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NiKAH/EVLiLIK BOLUMU 

(3. Ciltten Devam) 


NIKAhLANMASI HARAM OLANLAR VE NiKAHIN ARASINI 

CEM ETMEK VB. 

Haram olan nikah iki kisimdir: Ayn! olarak haram kilinan ve digeri cem 
ederek (bir nikah altinda toplayarak) haram kilinan. Yine tur agisindan da 
bu konu ikiye ayrilir: Nesep yoniiyle haram kilinanlar ve sebep yoniiyle 
haram kilinanlar. Bu konunun asli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanir. 

Yiice Allah, konu ile ilgili ayetin ba§mdan sonuna kadar §oyle bu- 
yurur: ‘Analarmiz, kizlariniz, kiz kardegleriniz, halal ariniz, teyzeleriniz , 
karde§ kizlari, kiz karde§ kizlari, sizi emziren analarmiz, sut bacilarimz, 
e§lerinizin analari, kendileriyle birle§tiginiz e§lerinizden olup evlerinizde 
bulunan uvey kizlariniz size haram kihndi. Eger onlarla (nikahlamp da) 
henuz birle§memi§seniz kizlarini almanizda size bir mahzur yoktur. Kendi 
sulbunuzden olan oguUarinizin e§leri ve iki kiz karde§i birden almak da 
size haram kihndi; ancak gegen gegmigtir. Allah, gok bagiglayici ve esirge- 

yicicfir (Nisa Suresi: 23) 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem) §oyle buyurmu§lardir: “Kadin, halasiyla veya teyzesiyle bir 
nikah altinda tutulamaz.” Bu hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak 
etm^tir . 1 


1 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 160; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1028-1030. 



el-Mugni 


Hz. Ai§e’den rivayet edildigi iizere Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurmu§tur: “Dogumdan dolayi haram olan, siitten dolayi da ha- 
ram olur.” Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir . 2 

Ummet, Yiice Allah’in nassi ile “haram kildigi hiikiimlerin” haramligi 
noktasinda icma etmi§tir. 

Nassla ifade edildigi iizere kitap’ta evlenilmesi haram olan kadinlar, 
on dorttiir. Yedisi nesep yoluyla, ikisi rada (sut emme) ile, dordii miisahara 
(evlenme yoluyla meydana gelen akrabalik) yoluyla, biri de cem etmek 
suretiyledir. 

Nesep yoluyla evlenilmesi haram olanlarin ba§inda “anneler” gelir. 
Anneler, dogum yoluyla kendilerine evlatlarinin nispet edildigi kimse- 
lerdir. Ister “Seni doguran anne” gibi hakiki manaya haiz olsun yahut -ne 
kadar yukan da giksa- “gocugundan dogmu§...” olsun mecaz manasiyla 
“anne” isminin kullanildigi §ahistir. Kizlar ise sulbiinden olmak iizere 
gelen kiz gocugu, oglun kizlan ve -ne kadar a§agiya da inse- kiz evlatlar 
olup, dogum yoluyla sana (babaya) nispet edilen di§ilerdir. Kiz karde§- 
ler, anne-baba bir yahut baba bir veya anne bir olmak iizere -bu iig ci- 
hetten- gelen kiz karde§lerdir. Halalar, iig cihetten olmak iizere babanin 
kiz karde§leridir. Baba tarafindan ve anne tarafindan olmak iizere dedeler 
tarafindan gelen kiz karde§leridir. Teyzeler, iig cihetten olmak iizere an- 
nenin kiz karde§leridir ve nineler tarafindan gelen kiz karde§leridir. Kar- 
de§ kizlan, dogum yoluyla kendisine karde§ olarak nispet edilen tiim 
kadinlardir ki, o karde§in kizidir ve karde§ olarak hangi cihetten olursa ol- 
sun kendisiyle (evlenmesi) haramdir. Kiz karde§in kizlan da boyledir. 

Ikinci olarak, Sebep yoluyla evlenilmesi haram olanlar ki, bunlar da 
iki kisimdir: Rada (siit emme) ve Miisahara (evlilik yoluyla.) 

Birinci kisim: Siit emme yoluyla haram olanlara gelince, nassla 
ifade edildigine gore bu konuda kendisiyle evliligin haram kilindigi iki ki§i 
vardir: Emziren anneler. Onlar, seni emzirenlerdir ve -ne kadar yukan- 
ya da giksa- anneleri, nineleridir. Seni emziren annenin tiim kizlari, senin 
annenin emzirdigi kiz veyahut tek anneden senin ve kizin emdigi (butun 

2 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 253-254.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 

1068. 
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siit bacilarm) veyahut emzirdigi halde seni ve o da -iki kansi olan bir 
adam gibi- tek siit adamdan olup onlarin da kendisinden siitii bulunmak- 
la, ikisinden birisi seni, digeri de o kizi emzirmi§tir. I§te bu durumda o da 
o senin siit kiz karde§indir ve sana haram olur. 

Ikinci kisim: Miisahara (evlenme yoluyla meydana gelen akraba- 
lik) yoluyla haram olanlar. Ifade edildigine gore bunlar dorttiir: 

Birincisi: E§lerinizin anneleri. Kim, bir kadinla evlenecek olursa, 
sirf akdin kiyilmasi sebebiyle artik kadinin tiim annesi tarafi nesep agisin- 
dan erkege haram olur. Veya yakin ya da uzak siit emme sebebiyle de 
onlardan her birisi yine erkege haram olur. 

ikincisi: Bunlar, kendileriyle cinsel temas kurulmu§ e§lerden olup ev- 
lerinde bulunan iivey kizlardir. Sadece anneleriyle cinsel temas kurul- 
dugu vakit, bunlar da haram olurlar. Bunlar ise karisinin nesep agisin- 
dan veya yakin ya da uzak siit emme sebebiyle mevcut olan tiim iivey 
kizlardir. Fakihlerin geneline gore onlar, ister evlerinde bulunsunlar ya- 
hut bulunmasinlar, fark etmez. Ancak Hz. Omer ve Hz. Ali’ den -Allah 
kendilerinden razi olsun- gelen bir rivayete gore, evinde bulunmamalari 
durumunda onlara ruhsat vermi§lerdir. Bu, aym zamanda Davud’un da 
gorii§iidiir. Ibn Munzir ise: Belde alimlerinin bu gorii§lerinin tersine icma 
ettiklerini ifade etmi§tir. Ayet-i kerime’ye gelince 3 bu ayet, §art konumun- 
da gelmemi§tir. Uvey kizlarin vasfedilmi§ olmasi ise genel durumlarini ta- 
rif ve bildirmek igindir. Dolayisiyla genel kapsamdan gikmi§ olanlan, soz 
konusu olan mefhuma katmak dogru degildir. 

Uguncusu: Ogullarm helalleri (e§leri.) Sirf akit sebebiyle, nesep 
agisindan yahut yakin olsun uzak olsun siit emme agisindan ogullarinin 
e§lerine ve kizlarinin gocuklarina (kiz torunlarina) da erkek haram olur. 

Dorduncusu: Babanin iki e§i. Yakin olsun uzak olsun nesep yahut 
siit emme agisindan babasinin karisi da erkege haram olur. Bu noktada 
babasinin karisi olmasiyla -uzak yahut yakin olan- babasi tarafindan ve 
annesi tarafindan olan dedesinin karisi aym hiikme tabiidir. 


3 Yani: “Kendileriyle birle§tiginiz e§lerinizden olup evlerinizde bulunan iivey kizlari- 
mz.” (Nisa Suresi: 23) ayetini kasdediyor. 
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Kisimlardan ikincisi ise cem ederek (bir nikah altinda toplayarak) ha- 
ram kihnanlardir. Kitap (Kur’an-i Kerim)de zikredilen ayet, “iki kiz karde§i 
birden almak . . . ” diye ifade edilmi§tir. Onlar, ister nesep yahut sut em- 
meyle karde§ olsunlar, ister hur yahut cariye olsunlar, ister ana-baba bir 
hur veya cariye olsunlar veyahut baba bir yahut anne bir olmu§ olsunlar 
fark etmez. Ttim bunlar, cinsel temastan once olsun, sonra olsun hep aym 
hiikumde degerlendirilmektedir. (Jiinkii ayet-i kerime’nin genel manasi 
bunu ifade eder. 

Sut emme ve fahl siitu 4 ile haram olanlar: Nesep konusunda 
agiklamasi verildigi §ekliyle nesep bakimindan haram olan her bir kadin, 
aym §ekilde sut emmeden dolayi da haram olur. Zira Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurur: “Nesepten dolayi haram olan, siitten dolayi da 
haram olur.” Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir . 5 (Jiinkii 
anneler ve teyzeler hakkinda nass geldiginden, geri kalanlar ise diger ha- 
ram sayilanlar lafzinin genel kapsamina dahil olurlar. 

el-Muvaffak §oyle der: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kadin, cima ettigi erkegiyle neticesinde dolmu§ siitle bir gocugu em- 
zirecek olursa, bu durumda gocuk, o adama ve onun akrabalanna haram 
olur, tipki gocugunun nesep agisindan kendisine haram oldugu gibi ka- 
bul edilir. (Jiinkii o erkekten olan sut, aym zamanda kadindan olan sut 
gibidir, o halde gocuk erkegin gocugu olmu§ sayilir, adam da (sut) babasi 
olur. Adamin gocuklan, o gocugun karde§leri olur, ister o kadindan ol- 
mu§ olsunlar, ister ba§kasindan olsunlar, fark etmez. Adamin karde§leri 
de o gocugun amcalari olur, babalari ve anneleri ise dede ve nineleri olur. 
O gocugun haram hiikumde oldugunu soyleyenler, Imam Malik, Sevri, 
Evzai, Imam §afit, Ebu Sevr ve rey ashabi olmu§tur. 

Nitekim bu minvalde Hz. Ai§e’den gelen rivayete gore, o §oyle de- 
mi§tir: “Ebu’l-Kuays’in erkek karde§i olan Eflah, hicap emrinin inmesin- 


4 Fahl: Sut veren kadinla evli olan siitun kendisi sebebiyle geldigi erkektir. (Qevirme- 
nin notu) 

5 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 253; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1071- 
1072, Ibn Abbas’tan nakille... Bunun benzerini Hz. Ai§e de: “Dogumdan dolayi 
haram olan, siitten dolayi da haram olur.” lafziyla nakletmi§tir. Hadis az once geg- 
mi§ti. 


Nikah/Evlilik Bolumu 


9 


den sonra benim yanima gelmek igin izin istedi. Ben de, (ona): ‘Vallahi, 
bu konuda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den izin isteyinceye 
kadar, ben ona izin veremem. Qunkii beni, Eflah’in karde§i Ebu’l-Kuays 
emzirmedi. Beni Ebu’l Kuays’in hanimi emzirdi.’ dedim. Bu sirada Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), benim yanima girdi. Ben de: ‘Ey Allah’in 
Resulii! Beni erkek emzirmedi. Fakat beni Ebu’l Kuays’in hanimi emzirdi.’ 
dedim. Allah’in Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Yanina gelmesi igin ona 
izin ver. Zira o, senin (siit) amcandir. Sag elin toprak olasi!’ buyurdu.” 
Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 6 Bu hadis, soz konusu 
tarti§malar mahallinde kesin bir hiikmii ortaya koyan bir nasstir; dolayi- 
siyla buna muhalif olan gorii§lere iltifat edilemez. 

Kadinin halasi ve teyzesiyle bir nikah altmda cem edilmesi: 

Ilim ehli, kadinin kendi halasiyla veya teyzesiyle bir nikah altinda cem 
edilmesinin haramligi noktasinda icma etmi§lerdir. Allah’a hamdolsun ki 
bu konuda bir ihtilaf yoktur. Ancak ihtilaflan kabul gormeyen kimi bidat 
ehli kimseler -ki bunlar Rafiziler ve Haricilerdir- boyle du§unmemekte ve 
bunu haram gormemektedirler. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’den 
bu hususta sabit gelen siinnetine (hadislere) uymazlar. Nitekim bu hadis- 
lerden biri de Ebu Hureyre’nin naklettigidir. O der ki: Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§lardir: “Kadin, halasiyla veya teyze- 
siyle, bir nikah altinda tutulamaz.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim 
ittifak etmi§tir . 7 

§iiphesiz iki kiz karde§i bir nikah altinda cem etmenin haram olma 
sebebi, akrabalar arasinda ba§ gosterebilecek du§manligin meydana gel- 
mesi ve bunun haram sayilan akraba bagini koparmaya siiriikleyebilecek 
oldugudur. Zikredildigine gore bunlar, meydana gelebilecek §eylerdir. 

Sonra hakikat yahut mecaz olarak teyze ile hala arasinda bir aynm 
yoktur. Nesep yahut siit emme yoniiyle seviye olarak yukari da giksa, 
babalannin ve annelerinin teyze ve halalari da aym hiikme tabiidir. Buna 
gore iki §ahsin, birisinin digeriyle evlenmesi caiz degildir, velev ki ikisinden 
biri erkek, digeri de kadin olsun. (Junkti yakinlik sebebiyle bu akraba bag- 

6 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 531-532.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 

1069-1071. 

7 Hadisin kaynagi konunun ba§inda gegmi§ti. 
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lanni kopartmaya siirukleyeceginden dolayi, ikisinin arasinin bir nikahta 
cem edilmesi caiz olmaz. Zira bu noktada aralannda bir tur kiskangligin 
ve ge§itli zararlarin ba§ gostermesi mumkundur. 

Haram olan cima: Musahara’nin haram olu§u, haram olan cima 
(cinsel ili§ki) sebebiyle sabit olur. Bu durumda adam bir kadinla zina 
ederse, kadinin, adamin babasi ve oglu ile (yapacagi evlilik) haram olur. 
Bunun yaninda kadinin annesi ve kizi da erkege haram olur. Sanki kadini 
§iipheyle yahut onu helai sanarak cima etmesine benzer. 

Eger kansinin annesi yahut onun kizi cima ederse, kansi kendisine ha- 
ram olur. Bunu, bir toplulugun rivayeti tizere Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bunu, SevrT, Ishak ve rey ashabi da soylemi§tir. (Jiinkii Ytice Allah §oyle 
buyurur: “Gegmi§te olanlar bir yana, babalarimzin evlendigi kadinlarla 
evlenmeyin.” (Nisa Suresi: 22) Cima, “evlilik” olarak isimlendirildiginden, soz 
konusu ayetin genel kapsamina dahil olmaktadir. Bu ayette bir de “cima” 
anlamina delalet eden ve o manaya geviren bir karine yer almaktadir ki, 
o da ytice Allah’in §u buyrugudur: “Qunku bu, bir hayasizhktir, igreng 
bir §eydir ve kotu bir yoldur. ” (Hlsa SuTesi: 22) Buradaki agir ve sert ifadeler ise 
ancak cima hakkinda olur. 

Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr ise: Haram olan cima ile (zik- 
redilen bu evlilikler) haram olmaz, demi§lerdir. Zira Ibn Omer’den merfu 
olarak: “Haram, helali haram kilmaz .” 8 buyrugu rivayet edilmi§tir. Qtinku 
ili§ki sebebiyle, cima yapmi§ olan kadin soz konusu yatagin sahibi sayil- 
mayacagindan, sanki kuguk gocugun cima yapmasi gibi degerlendirilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Onlann ileri stirdukleri bu hadisin sihhatini 
(sahih olup olmadigini) bilmiyoruz. Bu soziin sahibi, Irak hakimlerinden 
olan Ibn E§va’nm soztidur. Nitekim imam Ahmed de bunun boyle oldu- 
gunu soylemi§tir. Kimisi de bu soziin ibn Abbas’a ait oldugunu soyler. 
Ktigtik gocugun cima yapmasi da yasaktir; sonra bu, §iipheli yapilan cima 
konusuna da benzemektedir. 


8 ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 649; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 268; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 
168 ve digerleri Abdullah b. Omer tarikiyle, onun Nafi, onun da ibn Omer’den yap- 
tigi nakille aktarmi§lardir. Abdullah b. Omer el-Amri’nin ya§li olmasi ve zayif olmasi 
sebebiyle bu hadisin senedi de zayiftir. 
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Cima iig kisma aynlir: 

1) Mubah olan cima. Bu, sahih olan bir nikahla yahut eli altindaki 
cariyesiyle yaptigi cima’dir. Bu durumda icma’ya gore, miisahara (evlenme 
yoluyla meydana gelen akrabalik) sebebiyle haramlik soz konusu olur ve ken- 
disine haram olanlarin hiikmtinde oldugu gibi, kendisi de haramliga donii- 
§ur. Qiinkii kadin, bu haliyle -nesepte oldugu gibi- ebedi olarak miisahara’ya 
mubah bir sebeple haram olur. 

2) §iiphey/e olan cima. icma’ya gore bununla da -mubah olan cima 
gibi- haramlik soz konusu olur. Kadinin kendisine haram oldugu kimselerde 
oldugu gibi erkek, bu cimayla haramliga donu§mez. Erkegin o kadina bak- 
masi ise mubah olmaz; giinkii o cima, rniibah degildi ve cima yapmi§ olan o 
kadina yonelttigi baki§lari da rniibah saymi§ degildi. Bunun yaninda ba§ka- 
sina bakmasi, ona bakmasindan elbetteki daha sakincalidir. 

3) Kesinlikle haram olan cima, ki bu da zinadir. Zikredilenlerin tersine 
bunda haramlik sabit olur. Bununla mahremlik (yanma gikma vb.) sabit ol- 
madigi gibi, kadina bakmak da rniibah olmaz. Haddi zatinda bunda §iipheli 
cima da soz konusu olmadigindan dolayi, haramligi kesin olan bu cimayla 
ki§inin miisahara’ya haram olmasi daha oncelikli sayilir. 

Zina’dan olan kizinin nikahi erkege haramdir, aym §ekilde zina’dan 
olan kiz karde§inin, oglunun kizinin, kizinin kizinin, erkek karde§inin ve 
kiz karde§inin kizinin nikahi da oyledir. Bu, fakihlerin genelinin gorii§iinii 
olu§turmaktadir. Zira Yiice Allah §oyle buyurur: “Analarmiz, kizlarimz... 
size haram kihndi. ” ( Nisa Suresi: 23) g u Q nun kizidir ve kendisi di§idir, babasi- 
nin suyundan yaratilmi§ bir canlidir. Helai ve haramlik agisindan bir degi§- 
kenlik olu§turmayan gergek manada bir ifadeye haizdir. Kimi hiikiimlerde 
ise bir farkliligi olur; ancak bu onu “kiz” hiikmiinden gikartmaz, mesela 
onun kole olmasi yahut farkli bir dine sahip olmasi buna ornek verilebilir. 

Imam Malik ve mezhebinin me§hur gorii§iine gore Imam §afii ise tiim 
hepsinde bunun caiz oldugunu soylemi§lerdir. (Jiinkii o, erkege kar§i bir 
yabancidir; dolayisiyla da §er’an ona nispet edilemez, ikisi arasinda miras 
konusu da cari degildir. Kiza malik olmasi durumunda onu azad edemez 
ve kadina nafaka gerekli de olmaz. Bu sebeple o kiz, -diger yabancilarda 
oldugu gibi- erkege haram degildir. 
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(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Meyte ile cima etmekle iki durumun meydana gelmesi muhtemel olur: 

1) Sut emme gibi, onda mahremlik meydana gelir. 

2 ) Mahremlik meydana gelmez. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afiT’nin kavli- 
dir. Qiinku bu, parga parga olmasina sebebiyet vermez. Ama sut emmeye ge- 
lince, buradan hareketle etin nebat bulmasi ve kemiklerin yayilmasi meydana 
gelmi§ oldugundan, haram olur ve bu da meyte’ nin sutiinden hasil olur. 

Kiiguk kizin cima etmesinde de yine iki durumun meydana gelmesi 
muhtemeldir: 

1) Bu durumda mahremlik meydana gelir. Bu, Ebu Yusuf ’un g6rii§udur. 
Zira bu, insanoglunun -canli oldugu halde- on tarafindan icra ettigi bir cima- 
dir, bu yoniiyle de biiyiik kadinin cima etmesine benzemektedir. 

2 ) Mahremlik meydana gelmez. Bu ise Ebu Hanife’nin gorii§iidiir. Qiin- 
ku parga parga olmasina sebebiyet vermeyeceginden, bu yoniiyle meyte ile 
cima etmeye benzemektedir. 

Kitabi kadinlarla evlenmek: Allah’a hamdolsun, ilim ehli ara- 
sinda ehli kitabin htir bayanlariyla evlenmenin helai olu§u hakkmda bir 
ihtilaf bulunmamaktadir. Nitekim Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Daha 
once kendilerine kitap verilenlerden iffetli kadinlar da... size helaldir” (Ma " 
ide suresi: 5) g u no ktada sahabenin de icmasi vardir. Evla olan ise kitabi bir 
bayanla evlenmemektir. (Jiinkii kocanin kalbi, belki karisma meyletmesi 
neticesinde fitneye kapilabilir veya ikisinden bir gocuk diinyaya gelir, ne- 
ticede gocugu da annesine meyledebilir. 

Haklarindaki hiikmii bu olan kitabiler, Tevrat ve Incil ehli olanlar- 
dir. Tevrat ehlinden kasit, Yahudiler ve Samiriye; Incil ehlinden kasit da 
Hiristiyanlar ve onlann asli dinlerine uymu§ olan Frenkler, Ermeniler ve 
digerleridir. 

Sabiilere gelirsek, onlar hakkmda Selef (alimleri) birgok farkli gorii§- 
ler ileri siirmu§tur. Imam Ahmed’den nakledildigine gore onlar da Hi- 
ristiyanlarin bir cinsini olu§turmaktadirlar. Imam §afii de bunu ifade et- 
mi§tir. Onlar hakkindaki gorii§u, ba§ka bir konuda talik etmi§tir. Imam 
Ahmed’den aktanldigina gore kendisi; Sabiilerin ibadet merasimlerinde 
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nida igin (boru §eklinde) boynuz kullandiklan bilgisi bana ula§mi§tir, buna 
gore onlar Yahudilere benzemektedirler, demi§tir. Ancak dogrusu §udur: 
Eger Sabiiler, Yahudi ve Hiristiyanlarin detay konularinda farklilik arz et- 
seler dahi onlarin asli dinlerine uymakta iseler, bu durumda onlarla aym 
hiikumde ele alinirlar. Ama asli dinlerinde kendilerine muhalif iseler, o 
zaman onlardan sayilmazlar. Allah, en iyisini bilir. 

Bunlarin di§inda olan mesela, Hz. Ibrahim ve Hz. §it’in sahifelerine 
ve Hz. Davud’un Zebur’una bagli olduklarini iddia edenler gibi diger 
kafirlere gelince, onlar ise kitap ehli sayilmazlar, kadinlanyla evlenmek ve 
kestiklerini yemek helai degildir. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. 

Mecusilerin ise kitabi yoktur, kestiklerini yemek ve kadinlanyla ev- 
lenmek helai olmaz. Bu, Ebu Sevr di§inda alimlerin genelinin goru§unu 
olu§turmaktadir. Bu konudaki gerekge; Ytice Allah’ m: “Mu§rik bayanlar- 
la evlenmeyin.” (Bakara Suresi: 221) ve “Ka/ir kadinlari nikahiruzda tutmaym” 
(Mumtehine Suresi: io) buyruklaridir. Bu kapsamdan “ehli kitap” tahsis edilirken, 
digerleri ise bu kapsamin geneli iizerinde kalmi§ oluyorlar. Nitekim Me- 
cusilerin bir kitaba sahip olduklan sabit degildir. Onlarin bir kitaba sahip 
olup olmadiklari noktasinda bir §uphenin varligi sebebiyle, kanlarinin/ 
canlarinin haramligi noktasinda taglib (ehli kitap kapsamina sokma) soz 
konusu olacagindan, bu durumdaki haramlik hiikmunun “kadmlany- 
la nikahlanmak ve kestiklerini yemek” iizerinde vermek de icap eder. 
Onlarin cizye vermeyi kabul etmelerine gelince, onlarin kanlarinin ha- 
ram olu§unu taglib hukmtiyle verdigimizden, o vakit onlarin kadinlanyla 
nikahlanmak ve kestiklerini yemek tizere haramlik hukmiinu taglib olarak 
vermek de vacip olur. 

Putperestler gibi, kitap ehli olmayan diger kafirlere gelirsek, ilim ehli 
arasinda onlarin kadinlanyla evlenmenin ve kestiklerini yemenin haram 
olu§u noktasinda bir ihtilaf yoktur. (Islam dininden donen) miirted bir 
kadin ise hangi dinden olursa olsun, kendisiyle evlenilmesi haram olur. 
Kitabi olan ebeveynden birisi kitabi degilse, onunla evlenmek helai olmaz. 
Baba kitabi olmadigi vakit, bu goru§u Imam §afii ifade etmi§tir. Qunku 
gocuk babaya nispet edilir, gocuk babasinin ustunlugii ve §erefi ile §eref- 
lenir, babasinin kabilesine intisap eder. Eger anne kitabi olursa, bu durum 
hakkinda ise iki goru§ gelmi§tir. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize gore o kadin kesin olarak bir kitabi 
degildir, bu sebeple Mtisltiman bir erkegin kendisiyle evlenmesi caiz ol- 
maz, sanki babasi putperestmi§ gibi kabul edilir. Zira bu kadin helai olan 
ile helai olmayan kimseden dogmu§, bunlardan tevellut etmi§tir. Sanki 
kurtla di§i sirtlanin yahut e§ekle atin giftle§mesinden dogup tevellut eden 
(melez bir) yavrunun htikmti gibi kabul edilir. Bunun yaninda kadinin, 
miibah sayan ayet-i kerimenin genel kapsamina dahil olmasi durumun- 
da, her haliikarda helai olmasi da ihtimal dairesindedir; zira kadin o za- 
man kitabi’dir ve dinini de ikrar etmektedir. 

Eger Musliiman bir erkegin zimmT olan kansi, kitap ehlinden ba§ka 
bir dine intikal edecek olursa, miirted kadinin durumuna donu§iir. Cima 
etmeden ewel, kadinin nikahi hemen fesholur ve kadina mehir odenmez. 
(Jtinkti feshetme oncelikle miirted olmasiyla kadin tarafindan meydana 
gelmi§tir. Eger sonradan olmu§sa, iki gorii§ten birisine gore o vakit iddetin 
bitmesi igin beklenir. Digeri de aym §ekilde hemen fesholur. 

Miisliiman bir erkegin kitabi olan cariyesiyle evlenmesi ise helai olur. 
el-Hasen di§inda bu gorii§ ilim ehlinin geneline aittir. el-Hasen ise bunu 
kerih g6rmii§tiir. (Zira o), kitabi bir cariye ile evlenmesi haramdir; dola- 
yisiyla onu cariye olarak tutmasi da haram olur, tipki Mecusi kadin gibi 
degerlendirilir, (der.) Ilk g6rii§iin gerekgesi, Yiice Allah’ m §u buyrugudur: 
“Ancak e§leri ve ellerinin sahip oldugu (cariyeleri) harig. (Bunlarla ili§- 
kilerden dolayi) kinanmi§ degillerdir.” (Muminun Suresi: 6) Onunla evlenmesine 
gelince, erkege haram olur; gilnkil bunda gocugunu kole yapmak ve onu 
kafir olan o cariye ile beraber birakmak anlami vardir, halbuki cariye 
edinmek bunun tersinedir. 

Iglerinde Evzai, Sevrt, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii’nin de 
yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun g6rii§iine gore, ehli kitap di§inda diger 
kafir olan hiir bayanlarla evlenmeyi haram sayanlar, bunlardan olup da sag 
elleri altinda bulunan cariyelerle cima etmeyi miibah saymamaktadirlar. 

Ibn Abdilberr der ki: Belde fakihlerinden bir topluluk ile cumhur ule- 
ma bu gorii§ iizeredirler. Onlara bu noktada muhalefet eden §az (kural 
di§i) bir gorii§ gelmi§tir, ancak bu bir ihtilaf olarak degerlendirilemez. 
Tavus di§inda bunun miibahligina dair gorii§ bize ula§mi§ degildir. 
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Cariye’nin evliligi: Kole dahi olsa Miisliiman bir erkegin kitab! olan 
bir cariye ile evlenmesi dogru degildir. Bu, Imam Malik, Imam §afii, Sevri, 
Leys ve Ishak’ m kavlidir. Nitekim Allah’u Teala §oyle buyurur: “Ellerinizin 
altinda bulunan imanh geng kizlarmiz sayilan cariyelerinizden alsin...” 
(Nisa suresh 25) Burada kendileriyle evlenmenin miibahlik §arti, iman etmi§ ol- 
maktir. 

Ebu Hanife ise: Musliiman’ m o cariye ile evlenmesi caizdir. Zira ken- 
disini onu emri altinda temelliik ederek tutabildiginden dolayi -tipki Miis- 
liiman cariye de oldugu gibi- onunla evlenmesi de helai olur, demi§tir. 

Bunun farkli olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Musliiman cariyenin 
evlenmesi, gocugunu bir kafirin kole edinmesine siiriiklemez. Zira bir kafir 
Miisliiman bir cariyeyi kole olarak emri altinda temelliik edemez, bu nok- 
tada ikrar edemez. Kafir bir cariye ise kafir bir erkegin emri altinda miilkii 
olabildigi gibi, ona dair miilkiinii ikrar da eder, cariyenin gocugu o efen- 
disine ait bir miilkii olur. 

Hiir bir Miisliiman erkegin, Miisliiman bir cariyeyle evlenmesi iki 
§artla helaldir: Onlarla evlenmeye giiciin yetmemesi durumu ve giinaha 
dii§mekten korkulmasi. el-Muvaffak der ki: Bu gorii§, fakihlerin genelinin 
gorii§iidiir ve onlara bu hususta muhalefet edenin oldugunu bilmiyoruz. 
Bunun asli Yiice Allah’in §u buyrugudur: “Bu (cariye ile evlenme izni), 
iginizden gunaha dugmekten korkanlar igindir. ” ( Nisa suresh 25) g unun yaninda 
sabretmek daha hayirli ve daha faziletli bir i§tir; giinkii (devaminda) §oyle 
buyurur: “Sabretmeniz ise sizin igin daha hayirhdir.” ( Ni ^ suresi: 25) 

Bu §artlar olmazsa yahut birisi dahi bulunmazsa, hiir bir erkekle onun 
evlenmesi helai olmaz. Bunu, Imam Malik, Imam §afi! ve Ishak soylemi§- 
tir. Zira Yiice Allah’in: “Iginizden, imanh hur kadinlarla evlenmeye gucu 
yetmeyen kimse, ellerinizin altinda bulunan imanh geng kizlarmiz (sayi- 
lan) cariyelerinizden alsin... Bu (cariye ile evlenme izni), iginizden gunaha 
dugmekten korkanlar igindir {Nisa Suresi: 25 ) buyrugu bunu ifade etmektedir. 
(Jiinkii cariyenin evliligin noktasinda, ihtiyag duymadigi halde cariyenin 
gocugunu kole yapmak vardir, sanki onun emri altinda hiir bir cariyeymi§ 
gibidir. 
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Miicahid der ki: Allah’ u Teala’nin bu iimmete tanidigi geni§liklerden 
birisi de -varlikli da olsa- cariye ile evlenmesidir. Bunu, Ebu Hanife de 
soylemi§tir, ancak emri altinda hur olmasi icap eder. (Junkii evlenmeye 
kadir olmasi, o evliligi engellemez. Kizkade§ yahut be§incisiyle yapilan 
evlilik nedeniyle, evliligin varligina mani olmasi gibi degerlendirilmez. 

Soz konusu olan “be§incisiyle yahut kiz karde§i ile evlenmesi” bagla- 
minda yapilan kiyasa, bunlarin ancak cem edilme sebebiyle haram oldu- 
gu yontinde cevap verilmi§tir. Nitekim cem etmeye erkegin kadir olma- 
siyla da cem etmi§ sayilmayacagi ifade edilmi§tir. Oyleyse buradaki illet, 
gocugunu kole edinmeye ihtiyag duymamasidir ki, bu da hur bayanla 
evlenmesine muktedir olmasiyla elde edilmektedir. 

Katade ve Sevri ise §oyle demi§lerdir: Eger giinaha dii§mekten kor- 
kacak olursa, bu durumda giig ve imkan bulsa dahi cariye ile evlenmesi 
helai olur. (Junkii onunla evlenmesinin mubah olmasi, giinaha dii§mek- 
ten korkulma zaruretidir. Bu da bulundugu igindir ki, cariye ile icra etti- 
gi evlilikle giinah ortadan kalkmi§ olur. Bu yoniiyle sanki giig ve imkan 
bulmamasina benzer. Eger kitabi bir bayanla evlenmeye yahut cariyenin 
semenine (bedeline) kafir ise o vakit cariye ile evlenmesi ona helai olmaz. 
Bu, §afii mezhebinin zahir goru§iidur. Qunkti bu durumda o, korku du- 
rumunda sayilmaz. Aym zamanda gocugunu kole olmaktan korumaya 
da muktedir haldedir; dolayisiyla onu kole yapmasi caiz degildir, sanki 
mtimin bir kadinla evlenmeye kadirmi§ gibi kabul edilir. Nikahi altinda, 
kendisiyle iffetli olabilme imkani oldugu halde hur olan bir bayam olamn, 
bunun iizerine bir de cariye ile evlenmesi helai olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim 
-agiklamasini onceden verdigimiz iizere- kadin kitabi olsun, mtimin olsun 
bu konu hakkinda aralarinda bir fark yoktur. 

Kim, bir cariye ile -soz konusu iki §art da mevcut oldugu halde- nikah 
akdi yapar da sonra gug ve imkan bulacak olursa, bu durumda nikah 
akdi fesholmaz. Bu, §afii mezhebinin g6rti§udur. Qtinku gug ve imkana 
sahip olmak, cariye ile evlenmeyi mubah kilan §artlardan birisini olu§- 
turmaktadir; dolayisiyla bunun devamliligi itibar gormez, tipki giinaha 
dti§me korkusu gibi sayilir. Mezhebimize gore gelen diger g6rii§e gore 
bu nikah akdinin fesholmayacagi muhakkaktir. Bu ise el-Miizeni’ye ait 
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goru§tur. (Jiinkti bu, ancak ihtiyag sebebiyle miibah olmu§tur. Oyleyse ih- 
tiyacin gitmesi durumunda bunun devamliligi artik hakkinda caiz olmaz. 
Sanki zaruret halinde le§ eti yemesi miibah olan kimseye benzer. Nitekim 
o, helai bir et gorecek olursa bu zaruret hali devam etmez. 

“Ba§langig” ile “devamlilik” konulannin arasinin farkli olacagi yo- 
niinde cevap verilmi§tir. Eger cariye iizerine bir de htir kadinla evlenecek 
olursa, (hiirle olan) bu evliligi sahih olur, ama cariyenin nikahinin geger- 
sizligi hakkinda ise iki gorti§ gelmi§tir: Birincisi: Bu nikahi batil olmaz. 
Bu, Imam §afii ile rey ashabinin goru§iinu olu§turur. Ikincisi: Cariyenin 
bu nikahi fesholur. Bu ise Ishak ve el-Miizeni’nin g6rii§udur. Iki goru§iin 
gerekgeleri onceden gegmi§ti. 

Giinaha dti§me korkusu olmadigi vakit cariyenin iizerine bir den faz- 
lasiyla evlenmenin miibahligi noktasinda Imam Ahmed’den farkli gorii§- 
ler gelmi§tir. Ondan nakledildigi iizere, erkek korkacak olursa dort tane 
alabilir, evlenebilir. Bu, Imam Malik ve rey ashabinin gorii§iidiir; giinkii 
ayet-i kerimenin genel manasi bunu ortaya koymaktadir. Zira o, giig ve 
imkan bulacak durumda degildir, giinaha dii§me korkusu da vardir; dola- 
yisiyla -ilkinde oldugu gibi- onun cariyeyle evlenmesi caiz olur. 

Ikinci gorii§e gore Imam Ahmed §oyle der: Bana gore erkegin yalniz 
bir tane cariyeyle evlenmesi iyidir. (Jiinkii Ibn Abbas’tan: “Htir bir erkek 
ancak bir tane cariye ile evlenir.” sozii rivayet edilmi§tir. Bunu, Imam 
§afii de soyler. Zira bir erkegin cima yaptigi bir karisi varsa, giinaha girme 
korkusu yok demektir. 

Giinaha girme korkusu duyan kimse hakkinda soylenenlere gelirsek, 
bu nikahi, ancak onun hakkinda miibah gordtigtimtizii ifade etmekle ce- 
vap verilir. Ibn Abbas’in sozii ise giinaha girme korkusu duymayan kim- 
seler hakkinda muhtemeldir, aym §ekilde Imam Ahmed’den gelen diger 
gorti§ de boyledir. 

Soz konusu (gegen) iki §art olmazsa dahi kole cariyeyle evlenebilir; 
gtinkii cariye ile e§it konumlara sahiptirler. Bu sebeple -htir erkek ve htir 
kadinda oldugu gibi- bu iki §artin bulunmasina itibar edilmez. Kole’nin 
iki tane cariye almasi da hakkidir, birisinden sonra bir digerini almasi da 
oyledir. (Jtinkii “giinaha girme korkusu” onda §art ko§ulmamaktadir. 
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Ni§an uzere ni§an yapmak: Evlenme teklifi yapilmi§ (ni§anlanmi§) 
bir kadinin durumu §u iigunden hali degildir: 

1) Ni§anlanacak bir bayanin, erkegin ni§an teklifine icabette karar kil- 
masi (kabul etmesi) yahut kadinin velisine bu ni§ana yahut evliligine icabet 
etmesi izin vermesidir. Bu durumda artik icra edilen bu ni§an iizerine ba§ka- 
sinin ni§an kiymasi haram olur. 

Nitekim bu minvalde Ibn Omer’den nakledildigine gore Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Bir erkek, mumin karde§inin ni§an et- 
mek istedigi bir kadini istemeye kalkmaz. Meger ki, ikinci istemeden once, 
birinci talip vazgegmi§ olmali yahut da birinci talip, ikincisinin istemesine 
izin vermelidir.” 9 

Ebu Hureyre’den rivayete gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) §oyle buyurmu§tur: “Bir erkek, miimin karde§inin istemekte oldugu 
kadini -o miimin istemeyi terk edinceye kadar- nikah etmek igin istemeye 
kalkmaz.” Bu iki hadis hakkinda Buhari ve Miislim ittifak etmi§tir. 10 Zira 
bu durumda ni§an teklifinde bulunan birinci adama kar§i bir haksizlik 
olmu§ olur ve insanlar arasinda da bir tiir dii§manlik meydana gelir. 

el-Muvaffak der ki: Bu hususta ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz; ancak bir topluluk, buradaki yasagi kerahete hamletmi§tir. 
Yasagin zahir ifadesi ise daha evladir. 

2 ) Bayanin bu teklifi reddetmesi yahut ona bagli kalmamasi. Bu du- 
rumda ba§kasinm ni§an (evlenme teklifi) vermesi caiz olur. Nitekim Fatima 
binti Kays’in rivayet ettigine gore; “Kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ in yanina geldi ve Muaviye b. Ebu Siifyan ile Ebu Cehm’in kendisine 
diiniircii geldiklerini haber verdi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de: 
‘Ebu Cehm sopasini boynundan birakmaz. Muaviye’ye gelince o da yoksul- 
dur, hig mali yoktur. Sen Usame b. Zeyd ile evlen.’ buyurdu.” 11 Goriildiigii 
iizere Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kendisine Muaviye’yi ve Ebu 

9 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 198; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1032.. 

Hadisin siyaki, Buhari’ye aittir. 

10 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 199. Hadisin lafiz ona aittir. Muslim, 

Cilt: 2, Sayfa: 1029, 1033 de ise: “o miimin istemeyi terkedinceye kadar, nikah et- 
mek igiri‘ ifadesi olmadan nakletmi§tir. 

11 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114. 
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Cehm’i haber verdikten sonra ni§anini icra etmi§tir. §iiphesiz bu §ekliyle ev- 
lenme teklifinin haram olu§u, kadina zarar vermek demek olur. 

3 ) Kadinin bu evlenme teklif inden razi olduguna ve bunu kabul ettigi- 
ne delalet edecek bir durumun ba§ gostermesi. Bunu, agik §ekliyle degil de 
iistii kapali bir ifadeyle soylemesi, mesela: “Seni alan memnun kalir.” ya da 
“Seni herkes ister.” gibi sozler soylemesi... i§te bu, birinci maddenin hiik- 
miiyle aynidir. Ba§kasinin bu durumdaki kadina evlenme teklifi gotiirmesi 
helai olmaz. Bu, el-Harki’nin ve Imam Ahmed’in sozlerinin zahir g6rii§unu 
olu§turmaktadir; giinkii: “Bir erkek, mumin karde§inin ni§an etmek istedigi 
bir kadim istemeye kalkmaz” hadisinin genel manasi bunu ifade eder. Nite- 
kim bu sozleriyle kadinin erkekten razi olduguna ve onu kabul ettigine delalet 
eden ifadeler sadir olmu§tur, oyleyse o kadina ba§kasinin evlenme teklifi go- 
tiirmesi haram olur, tipki bunian agikga soylemi§ gibi degerlendirilir. 

el-Kadi (Iyaz) §oyle demi§tir: Imam Ahmed’in soziinun zahir gorti- 
§u, bu durumdaki kadina ba§kasinin evlenme teklifi gottirmesinin mubah 
olacagidir. Bu, aym zamanda yeni goru§une gore Imam §afii’ye aittir. Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ni§anlandirdigi Fatima binti Kays’in 
aktarmi§ oldugu hadis bunu gosterir. Bu goru§u kabul eden ilim adam- 
lan, kadinin soziinun zahirinden anla§ilanin, bu iki diinurciiden birisine 
temayiil ettigi dii§unceleri olmu§tur. Zira el-Kadi, erkegin bu kadina evlilik 
teklifi gotiirmesini, ona sorulan sorudan once oldugu yoniinde delil getir- 
mi§tir. Peki, durum boyle iken kadindan razi olduguna veya olmadigina 
delalet eden ortada bir §ey var midir? 

Bu hadisin onlarin lehine delil olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 
Zira §u iki agidan dolayi, o kadinin her iki erkegin teklifini kabul ettigine 
delalet eden bir ifade yoktur: 

Birincisi: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), o kadina: “ Helai ol- 
dugunda banci senin adina segmem igin izin ver. ” buyurmu§tur. Bir lafiz 
ise: “Benden once bir i§ yapma” diger lafiz da ise: “Bizi gegip de kendi 
kendine bir i§ yapma. ” 12 buyurmu§tur. §iiphesiz Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’ den izin almadan bu durumdaki bayanlarin evlenme teklif i- 
ne icabette bulunmalari soz konusu olmami§tir. 


12 Tiim bu lafizlar igin Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120. 
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ikincisi ise: Kadin, bu durumunu Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’e zikrettiginde, Onun yanina iki diiniircii hakkmda isti§arede bulu- 
nan bir bayan olarak yahut onlar hakkindaki olumsuz kararini ibraz etmek 
igin gitmi§ti. Zira bu isti§arede onlardan birisini tercih ettigine dair bir delil 
yoktur, iki diiniirciiden birisine bir meyli de anla§ilmamaktadir. Bunlari 
Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem)’e zikretmi§ olmasi, ancak O’ nun gorii§ 
ve soziine miiracaat etmek, isti§arede bulunmak igindir. Allah Resulii ise 
-zikri gegtigi iizere- ikisinde bulunan birtakim kusurlar sebebiyle, onlardan 
uzak durmasini ongormiigtiir. Bu ise kadinin onlan reddettigine ve agik- 
gasi onlan istemedigine delalet eder. 

Diger taraftan Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), o iki diiniircii- 
niin tekliflerini, kadini (Zeyd) ile ni§anlamak suretiyle -teklif vererek- one 
gegirmigtir. O vakit Zeyd’in ni§ani -iizerinde bulundugumuzun tersine- iki 
duniircuden sonra meydana gelmi§ olmakla, onlan gegmi§ olan ni§an 
iizere mebnidir. 

Iddet bekleyen kadina evlenme teklifinde bulunmak: Iddet 
bekleyen kadinlar iig kisimdir: 

Birincisi: Kocasinin oliimii, iig defa bo§amasi yahut siit emme veya 
lian neticesinde kocasina haram olmasi sebebiyle fesh vb. gibi durumlar- 
da iddet bekleyip de e§ine sonrasinda helai olmayan bir kadinin, iddet 
donemi igerisinde kendisine bir diiniiriin evlenmek istedigini ima etmesi 
caizdir. Qiinkii Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “(Iddet beklemekte olan) 
kadinlarla evlenme hususundaki du§uncelerinizi ustu kapah bigimde an- 
latmanizda veya onu iginizde gizli tutmanizda size gunah yoktur (Bakara 
suresi: 235) gj r jg Fatima binti Kays hadisi de buna delil te§kil etmektedir. 
Bu teklifini agikga soylemesi ise caiz degildir. (Jiinkii Allah’u Teala ima 
ve iistii kapah yolla bu teklifi vermeyi ozellikle belirtmi§ olmasi, bunun 
agikga teklif edilmesinin haramligina delalet eder. 

Ikincisi: Kadinin ric’i talak konumunda olmasi. Bu durumda erke- 
gin de, o kadinin da evlenme teklifini iistii kapah olarak ima etmeleri ve 
agikga soylemeleri helai olmaz. (Jiinkii heniiz evli konumunda sayilmak- 
tadirlar ve sanki halen evlilik devam ediyor gibidir. 
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U9uncusu: Bain talakin olmasi durumunda, erkegin o kadinla ev- 
lenmesi helai olur ve hul’ yapan kadinin durumuna benzemektedir. Soz 
konusu olan bain talakin, bir kusur yahut iflas vb. gibi bir sebebe binaen 
feshedilmi§ olmasi halinde kadinin kocasinin, agikga yahut ima yoluyla 
evlenme teklifinde bulunmasi gereklilik arz eder. (Jtinkti o haldeki idde- 
ti doneminde o kadinla onun evlenmesi mubah olur. Peki, ba§kasinin 
o kadina evlenme teklifini tistti kapali soylemesi caiz olur mu? Bunun 
hakkinda iki goru§ vardir. Imam §afii’nin de bu iki goru§ gibi iki (farkli) 
gorti§ti gelmi§tir: 

1) Ayet-i kerimenin genel ifadesinden dolayi bu caizdir; gunkii kadin 
bain talak kapsaminda oldugundan, bu yontiyle §upheli durumundadir. 

2 ) Bu, caiz degildir; zira kocasinin halen kendisiyle evliligi devam ettirmesi 
mtibah oldugundan, kadin bu haliyle ric’i talak htikmtinde sayilmi§ gibidir. 

Kadinin cevap vermedeki durumu, helallik ve haramlik noktasinda 
erkegin evlenme teklifinde bulunmasindaki durumu gibidir. Zira akit igin 
evlenme teklifindeki helallik ve haramlik hususunda her ikisinin arasinda 
bir ayrim yoktur. 

Ostu kapali (talep) ifadeleri: “Tercihim senin gibilerindedir.” yahut 
“Seni amma da gok isteyen olur.” gibi sozlerin yani sira, Fatima binti 
Kays hadisinde gegen tistti kapali sozlerdir. Kadinin verdigi cevap ifadele- 
ri ise: “Ne takdir edilmi§se o olur.” yahut “Sizden feragat edecek degiliz.” 
vb. gibi sozlerdir. Agik ifadelere gelince, bunlar ise evlilikten ba§ka bir 
anlama gelme ihtimali bulunmayan agik ve tistti kapali olmayan, mesela: 
“Benimle evlenir misin?” yahut “Iddetin bittiginde seninle evlenecegim.” 
gibi sozlerdir. 

§IRK EHLIYLE EVLENMEK 

Kafirlerin nikahlari gegerlidir. §u var ki, kadin eger ba§langig itibariyle 
evlenilmesi caiz olanlardan ise Mtisltiman olmalan durumunda yahut bize 
htiktim dani§mak igin mtiracaat etmeleri halinde nikahlari yine gegerlilik 
arz etmektedir. Icra etmi§ olduklari akitlerine ve keyfiyetlerine bakilmaz. 
Mtisltimanlar arasinda soz konusu olan veli, §ahitlik, icap ve kabul sigalan 
vb. gibi §artlara ise itibar edilmez, bu konu hakkinda Mtisltimanlar arasin- 
da bir ihtilaf da yoktur. 
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Kan-kocanm Musluman olmasi yahut ikisinden birisinin 
Musi uman olmasi: Eger cinsel temastan ewel, putperest yahut Mecusi 
olan kari-kocadan birisi Musluman olursa veyahut kansi putperest veya 
Mecusi iken kocasi da kitabi oldugu halde Musluman olursa, bu durum- 
da Musluman olduklari vakitten ba§lamak iizere aralarinin hemen ayril- 
masi icap eder. Bu vakit ayrilmalari fesh sebebiyledir, talak’tan dolayi 
olmami§tir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii dinlerin farkli olmasi, 
nikah’in ikrarina engeldir. Buna gore cinsel temastan ewel bu soz konusu 
olmu§sa -dinden donme konusunda oldugu gibi- aralarinin hemen ay- 
rilmasi gerekir. Zaten o Musluman erkek ise bu durumda zaten kafir bir 
kadini nikahinda tutamaz. (Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “ Kafir 
kadinlari nikahmizda tutmayin. ” Wumtehme suresh io) f£g er Musluman olan kadin 
olmu§sa, onunda mii§rik bir erkegin nikahi altinda durmasi caiz degildir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Bu durumda aralarinin hemen ayrilma- 
si gerekmez, bilakis onlar Daru’l islam’da bulunuyorlarsa, digerine Islam 
dini arz edilir, ona teblig yapilir. Yiiz gevirmesi halinde, aralarinin hemen 
ayrilmasi vaki olur. Daru’l Harp’te bulunuyorlarsa, kadin iddet doneminin 
bitimine kadar bekletilir, Musluman olmazsa, aralan ayrima tabi tutulur. 

Imam Malik ise §oyle demi§tir: Musluman olan kadin olmu§sa, o vakit 
erkege Islam daveti yapilir. Erkek Musluman olursa ne ala, aksi takdirde 
aralan ayrima tabi tutulur. Musluman olan erkek olmu§sa, hemen aralan 
aynlir. Zira Yiice Allah: “ Kafir kadinlari nikahimzda tutmayin.” ( MQmtehine 
Suresi: io) buyurmu§tur. Erkegin Musliimanligi sebebiyle -cinsel temastan 
once- aralannda aynm ba§ gosterirse, o vakit -mehrin tesmiyesi geger- 
li olmu§sa- kadina mehr-i miisemma’nin yansi, eger -mehrin tesmiyesi 
fasit olmu§sa- o zaman da mehr-i mislin yansi dii§er. (Jiinkii soz konusu 
aynlik, erkegin ameliyle ba§ gostermi§tir. Kadinin Musliimanligi sebebiy- 
le aynm ba§ gostermi§ olursa, kadina mehirden bir §ey dii§mez. Qiinkii 
soz konusu aynlik, kadin tarafindan ba§ gostermi§tir. Bunu, Imam Malik, 
Evzai ve Imam §afii soylemi§tir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise eger kocanin 
islam’dan yiiz gevirmesi ve kaginmasi oncesinde olmu§sa bu durumda 
kadina mehrin yansi dii§er. Zira kadin, ancak Yiice Allah’in kendisine farz 
kildigi i§i icra etmi§tir. 
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Kari ve koca birlikte Mtisltiman olurlarsa, nikahlari aynen devam 
eder, ister cinsel temastan once bu gergekle§mi§ olsun yahut sonrasinda 
olsun, fark etmez. Allah’ a hamdolsun bu konuda ilim ehli arasinda bir 
ihtilaf yoktur. Ama ikisinden birisinin Musliiman olu§u, cinsel temastan 
sonra olmu§sa, bu durumda Imam Ahmed’den iki g6rii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Iddetin bitimine kadar bekletilir. Digeri, iddetin stiresi bit- 
meden once Musluman olmu§sa, o zaman nikahlari aynen devam eder. 
Iddet bitene degin koca Musluman olmazsa -dinleri farkli oldugu igin- 
aralari aynma tabi tutulur. O vakit ba§tan bir iddetin ba§lamasina ihtiyag 
da duyulmaz. Bu, Leys, Evzai, Imam §afii ve Ishak’ m kavlidir. Qtinkti Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Mtisltiman olan bir erkekle kansinin 
arasini ayirdigi herhangi bir kimse bilinmiyor. Zira kan-kocanin aym an 
ve aym vakit igerisinde Musluman olmalari uzak bir ihtimal olmasinin ya- 
ninda bir de cinsel temas oncesinde aralannin ayrima tabi tutulmasi soz 
konusudur ki, bu halde kadinin iddet stiresi bile yok demektir. O halde 
-bir talakla bo§anmi§ kadm orneginde oldugu gibi- hemen beynune (ayri- 
lik) gtindeme gelmi§ sayilir. Halbuki burada kadinin iddeti vardir ve iddet 
stiresi bittiginde, ilk Mtisltiman olanin o stiresinden ayrimin vaki olacagi 
taraflarca bilinir olur, ikinci bir iddete de ihtiyag duymaz. (Jtinkii dinlerin 
farkli olmasi ayrim igin yeterli sebeptir. O zaman -talak gibi- kendisinden 
aynldigi hesap edilir. 

Ikincisi: Aralan hemen ayrima tabi tutulur. Ebu Hanife’nin buradaki 
gorti§ti, cinsel temastan once ifade ettigi gorti§ti gibidir. Ancak kadin Daru’l 
Harp’te bulunuyor ve iddet stiresi de bitmi§ olursa, akabinde ayrim da ba§ 
gosterirse, o vakit kadinin ba§tan iddeti saymasi gereklilik arz etmektedir. 

Imam Malik der ki: Erkek, eger karisindan once Mtisltiman olursa, 
kadina Islam arz edilir, teblig yapilir. Kadin Mtisltiman olursa ne ala, aksi 
takdirde aralari ayrima tabi tutulur. Hatta kadin o ortamda olmasa dahi 
ayrilirlar. Kadin eger oncesinde Mtisltiman olursa, iddetin bitmesine de- 
gin kadin bekletilir. Ayrima tabi tutulacaklarini one stirenlerin gerekge 
gosterdikleri delil ise Ytice Allah’in: “Kafir kadinlari nikahmizda tutma- 
yin.” (Mumtehine suresi: io) buyrugudur. Zira nikahi feshetmeyi gerektiren husus 
-stit emme konusunda oldugu gibi- ne cinsel temastan oncesiyle ne de 
sonrasiyla farklilik gostermez. 
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Kadinin iddeti bitene degin eger kari ve koca’dan birisi Miisliiman 
olur, digeri de farkli dine sahip olursa, ilim ehlinin genel goriigiine gore bu 
durumda nikah feshedilir. ibn Abdilberr §oyle demi§tir: Bu konuda farkli 
diigiinen alim yoktur, sadece Nehai’den rivayet edilen bir goru§ vardir ki, 
o da alimlerden miitegekkil bir topluluktan kural di§i (§az) olarak gelmi§tir. 
Ama buna uyan kimse olmami§tir . 13 Bu goriige gore, siire ne kadar uzasa 
dahi kadin kocasina geri doner, §eklindedir. 

Nikahi altinda dortten fazla kansi bulunan bir kafir Musliiman olur 
ve kadinlar da iddet siireleri igerisinde Musliiman olurlarsa yahut kadin- 
lar kitabi iseler -ihtilafsiz olarak- adamin onlarin tiimiinii nikahi altinda 
tutma yetkisi olamaz ve dortten fazlasini tutmaya hak sahibi de degildir. 
Eger onlardan sevdigi kadinlar olursa, iglerinden dort tanesini segebilir, 
digerlerini ise birakir. Ister onlarla bir yahut birkag akit kiyilarak evlenmi§ 
olsun, isterse ilk evlendiklerini veya sonradan evlendiklerini tercih etmi§ 
olsun, fark etmez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Imam Malik, Leys, 
Evzai, Sevri, Imam §afii, Ishak ve Muhammed b. el-Hasen de boyle soy- 
lemi§tir. 

Nitekim Kays b. el-Haris’in rivayet ettigine gore, o §oyle demi§tir: 
“Miisliiman oldugumda sekiz tane karim vardi. Bu durumu Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e haber verince, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
‘Onlardan sadece dort tanesini seg.’ buyurdu .” 14 

Abdullah b. Omerden nakledildigine gore: “Gaylan b. Seleme es- 
Sekafi Miisliiman olunca, cahiliyye de iken nikahi altinda on tane e§i 
bulunuyordu. O, Miisliiman olunca e§leri de onunla beraber Miisliiman 
oldular. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) onlardan 
sadece dort tanesini segmesini emretti .” 15 (Jiinkii nikahla elinde tutmasi 


13 Bak: et-Temhid, Cilt: 12, Sayfa: 23. 

14 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 677-678; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 628. el-irva, Cilt: 6, 
Sayfa: 296 eserinde de gegtigi iizere bu hadis tiim tarikleriyle hasen’dir. 

15 §afii, Tertib’u Miisnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 16; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 435. Hadisin laf- 
zi, ona aittir. ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 628; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 192-193; Beyhaki, 
Cilt: 7, Sayfa: 149, 181, 182 de, bir tarikten, onun Mamer, onun Ziihri, onun Salim 
b. Abdullah’tan yaptigi nakille aktarmi§lardir. Bu hadisi Malik de Ziihri’den, miirsel 
olarak: el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 586; da aktarmi§ ve Abdurrazzak, Cilt: 7, Sayfa: 



Nikah/Evlilik Bolumu 


25 


caiz olan her bir sayi, §irk halinde bo§anmi§ olur, tipki onlarla §ahitsiz 
olarak nikahlarini kiymasina benzer. 

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ise §oyle demi§lerdir: Onlarla evlenmesi 
bir akit kiyilarak soz konusu olmu§sa, o zaman hepsinin nikahi fesholur. 
Birkag akitle kiyilmi§ olursa, ilk evlendigi kadinlarin nikahi gegerlidir ve 
dordiin uzerindekilerin nikahi ise batildir. Qiinku bu akit, dort ki§iden faz- 
lasini kapsiyorsa bunun haramligi, cem yolundan dolayi soz konusu ol- 
mu§ olur ki, o vakit de Miisluman olduktan sonra bunda artik muhayyer 
olamaz. (Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

§ayet evlenir de nikahi altinda iki kiz karde§i olursa, onlardan birisini 
tercih eder. Bu, el-Hasen, Evzai, Imam §afii, Ishak ve Ebu Ubeyd’in go- 
rii§udur. Bu minvalde Feyruz ed-Deylemi’nin hadisine gore, kendisi §oyle 
demi§tir: “Ben, Miisluman oldugum vakit nikahim altinda iki kiz karde§ 
bulunuyordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Iki- 
sinden diledigini bo§a.’ buyurdular .“ 16 (Junkii kafirlerin nikahi gegerlidir 
ancak Islam’a girildiginde iki kiz karde§in bir nikah altinda cem edilmesi 
haram kilinmi§tir. Soz konusu olan bu haramligi Islam ortadan kaldirip 
izale etmi§; dolayisiyla da (bir kiz karde§i elinde tutup digerini de bo§a- 

162, onun yoluyla da Beyhaki, onun da Mamer’ den, onun Ziihri’den mursel olarak 
aktarmi§tir. Bu sebeple mursel olarak illetli sayilmi§tir. Ancak Mamer, bunu mevsul 
§ekliyle munferit aktarmi§ degildir. Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 271-272; Beyhaki, 
Cilt: 7, Sayfa: 183, Serar b. Mec§er, onun da Eyup, onun Nafi ve Salim, onun da 
Ibn Omer’den yaptigi nakille aktarmi§lardir. Beyhaki der ki: “Ebu Ali §oyle demi§tir: 
Serar b. Mec§er bunu tek rivayet etmi§tir. Kendisi Basralidir, sikadir.” el-Hafiz §oyle 
demi§tir: “Isnadin ravileri sikadir. Bu yonden de Darakutni tahrig etmi§tir. Bu ha- 
disle Ibn Kattan, Mamer hadisinin sahih olu§una delil getirmi§tir../’ Aym §ekilde bu 
hadisi son donem ilim ehlinden olan Ahmed §akir de sahih kabul etmi§tir. el-irva 
eserinde §oyle der: “Ezciimle; Bu hadis, Salim ve ibn Omer’e ait tiim tariklerinden 
olmak tizere sahihtir. Bunu ibn Hibban, Hakim, Beyhaki ve ibn Kattan da sahih 
gormu§tur. el-Hulasa eserinde de boyle denilmi§tir. Ozellikle bu anlamda ba§ka 
‘hadisler de mevcuttur. Bak: et-Telhisu’l Habir, 3, Sayfa: 168-169; Ahmed §akir, el- 
Miisned eserine yaptigi ha§iyesinde, Cilt: 6. Sayfa: 277-279; irvau’l Galil, Cilt: 6, 
Sayfa: 291-295. 

16 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 232; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 678; Trimizi, Cilt: 3, Sayfa: 
436; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 627. Tirmizi’nin lafzi: “Onlardan diledigini seg.” §ek- 
linde gelmi§tir. Tirmizi: Hadis, hasendir, demi§tir. el-Hafiz ise et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 
176 eserinde: “Bu hadisi, Beyhaki sahih gormu§tur. Ukayli ve ba§kasi da illetli say- 
mi§tir.” der. Bak: el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 335. 
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makla) nikah gegerli bir hiikme varmi§tir. Sanki Muslumanligindan ev- 
vel onlardan birisini bo§ami§, digeri de nikahi altindaymi§ da sonrasinda 
Musluman olmu§ kimse gibidir. I§te kadin hakkindaki bunun hiikmii, tey- 
ze ve halasi hakkindaki hiikmu gibidir. (Jiinkii hepsindeki anlam aynidir. 
Ebu Hanife’nin bu konudaki gorii§ii, on kadin hakkindaki gorii§ii gibidir. 
Kole’nin ikiden fazlasi hakkindaki hiikmii, hiir erkegin dort kadindan faz- 
lasi hakkindaki hiikmiiyle aynidir. 

Cinsel temastan ewel yahut sonra kitabi bir kadin Musluman olursa 
yahut kan-koca birlikte Musluman olurlarsa, nikah bu haliyle aynen de- 
vam eder. Zira Musluman erkegin, kitabi olan kadinin nikahini ba§tan kiy- 
masi hakkidir, bunun yaninda oldugu gibi devam ettirmesi daha evladir. 
Kitabi kadinla evlenmenin caiz oldugunu soyleyenler arasinda bu hususta 
bir ihtilaf yoktur. Ama kitabi olan kadin. erkekten yahut cinsel temastan 
once Musluman olmu§sa, o vakit -kocasi kitabi de olsa yahut olmasa da- 
aralarinin hemen ayrilmasi gerekir. (Jiinkii kafir bir erkegin Musluman bir 
kadinla evlenmesi caiz degildir. 

Ibn Munzir der ki: Bu hususta, kendilerinden ilim belledigim her bir 
ilim adami icma etmi§tir. Eger kadin cinsel temastan sonra Musluman 
olmu§sa, bunun hiikmu, agiklamasi gegtigi iizere putperest olan kan- 
koca’ dan birisinin Musluman olmasindaki hiikme benzer. Kadinin Miislii- 
manligi cinsel temas oncesinde olmu§sa, ona mehir dii§mez; giinkii fesh 
ikisinden kaynaklanmi§tir ve bununla ilgili izahlar da gegmi§ti. 

(Nikah) akdinden ve teslim aldiktan sonra kafirler Miisliiman olur- 
larsa yahut bizden hiikiim almak igin gelirlerse, bu yaptiklarina kar§i 
gikmayiz, mehir’ den kabz edip aldiklan de oyledir. Gegen gegmi§tir ve 
bunun di§inda helal-haram agisindan bir §eye de artik kadin hak sahibi 
olamaz. Eger taraf lar arasinda kabz (teslim alma) soz konusu olmami§sa 
ve tesmiye de helai konularda olmu§sa, o takdirde aralarinda yaptiklari 
tesmiye (mehrini) vermek vacip olur. Tesmiye eger igki ve domuz gibi 
haram §eyler iizerinde olmu§sa, bu batil olur ve bunun lehine hiikiim de 
verilemez. Bunun yaninda eger cinsel ili§kiden sonra bu olmu§sa, mehr-i 
misil vermek gerekli olur, eger cinsel ili§kiden once aynlik vaki olmu§sa, 
mehrin yarisi verilir. 
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Haram mehirler’den sadece bir kismi kazbedilmi§ olursa, kazbedildigi 
miktan kadari mehirden dii§tirtiltir ve mehr-i misilden kalan kismi da pay 
etmek vacip olur. 

Kafirlerin evlilik akdi: Kafirler akde heniiz ba§larken hakim’e 
miiracaat ederlerse, o vakit hakim onlan Muslumanlarin nikah §artlan- 
na gore evlendirir. (Jiinkii Yiice Allah: “Aralarinda Allah’ in mdirdikleriyle 
hukmet...” (Maide Suresi: 49) §eklinde buyurmu§tur. Zira Islam iizere nikah ak- 
dinden ba§kasini kiymaya hakki yoktur. Eger onlar akitten sonra Miislii- 
man olurlarsa yahut bize miiracaat edecek olurlarsa, bu akdinin keyfiye- 
tine kar§i gikamayiz ve halihazirdaki durumlarina bakanz. O zaman kadin 
eger kendisiyle ba§langig itibariyle evlenilmesi caiz olanlardan ise hakim 
ikisinin nikahini kabul eder. Kendisiyle ba§langig itibariyle evlenilmesi caiz 
olmayanlardan olursa, hakim ikisinin arasini ayrima tabi tutar. Onlarin 
bu baglamda inandiklan tiim §eyler, iizerinde ikrar edilmi§ bir nikah hiik- 
miinde ele alinir. Bu baglamda olmayanlar ise boyle degildir. 

Talak, zihar, ila, mehrin gerekliligi, yemin, ilk e§ igin miibah olma 
konusu, muhsanlik vb. gibi sahih evlilikte soz konusu olan hiikumler, 
kafirlerin icra ettikleri evlilikleri hakkinda da gegerlilik arz eder. 

Musliimanlara haram olan durumlar, onlar igin de haram olur; fakat 
onlar, haram olan nikahlarinda §u iki §arti kabul etmektedirler: Birincisi : Bi- 
zim hiikmumuze miiracaat etmemeleri; Ikincisi ise bunu kendi dinlerinde 
miibah saymalaridir. (Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurur: “Sana gelirlerse, 
ister aralarinda hukum ver, ister onlardan yuz gevir. Eger onlardan yuz ge- 
uirirsen sana higbir zarar veremezler.” ( M ^ de Suresi: 42) g u gosteriyor ki bize 
gelmedikleri miiddetge onlar halidirler ve onlara ait hiikiimleri de boyledir. 
Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hecer Mecusilerden cizye 
almi§, onlara ait ahkam ve nikahlarina kar§i gikip itiraz etmemi§tir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore devlet ba§kani, Mecusi bir er- 
kekle Hiristiyan bir kadinin arasina girebilir. el-Muvaffak der ki: Bu gorii§e 
gore, onlarla harbi olanlarin arasindaki nikahin arasina girilebilir. (Jiinkii 
Hz. Omer, Mecusilerden olup da (nikahi) haram sayilanlarin tiimiiniin 
arasinin ayrilmasina dair mektup yazmi§tir . 17 


17 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 257. 
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Kari-koca’dan birisinin dinden donmesi: Duhul (zifaf/cinsel te- 
mas) oncesinde kari-koca’dan birisi dinden donecek olursa, ilim ehlinin 
genelinin goru§une gore nikah fesholur. Zira Allah’u Teala: “Eger siz de 
onlarin inanmi§ kadinlar olduklanni ogrenirseniz onlari kafirlere gen gon- 
dermeyin. Bunlar onlara helai degildir. Onlar da bunlara helai olmazlar ... 
Kafir kadinlari nikahinizda tutmayin. . . ” (MQmtehine su rcS i: io) buyurmu§tur. Nite- 
kim din farkliligi, birbirlerine yakin olmalarini engellediginden, bu durum- 
da nikahin feshedilmesi gereklilik arz etmi§ olmaktadir, sanki kafir bir er- 
kegin nikahi altinda kadinin Musliiman olmasi gibi degerlendirilir. Sonra 
bakilir, §ayet kadin dinden gikarsa, mehir alamaz; zira nikahin fesh olmasi 
onun tarafindan gergekle§mi§tir. Erkek eger dinden gikarsa, bu durumda 
mehrin yansini verir. 

Davud (ez-Zahiri)’den aktarildigina gore, dinden gikma sebebiyle 
nikah fesholmaz; gunkii aslolan, nikahin halen devam etmi§ olacagidir. 
(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Zifaftan sonra kari-koca’dan birisinin dinden donmesi durumunda 
-farklilik durumlarina gore- kafir olan kari-koca’dan birisinin Musluman 
olmasi hususunda. Imam Ahmed’den farkli goru§ler nakledilmi§tir: Bi- 
rinci gdru§une gore ikisinin arasi aynma tabi tutulur. Bu, Ebu Hanife ve 
Imam Malik’ in kaviidir. (Jiinku nikah’ m fesholmasini gerektiren bir §ey 
noktasinda zifaftan ewel yahut sonra olmasi arasinda bir ayrim yoktur, 
e§it §ekilde ele alinirlar, tipki sut emme gibi kabul edilir. ikinci goru§une 
gore: Iddetin bitmesine degin bekletilir. §ayet dinden d6nmii§ olan erkek, 
kadinin iddeti bitmeden Musluman olursa, ikisinin nikahi aynen devam 
eder. Iddet bitene degin Musluman olmazsa, dinlerinin farkhhginin ba§- 
langicindan ba§lamak iizere aralari bain olarak ayrilir. Bu ise §afii mez- 
hebine ait g6rii§tur. Zira bu, birbirlerine yakin olmalarinin akabinde din 
farkliligidir ki, o vakit hemen feshedilmesi gereklilik arz etmez. Bu durum, 
harbi bir adamin nikahi altinda bulunan harbi bir kadinin Musluman ol- 
masina benzer. Kari-koca’dan birisinin Musluman olmasina kiyas etmesi 
ise sut emmeye kiyas etmesinden (dogruya) daha yakin sayilir. 

Nafakaya gelirsek, eger biz: “Aralarinm hemen ayrilmasi gerekir.” 
dersek, bu durumda kadina nafaka verilmez; giinku kadin erkekten bain 
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olarak aynlmi§tir. Eger biz: “iddet doneminin bitimine kadar kadin bekle- 
tilir ve kadin da dinden donmu§ olursa...” dersek, o takdir de kadina yine 
nafaka verilmez. (Jiinku kocanin artik kadina riicu etmesine yol da yoktur 
ki, nikahi telafi etmi§ olsun ve dinden donen eger erkek olursa, o zaman 
iddet sebebiyle nafaka oder. Zira erkek Musluman olmasinin yanmda ka- 
dindan istifade etmi§ olacagindan, nikahini telafi etmesi mumkun oldugu 
bir durumun ba§ gostermesiyle kadina nafaka vermesi vacip olur, ricat 
yapan kocanin durumu gibi sayilir. 

Eger kan-koca birlikte dinden gikarlarsa, bunun hiikmu, sanki ikisin- 
den birisinin dinden gikma hiikmu gibidir. Duhul/zifaf oncesinde bu ger- 
gekle§mi§ olursa, aralan hemen ayrilir. Sonrasinda olmu§sa, bu noktada 
iki goru§ gelmi§tir. Bu, §afii mezhebine aittir. (Jiinku tek ba§ina dinden 
dondiigu vakit, o ki§inin mulkiinde giden her bir §eyde -tipki kendi mali 
gibi-onunla beraber bulunup da dinden gikan ba§kasinin miilku de gider, 
zail olur. 

Ebu Hanife ise: Istihsan kaidesine gore bu durumda onlarin nikahi 
fesholmaz; giinku kan-kocanin (dinden gikmalan sebebiyle) dinleri fark- 
lilik arz etmeyeceginden, o vakit onlarin bu hali sanki beraber Musluman 
olmu§ kimselere benzemektedir, demi§tir. 

(Ancak) onlarin ileri surdtikleri §u ifadelerle cevap verilmi§tir: Bir defa 
onun bu goru§u, §u sebeple batil olur: Musluman bir erkek ile Yahudi bir 
bayan Hiristiyanlik dinine intikal edecek olurlarsa, o zaman ikisinin de 
nikahi fesholacagindan, o vakit ikisi de (batil) bir dine intikal etmi§ olurlar. 
Ama ikisi Musluman olurlarsa, o zaman hak dine intikal etmi§ olacaklarin- 
dan -dinden donmenin tersine- bu nikahlari kabul goriir. 

§igar evliligi: Iki ki§inin velisi bulunduklan kizlarla birbirleriyle kar- 
§ilikli degi§-toku§ yaparak evlenmeleri (veya) evlendirmeleridir. §oyle 
denilmi§tir: Bunun “§igar” diye isimlendirilmesi, kopegin kendi ayagini 
kaldirip, bir pisligin iizerine i§emesinden dolayi soz konusu uygulamanin 
bu girkinlige benzetilmesi sebebiyledir. 

§igar nikahi’nin fasit olu§u noktasinda Imam Ahmed’den farkli goru§ 
gelmemi§tir. Bu, aym zamanda imam Malik, imam §afii ve ishak’in da 
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kabul ettigi goru§tur. Nitekim ibn Omer’in yaptigi rivayet §oyledir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §igar’dan menetmi§tir.” Buhari ve Mus- 
lim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 18 (Jiinku bu akitle taraf lardan her 
bir isi digeri igin kar§ilikli bir ismarlama yapmi§ olacagindan, bu nikah 
sahih olmamaktadir. Sanki: “Elbiseni bana sat ki, bende elbisemi sana 
satayim.” demi§ gibidir. 

Ata, Amr b. Dinar, Mekhul, Ziihri ve Sevri’den nakledildigine gore 
ise bu nikah sahih olup, bu halde sadece tesmiyeyi ifsat eder ve mehr-i 
misil vermek vacip olur. Bu fasitlik de mehir’den dolayidir ve bu da nikahi 
ifsat etmemektedir. Sanki igki ve domuz mehri tizere kadinin evlenmesine 
benzemektedir, nitekim burada da durum aynidir. 

(Ama) buradaki fasitligin, “fasit §art” iizere tevakkuf etmi§ oldugu agi- 
sindan cevap verilmi§tir. Buna gore onun: “Ikisinden her birisinin mehri, 
digerine de ait olur.” demesiyle bunu dememesi arasinda bir fark yoktur. 
Imam §afii ise: Kendisi bunu soyler ve bu da her birisi agisindan mehir 
olarak isimlendirilmez, demi§tir. 

(Ama) buna hadisteki mutlak ifadeyle cevap verilmi§tir. Zira nikahta 
onlardan birisi digeriyle evlenmeyi §art ko§acak olursa, bu durumda birisi 
digerinin mehrine ortak olmayi istemi§ olacagindan, nikah da fasit olur, 
sanki bunu diliyle soylemi§ gibidir. 

Eger onlar bunu mehir olarak tesmiye eder ve: “Senin kizina mukabil 
kendi kizimi seninle evlendiriyorum, her ikisinin mehri ise §oyle §oyle- 
dir...” derse, Imam Ahmed, bu nikahin sahih olacagini ifade etmi§tir. Bu, 
aym azmanda Imam §afii’nin de goru§unu olu§turmaktadir. (Junkii bunu 
mehir diye isimlendirmi§tir; dolayisiyla bu sahih olur, sanki onu §art ko§- 
mami§ gibi degerlendirilir. 

el-Haraki ise hadisteki mutlak ifade sebebiyle bu nikahin sahih ol- 
mayacagini belirtmi§tir. Nitekim el-Arac’tan rivayet edildigine gore; “el- 
Abbas b. Abdullah b. el-Abbas, kizini Abdurrahman b. el-Hakim’e; Ab- 

18 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 162.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1034- 

1035. Ebu Hureyre ve Cabir b. Abdullah hadisinden de Muslim’de buna benzeri 

gelmi§tir. 
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durrahman da kizini Abbas’a nikahladi. Ikisi de mehir verdiler. Bunun 
iizerine Muaviye, Mervan’a mektup yazip onlarin arasini ayirmasini em- 
retti ve mektubunda: “I§te bu Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
yasakladigi §igar’dir.” dedi . 19 Zira birisi nikahini, digeriyle kar§ilikli olarak 
nikahlamaya §art ko§mu§ olduklanndan, bu nikah da haliyle sahih olma- 
mi§tir, hatta mehir tesmiye etmi§ olsalar dahi durum aynidir. Bu gosteri- 
yor ki tesmiyenin soz konusu olmamasi akdi ifsat etmi§ degildir, buna dair 
delil ise mufawada nikahidir. Bu ise akdi ifsat eden §eyin o §art olduguna 
delalet etmi§ oluyor ki, o da meydana gelmi§tir. Mehri tesmiye etmeleri 
halinde biz, bu nikahin sahih olacagini soylersek eger, o vakit iki durum 
mevzu bahistir: 

Birincisi: Bu durumda tesmiye ifsat olur ve mehr-i misil vermek 
vacip olur. Bu, Imam §afifnin goru§udur. (Jiinku ikisinden her biri bu 
tesmiyeden yalniz §art ko§mak suretiyle razi olmu§lardir, o vakit bu §art 
sebebiyle mehir eksiltilmi§ olur ki, bu da batildir. Bu eksikligin tazmin edil- 
mesini gerekge gosterdigimiz zaman da musemma olan mehir meghulluk 
arz etmi§ ve gegersiz olmu§ sayilir. 

Ikincfsi: el-Kadi’nin, “ el-Cami ” eserinde zikrettigi iizere bu durum- 
da musemma (olan mehri) vermesi vacip olur. (Junkii o, malum olan bir 
miktan zikretmi§ bulundugundan, bu haliyle mehir olmasi uygun du§tugu 
igin, bu da sahih olmu§ olur. Sanki: “Yiiz dirhemi bana ait olmak iizere 
seni kizimla bin dirhem mukabilinde evlendirdim.” demesine benzer. 

Muta nikahi: Stiresi belli olsun, olmasin bir kadinin bir siireye bagli 
olarak evlenmesi “muta nikahi” anlamina gelir. Bu nikah, batil ve geger- 
sizdir. Bu, sahabe ve fakihlerin genelinin goru§iidur. Nitekim bu minval- 
de er-Rabi b. Siibre’den, onun da babasindan yaptigi rivayet §oyledir: 
“Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kadinlarla muta yapilmasini fetih 
giinii yasaklami§tir.” Bir lafiz da §oyledir: “Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve 


19 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 232; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 678; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 
436; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 627. Tirmizi’ nin lafzi: “Onlardan diledigini seg” §ek- 
linde gelmi§tir. Tirmizi: Hadis hasendir, demi§tir. el-Hafiz ise et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 
176 eserinde: “Bu hadisi Beyhaki sahih gormu§tur. Ukayli ve ba§kasi da illetli say- 
mi§tir” der. Bak: el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 335. 
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sellem) muta’dan men etmi§ ve: “§unu bilesiniz ki! Muta nikahi bu giinu- 
niizden itibaren olmak iizere kiyamet guniine kadar haram (kilinmi§tir.)” 
buyurmu§tur . 20 Zira bu nikahla bo§ama, zihar, lian ve mirasla ilgili hii- 
kiimler taalluk etmemektedir. Dolayisiyla muta, diger batil olan nikahlar 
gibi gegersizdir. 

Ziifer ise: Muta nikahi sahihtir, sadece §art gegersiz olur, demi§tir. ibn 
Abbas’tan bu nikahin caiz olduguna dair goru§u nakledilmi§tir. §ia da bu 
goru§e sahip olmu§tur. Qunkii Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in 
buna izin verdigi sabit olmu§tur . 21 

Ibn Abbas’in bu goru§unden dondtigti nakledilmi§tir. Bunun yaninda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in muta’ya izin vermesine gelirsek, 
bunun hukmiinu kaldirdigi da sabit olmu§tur. 

Kadinla §artsiz olarak evlenecek olursa, ancak bir ay sonra yahut kaldi- 
gi belde igerisinde ihtiyaci bitince kadini bo§ayacagina niyetlenmi§ olursa, 
bu durumda ilim ehlinin genelinin goriine gore bu nikah sahih olur. Ancak 
Evzai boyle du§iinmemi§tir, o bu nikahin muta olacagini ifade etmi§tir. 


20 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1026, 1027. 

21 ibn Munzir §oyle demi§tir: Ilk onceleri muta’ya ruhsat verilmi§ti. Ancak bugiin, ar- 
tik muta’ya cevaz veren bazi Rafiziler di§inda kimseyi bilmiyorum. Allah’ m kitabina 
ve peygamberinin siinnetine muhalefet edenin soziine bakmanin bir anlami yoktur. 
iyaz der ki: Sonra muta’nin haram olu§u hakkinda -Rafiziler di§inda- alimlerin icmasi 
vaki olmu§tur. ibn Battal ise §oyle demi§tir: ilim ehli, bugiin bir muta nikahinin vaki 
olmasi durumunda onun gegersiz olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. ister bu nikah 
zifaftan once gergekle§mi§ olsun yahut sonrasinda olsun, fark etmez. Ancak Ziifer, 
muta nikahini sadece fasit olan §artlar kapsaminda degerlendirmi§tir. Onun bu go- 
rii§ii ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Dolayisiyla kimin yaninda bu 
nikahla bir kadin bulunuyorsa, onu hemen biraksin.” (Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1025) 
buyrugu ile red edilir. el-Hattabi ise §oyle demi§tir: “Muta’nin haram olu§u, icmalik 
bir miesele gibidir, ancak §ia’dan bir topluluk bu hususta farkli du§unmu§tiir. ihti- 
laflar boktasinda Hz. Ali ve ehli beytine miiracaat etmelerinin bir temeli de yoktur; 
zira Hz. Ali’ den de muta’nin neshedildigine dair sahih gorii§ gelmi§tir...” Kurtubi ise 
§oyle demi§tir: Muta’nin miibahliginin devam etmeyecegi ve bunun haram olu§u 
noktasinda gelen rivayetlerin hepsi ittifak halindedir. Sonra selef ve halef de muta 
nikahinin haramligi hakkinda icma etmi§lerdir. Sadece gorii§lerine iltifat edilmeyen 
Rafizilerden bazisi boyle dii§iinmemi§tir...” Bu ve diger tiim nakiller igin bakiniz: 
Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 173. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Dogrusu bunda bir sakincanin olmayaca- 
gi ve onun bu niyetinin zarar te§kil etmeyecegidir. Nitekim erkegin kansini 
hapsedip engellemeye niyetlenme hakki da yoktur. Onun \qm yeterli olan 
kadinin kendisine muvafik olmasidir aksi halde karisini bo§ar. Muayyen 
bir vakit iginde kadini bo§ayacagini §art ko§acak olursa, bu durumda 
nikah sahih olmaz, vakit bilinsin yahut bilinmesin, fark etmez. (Jiinku bu 
§art, nikahin devamini ortadan kaldiran bir engeldir, bu yoniiyle muta 
nikahina benzemektedir. 

Ebu Hanife ise: Bu durumda nikah sahihtir, §art ise gegersizdir, de- 
mi§tir. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin iki goru§unden en a§ikar (kuv- 
vetli) olanidir. Zira nikah mutlak anlamda yerine gelmi§tir, sadece erkek 
kendi namina bir §art ko§mu§tur ve bu da o nikahi etkilememektedir. Bu, 
tipki kadinin iizerine ba§kasiyla evlenmeyecegini yahut onunla yolculuga 
gikmayacagini §art ko§masina benzer. 

Onlarin yaptiklan bu kiyaslamada, nikahi keseceklerine ve bozacak- 
lanna dair ko§ulmu§ bir §artin olmadigi agisindan cevap verilmi§tir. 

Hulle 22 nikahi: Hulle nikahi yapmak, ilim ehlinin genelinin goru§u- 
ne gore haram ve batildir. (Junkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle bu- 
yurmu§tur: “Hulle nikahi ile evlenen kocaya ve kendisi igin hulle yapilan 
kocaya Allah lanet etsin .” 23 

Tirmizi §oyle demi§tir: Bu hadis, hasen’dir, sahihtir. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’ in ashabindan ilim adamlarinin uygulamalari bu 
hadis iizeredir. Omer b. el-Hattab, Osman b. Afvan, Abdullah b. Amr ve 


22 Hulle: Bo§anan bir kadinin tekrar kocasina donebilmesi igin gegici olarak ba§ka bir 
erkekle evlenmesidir. ((Jevirmenin notu) 

23 Ibn Mesud, Ebu Hureyre, Hz. Ali b. Ebu Talip, Cabir b. Abdullah, Ibn Abbas ve Utbe 
b. Amir hadisleri de varit olmu§tur. Abdullah b. Mesud hadisinden olmak iizere: 
Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 448, 462; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 428-429; Beyhaki, Cilt: 7, 
Sayfa: 208, Ebu Kays tarikinden, onun Huzeyl b. Abdurrahman tarikinden nakille... 
Tirmizi §oyle demi§tir: Hadis hasen, sahihtir. el-Hafiz ise et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 
170 eserinde: “Bu hadisi Ibn Kattan ve Ibn Dakik el-Id, Buhari §artma gore sahih 
gormu§lerdir.” demi§tir. Diger kalan hadislerin ise kimisi zayif, kimisi de hasen ya- 
hut sahihtir. Bunlar da, sahih olan hadislerin lehine §ahit olmaktadirlar. Bak: Irvau’l 
Galil, Cilt: 6, Sayfa: 307, 310. 
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ba§kalan bunlardandir. Tabiin donemi fikihgilari da aym kanaattedirler . 24 
§u var ki hulle, bir vakte dayali yahut evliligin devamliligini ortada kaldir- 
maya yonelik bir nikahtir; dolayisiyla muta nikahina benzemektedir. 

Ebu Hanife’den nakledildigine gore kendisi hulle nikahini gegerli an- 
cak §arti gegersiz kabul etmektedir. 

Eger akitten ewel tahlil §arti ile §art ko§acak olur da bunu akit esna- 
sinda zikretmez, buna akitte niyetlenir yahut §art ko§madan tahlil yapma- 
ya niyetlenirse, bu durumda nikah yine batil olur. Imam Ahmed ise: Ken- 
disi bunu yapmakla (bo§adigi karisma tekrar donebilmesini) helai kilmayi 
kasdetmi§ olmakla, hulle yapan sayilir ki, bu durumda o lanete ugrar, 
demi§tir. Bu, aym zamanda sahabenin kabul ettigi a§ikar goru§u de olu§- 
turmaktadir. Leys, Imam Malik, SevrT ve Ishak da boyle demi§lerdir. Ebu 
Hanife ve Imam §afii ise: Bu durumda akit gegerlidir, demi§lerdir. (Junkii 
nikahi fasit kilan §arttan kendisi annmi§ olmaktadir ve bu yoniiyle helai 
kilmayi kasdetmeksizin kadini bo§amaya niyet etmesine yahut kadinin 
buna niyet etmesine benzemektedir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §oyle demi§tir: Bizim lehimize Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Hulle nikahi ile evlenen kocaya ve 
kendisi igin hulle yapilan kocaya Allah lanet etsin. ” hadisi bulunmaktadir. 
Bunun yaninda isimlerini saydigimiz sahabelerin goru§leri de bulunmak- 
tadir. Nitekim onlara bu hususta muhalif olan gikmami§tir, o vakit bu bir 
icma halini almi§tir. Bir de erkek bu nikahla (bo§adigi karisma tekrar do- 
nebilmesini) helai kilmayi kasdetmi§ oldugundan, bu nikah sahih olmaz, 
tipki §art ko§masina benzer. Eger akitten ewel kadinla tahlil yapmayi §art 
ko§ar da, onlarin §art ko§tuklan durumdan ba§kasi iizere nikah akdine 
niyet ederse, o takdirde bu nikah “ragbet nikahi” sayilir ve sahih bir nikah 
olur. Qiinku bu, tahlil yapma niyetinden ve §artindan vazgegmi§ demek 
olur. O vakit nikah gegerlidir, sanki tahlil yapmayi zikretmemi§ gibi kabul 
edilir. Kadin yahut -kocasi olmaksizin- kadinin velisi eger tahlil yapmayi 
kasdetmi§ olursa, bunun akde bir etkisi olmaz. 

24 Siinen-i Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 429. O der ki: “Siifyan es-Sevri, Ibnu’l Mubarek, 
§afii, Ahmed ve ishak’ta bunlardandir.” (Tirmizi) dedi ki: “Carud b. Muaz’dan i§it- 
tim. Veki’den naklederek onunda bu g6rii§te oldugunu ve igtihat taraflarinin bu ko- 
nudaki goru§lerinin atilmasi gerektigini soylemi§lerdir.” 
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el-Hasen ve Ibrahim ise: Ugunden birisi buna niyet etmi§ olurlarsa, 
nikah fasit olur, demi§lerdir. imam Ahmed bu baglamda §oyle demi§tir: 
el-Hasen, ibrahim ve tabiin bu noktada goksert davranmi§lardir. §oyle de 
demi§tir: Bu minvalde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den: “Sen 
Rifae’ye geri donmek mi istiyorsun?” 25 hadisi gelmi§tir. Kadinin niyeti ise 
bu hususta bir §eyi ifade etmemektedir. §u var ki akit, ancak kocanin 
niyetiyle gegersiz ve iptal olur. (Junku ayrilmayi ve elinde tutmayi belir- 
leyen odur. Ama kadina gelirsek, o ise akdi kaldirmaya malik degildir; 
dolayisiyla onun niyeti olsa da, olmasa da aynidir. Aym §ekilde ilk koca 
da akit hususunda bir §eye malik olamaz, kendisine havale de bulunulan 
da oyledir; zira onlar herhangi bir yabanci gibi degerlendirilirler. 

Ihramli olanin nikahi: ihramli adam kendisini evlendirecek olursa 
yahut -veli yahut vekil olmasi gibi- ba§kasinin nikahini kiyacak olursa, 
bu sahih olmaz. (Junkti Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: 
“ihramli ne evlenir, ne evlendirir ne de dtintir gonderir.” 26 

Kusuru sebebiyle nikahi feshetme muhayyerligi: Genel olarak 
kari ve kocadan her birisinin, gordiikleri kusur/ayip sebebiyle nikahi fes- 
hetme muhayyerligi sabit olur. Bunu, imam §afii ve ishak soylemi§tir. 

Ebu Hanife ve ashabi ise §oyle demi§lerdir: Kusuru sebebiyle nikah 
ancak erkegin siinnet yerinin kesik olmasi yahut iktidarsiz olmasi duru- 
munda fesholur. O vakit kadinin muhayyerlik hakki dogar. Kadin dilerse 
ayrilmayi tercih edebilir ve hakim de bir talakla aralanni ayinr. Ama bu 
fesh olmaz; zira kusurun varligi, nikahin fesholmasini gerektirmemektedir, 
mesela korliik ve kotiirtim gibi kusurlara sahip olmak boyledir. 

ilk g6rii§un gerekgesi §oyledir: §iiphesiz hakkinda ihtilaf edilen §ey, 
cima etmeye engel olan bir kusurdur ve bunun olmasi halinde muhay- 
yerlik sabit olur, tipki siinnet yerinin olmamasi ve iktidarsiz olmasi gibi. 
Onlar, kan-koca’dan birisini olu§turduklarindan dolayi kusur sebebiyle 

25 “Rifae’nin kadini kissasi’ konusunda gelen hadis igin: BuharT ile beraber Fethu’l 
Bari, Cilt: 9, Sayfa: 361.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1055-1057. 

26 Hz. Osman hadisinden nakille: Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1030-1031. Hadisin kaynagi 
gegmi§ti. Bu konuda daha geni§ agiklamalar igin “Hac Kitab i’ nda gegen “Ihramlinin 
nikah akdi” bolumiine bakiniz. 



36 


el-Mugni 


muhayyerlik hakki digeri igin sabit olur, kadinda oldugu gibi. Ama bu ku- 
surlarin di§inda bulunanlara gelince, bunlar -hakkinda ihtilaf edilenlerin 
tersine- nikah akdinin maksadi olan cima’ya bir halel getirmezler. 

el-Haraki’nin zikrettigine gore nikahi feshetmeyi caiz kilan 
ayip ve kusurlar, sekiz tanedir: Ug tanesi kari ve koca hakkinda mu§- 
terektir, bunlar: Delilik, Ctizzam ve Alaca (baras) hastaligi’dir. iki tanesi 
sadece koca’ya ait olanlardir: Siinnet yerinin kesik olmasi (mecbub) ve 
iktidarsiz (tinne) olmasidir. Ug tanesi de sadece kadina ait olanlardir, bun- 
lar: Fitk, karn ve afel’dir . 27 

Bu kusurlardan dolayi feshin soz konusu olmasinin sebebi, bu kusur- 
lann nikahla kasdedilen faydalanmaya (cinsel temasa) engel te§kil etmi§ 
olmalaridir. Zira ctizzam ve alaca hastasi, ki§iye bir tur nefret agiladigin- 
dan, bu da yakinlagmayi engeller ve e§ine, nesline bulagmasindan endi§e 
turetir, cinsel yakinla§maya da engel olur. Delilik de bir tur nefreti tetikler 
ve zarar vermesinden korkulur. Siinnet yerinin kesik olmasi (mecbub) ve 
kadinin fercinde biten uzunca et pargasi (retka) ile cima yapilamamakta, 
yarik (fitk) ise cinsel temastaki lezzete ve faydasma engel olmaktadir. 

Bu zikredilenlerden bagkasi hakkinda ise muhayyerlik sabit olmaz; 
gunku akdi yapilmi§ olan faydalanmaya engel te§kil etmezler. Kargisinda- 
kine bulagmasindan endi§e edilmeyeceginden, bu durumda nikah feshol- 
maz, tipki korliik veya topallik gibi degerlendirilir. Ebu Bekir ve Ebu Hafs: 
Taraflardan birisi kiiguk yahut biiyuk tuvaletini tutamiyorsa, bu durumda 
digerinin muhayyerlik hakki dogar, demi§lerdir. 

Ebu’l Hattab ise §oyle demigtir: Bu durumda basur hastaligi, makat 
gevresindeki iltihaplar veya cinsel organ bolgesinde akici bulunan irin (ve 
iltihapli yaralar) da bu kapsama dahil olurlar. Nitekim bunlar pisligini bu- 
lagtirmanin yaninda bir tur nefreti de tetiklemektedirler. 


27 Karn ve Afel: Bu ifadeler kadinin fercinde uzayip biten et pargasidir, retka’dir. Ebu’l 
Hattab der ki: Retka; Erkegin cinsel organmin girmesini engelleyecek turde kadinin 
fercinin biti§ik yani tikali olmasidir. Karn ve Afel ise kadinin fercinde uzayip biten ve 
erkegin cinsel organmin girmesini engelleyen uzunca et pargasidir. O halde bu iki 
ifade de retka anlamindadir. Fitk ise: Sidik ile meni yollarindaki yirtilmaya ve yanga 
denilir. On ve arka arasindaki yirtik anlamina geldigi de soylenmi§tir. (Muellif) bunlar 
el-Mugni eserinde zikretmigtir. 
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Ebu Hafs §oyle demi§tir: Erkegin hadim edilmi§ olmasi (hasiyy) da bir 
tur ayiptir, kar§i taraf kabul etmeyebilir. Bu, Imam §afii’nin iki goru§un- 
den birisini olu§turur. (Junkii hasiyy olmasi bir tur eksiklik sayilir ve cinsel 
temasa da manidir, onu zayiflatmaktadir. “Bahr” eserinde gegtigine gore 
kan-koca’dan birisinin hunsa olmasi halinde ise iki goru§ gelmi§tir. 

Bir goru§e gore, bunlardan ba§ka durumlarda muhayyerlik yoktur. 
Nitekim koselik, korltik, topallik, el ve ayaklarin kesik olmasi gibi durum- 
larda muhayyerlik olmaz; gunku bunlar cinsel temastaki zevk ve fayda- 
lanmaya engel degildir, hastaligin ba§kasina bula§masi da soz konusu 
degildir. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. Akitten sonra bu ayip ve kusurlarin oldugunu soyleyecek 
olursa, bu takdirde iki goru§ vardir: 

1) Muhayyerlik yine sabit olur, tipki iflas gibi. 

2 ) Muhayyerlik sabit olmaz. Bu ise Ebu Bekir ve Ibn Hamid’in kav- 
lidir. Maliki mezhebi de bunu kabul etmi§tir. (Jiinku akdin gereklilik arz 
etmesinden sonra bu ayip ibraz edilmi§ olacagindan, bu, satilan bir malin 
sonradan bir kusuru sebebiyle soylenmesine benzer. Bu da icare konu- 
sunda ortaya gikan bir kusurla geli§ki olu§turur. 

Bu kusurlarla muhayyerligin sabit olma §artlarindan birisi de tarafla- 
nn akit vaktinde bu kusurlara dair bilgi sahibi olmamalari ve sonrasinda 
bunlardan razi olmamalaridir. §ayet akit esnasinda yahut sonrasinda bu 
kusurlari bilecek olur ve buna ragmen razi olursa, artik bu noktada mu- 
hayyerlik hakki olmaz. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. Kusur noktasindaki muhayyerlik, bunu ertelemesi du- 
rumunda da sabit olur. Razi olduguna delalet eden bir soz veya e§inden 
faydalanmi§ olmasi mevzu bahis olmadikga veyahut kadin imkan bulma- 
dikga bu, sakit olmaz. (Junkti o, tahakkuk etmi§ olan bir zaran def etmi§ 
olacagindan -kisasin ertelemesinde oldugu gibi- bunu da erteleyebilir. 

el-Kadi (Iyaz) ise bunu (erteleyemeyecegini ve bunu) hemen yerine 
getirmesi gerektigini zikretmi§tir. Bu, §afii mezhebinin de goru§udur. Buna 
gore ne zamanki bildigi ve imkan buldugu halde nikahin feshini erteleye- 
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cek olursa, bu muhayyerligi gegersiz olur. Zira kusur sebebiyle nikahin red 
muhayyerligi vardir ve o vakit hemen icra edilmesi soz konusu olur, tipki 
ali§veri§teki duruma benzemektedir. 

Bunlarin “farkli §eyler oldugu” yoniinde cevap verilmi§tir. Qiinku sa- 
tilan maldaki zarari tahakkuk etmi§ degildir. Zira bundan maksat, kimi 
zaman maliyetinde olurken, kimi zaman goriilen hizmet hakkinda olur ve 
kusuru oldugu halde bu muamele hasil olur, gergekle§ir. Buradaki maksat 
ise faydalanmaktir ve kusur sebebiyle de bu hasil olmaz ve ortadan kalkip 
gider. 

Soz konusu olan feshetmede, hakim ’in verecegi hiikme ihtiyag du- 
yulur. Qunkii o igtihatta bulunan bir konuma haizdir. Bu haliyle onun 
hukmu, (kocanin) iktidarsizlik sebebiyle feshi ve nafakayi kisma sebebiy- 
le gergekle§en feshi gibi kabul edilir. Bunun yaninda azad edilmi§ olan 
cariyenin muhayyerligine ise muhalif olur; giinku bu, iizerinde ittifak 
edilen bir konudur. Zifaftan evvel eger fesh gergekle§mi§ olursa, adamin 
kadina mehir vermesi gerekli olmaz, ister bu koca’dan yahut kadindan 
kaynaklanmi§ olsun, fark etmez. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. (Jiinku fesh 
eger kadindan kaynaklanmi§ olursa, bu durumda ayrilik onun cihetinden 
sadir oldugundan, kendisinden mehir dii§er. Erkek tarafindan olmu§sa, 
kadin ayibini gizlemi§ olmasi hasebiyle erkegi kandirdigi igin fesh soz ko- 
nusu olmu§tur ki, o vakit fesh sanki kadindan olmu§ gibi sayilir. 

Fesh eger zifaftan sonra gergekle§mi§ olursa, o takdirde kadina mehir 
dti§er. (Jiinku akit sebebiyle kadina mehir vermek vaciptir. Zifafla da me- 
hir istikrar bulacagindan, sonrasinda meydana gelen bir §eyle bu mehir 
sakit olmaz, koca da kendisini aldatmi§ olan kimseden mehri geri odet- 
tirir. Bunu, Imam Malik ve eski goru§une gore Imam §afii soylemi§tir. 
Nitekim Hz. Omer §oyle demi§tir: “Bir adam, kendisinde delilik, cuzzam 
veya alaca hastaligi olan bir kadinla evlense ve onunla cinsel temasta bu- 
lunsa, onun mehrini tamamen vermesi gerekir, kadinin velisi ise (aldatan 
durumda oldugu igin) mehrin tamamini kocaya oder .” 28 Nitekim o, mu- 

28 Malik, Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 526 ve ba§kasi Yahya b. Said, onun da Said b. el- 

Museyyeb tarikiyle nakletmi§tir. O der ki: Hz. Omer... dedi ve kendisi hadisi zikretti. 

Hadisin ravileri §eyhayn ravileri olup, giivenilir kimselerdir. Ancak Said ile Hz. Omer 

arasinda kopukluk vardir. 
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hayyerligi sabit kilacak §eyle kocayi aldatmi§ oldugundan, bu durumda 
mehir odemek onun iizerine kalir, tipki cariyenin hiir oldugunu soyleye- 
rek kocayi aldatmaya benzemektedir. 

Ebu Hanife ve yeni gorii§iine gore Imam §afii ise: Bu durumda mehri 
geri verilmez, demi§lerdir. (Jiinkii buna bedel olarak cinsel temasi yeri- 
ne getirdiginden, o zaman bu, tazmin olmu§ sayilir ki, o vakit ba§kasina 
mehir geri verilemez. Bu, tipki satilan mal kusurlu oldugu halde yenilmi§ 
olmasina benzer. 

Kadina ne oturacak bir mesken ve ne de bir nafaka dii§er; giinkii 
feshin soz konusu oldugu a§ikardir, sanki iig talakla bo§anmi§ gibidir. Ko- 
casinin kendisine riicu etme hakki olmadigindan dolayi ona oturacak bir 
mesken ve bir nafaka vermesi vacip olmaz. Bunlar, kadinin normal duru- 
mu igin soz konusudur. Eger kadin hamile kalmi§sa o vakit kadina nafaka 
verir. Oturacak bir mesken ayarlamasi hakkinda ise iki gorii§ gelmi§tir. 

Evlenen bir cariye azad edilirse: Kocasi kole oldugu halde 
cariye azad edilecek olursa, bu durumda cariyenin bu nikahi feshetme 
hakki dogar. Ilim ehli, bu konuda icma etmi§lerdir. Cariye eger nikahi 
feshetmeyi tercih ederse, bu durumda kocasindan ayrilir. Koleyle birlikte 
kalmaktan memnun ise artik sonrasinda ondan ayrilma hakki yoktur. 
Qiinku o vakit bu hakki kendisinden du§mu§ olur, bunda ise bir ihtilaf 
bulunmamaktadir. 

Hiir bir kocanin nikahi altinda cariye azad edilecek olursa, cariyenin 
muhayyerlik hakki yoktur. Bu, Imam Malik, Evzai, Imam §afii ve Ishak’ m 
g6rii§udur. (Junkti cariye, kocasiyla nikah noktasinda tam olarak e§it ka- 
bul edilmeyeceginden, bu durumda muhayyerligi sabit olmaz, sanki Miis- 
ltiman bir erkegin nikahi altinda kitabi bir kadinin Miisliiman olmasina 
benzer. 

Sevri ve rey ashabi ise: Bu durumda cariyenin muhayyerlik hakki 
vardir, demi§lerdir. Nitekim bu minvalde el-Esved’in yaptigi rivayete gore 
Hz. Ai§e §oyle demi§tir: “(Cariye olan) Berira’nin kocasi hiir bir erkek 
idi. Berira azad olunca Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kendisini 
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muhayyer kildi. Bunun iizerine o kendisi \qm tercihte bulundu ...” 29 Hz. 
Ai§e’den gelen el-Esved’in hadisine gelince, bu noktada Hz. Ai§e’den ol- 
mak iizere Kasim b. Muhammed ve Urve de rivayette bulunmu§lardir. 
Onlarin rivayetine gore ise Berira’nin kocasi bir kole idi. §iiphesiz Kasim 
b. Muhammed ve Urve, el-Esved’den daha oncelikli sayilirlar; gunkii on- 
lar Hz. Ai§e’nin erkek ve kiz karde§inin ogullandir. 

Ibn Abbas der ki: “(Cariye olan) Berira’nin kocasi siyahT bir koley- 
di ve kendisine “mugfs” denilirdi .” 30 Imam Ahmed §oyle demi§tir: Ibn 
Abbas’in bu hadisiyle Hz. Ai§e’nin ortaya koydugu hadisine gore, her iki- 
si de Berira’nin kocasina “O bir koleydi.” demi§lerdir. Medine alimlerinin 
rivayeti ve amelleri de bu yondedir. §uphesiz Medine ehli, bir hadis riva- 
yet edip bir de onunla amel ederlerse bu, en sahih olan hadislerdendir 
anlamina gelir. el-Esved’in tek ba§ina rivayet ettigi: “O adamin hur oldu- 
gu” hadisi de sahihtir, ama onun di§inda gelen rivayetler “adamin hur 
oldugu” yonunde gelmemi§tir. Devamla §oyle demi§tir: Akit, sahih olur 
ve soz konusu olan ihtilaf sebebiyle de nikah fesholmaz. Hur hakkinda 
ihtilaf vardir, ancak kole hakkinda ihtilaf bulunmamaktadir . 31 Muhayyer- 
lik sebebiyle olan ayrilikla fesh soz konusu olur, yoksa bununla bo§ama 
adedi eksilmi§ olmaz. el-Muvaffak: Bu konuda bir ihtilaf m oldugunu bil- 
miyorum, demi§tir. 

29 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 42. el-Hafiz der ki: “Oncesinde takdim ettigim tafsilatli riva- 
yetler de gosteriyor ki bu rivayet, el-Esved’in kavlinden yahut ba§kasindan gelen 
bir mudrec (ilave) ifade §eklidir. Bu durumda hadisin ba§inda derc edilen bir ornegi 
soz konusu olmaktadir. Bu da nadirdir. (Junku genellikle bu miidreg ifade, hadisin 
sonlannda olur, ortasinda ise mudrec olmaz. Mevsul olduguna dair bu takdir edilirse, 
o vakit gogunlugun goru§u olanlarin aktarmi§ oldugu: “O bir koleydi.” rivayeti tercih 
edilir. Aym §ekilde bu hadisi aktaran §ahsin ailesi de bu hadisi daha iyi bilmekte- 
dirler. Qiinku Hz. Ai§e’nin karde§inin oglu olan Kasim, Urve, kiz karde§inin oglu, 
onlara tabi olanlar ve digerlerinin rivayetleri el-Esved’in aktardigi rivayetten daha 
onceliklidir. Qiinku onlar, bizzat Hz. Ai§e ile beraber kalmi§lardi; dolayisiyla bu hadisi 
daha iyi bilmektedirler...” (el-Hafiz) §unu da demi§tir: “Qogunlugunun rivayeti diger 
rivayete tercih edilir; giinku bu daha mahfuzdur. Bu sebeple daha elzemdir. Nitekim 
bu, “O bir koleydi.” diyenler tarafindan tiim agilardan mevcut bir ifade §eklidir.” 
Bak: Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 411 ve oncesi... 

30 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 406, 407, 408. 

31 Bak: Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 407. 
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Azad edilmi§ olan cariyenin muhayyerligi ise iki durumdan birisi ol- 
madigi vakit ertelenebilir. Kocasiyla olan akdi yahut cima etmesi. Koca, 
cariyeyle cinsel temas kurmaktan engellenmez. Bu muhayyerligi ertele- 
yebilecegini soyleyenlerden birisi de Imam Malik ve Evzai’dir. (Jiinku bu 
noktada Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Berira’ya: “§uphesiz 
senin yakinin sana kar§i bir muhayyerligi yoktur .” 32 buyrugu rivayet edil- 
mi§tir. el-Muvaffak der ki: Zira Sahabeden isimlerini zikrettiklerimizin go- 
ru§u bu yonde olmu§tur ve onlara kendi donemleri igerisinde muhalefet 
eden de gikmamigtir; giinku buna ihtiyag duyulmaktadir. 

Imam §afii’den bu hususta iig goru§ gelmi§tir: En zalnir olani da boyle 
(yani erteleyebilecegi) yondedir. Ikinci gdru§une gore kendisi -§uf a ko- 
nusunda oldugu gibi- bu muhayyerligi hemen icra eder. Uguncusu ise: Bu 
durumda uq giine kadar vakti vardir, §eklindedir. Ebu Hanife ve diger Irak 
alimleri ise: Ilim meclisinde bu cariyenin muhayyerlik hakki dogar, demi§- 
lerdir. Buna gore tercih etmeden ewel cariye azad edilirse, muhayyerligi 
sakit olur. Bu, Imam §afii’nin iki goru§unden birisini olu§turur. Eger cima 
ederse -izahi gegtigi iizere- cariye bilsin yahut bilmesin bu muhayyerligi 
gegersiz sayilir. 

el-Kadi (iyaz) ve arkada§larinin zikrettigine gore, cariye isabet (cima) 
etmi§ olup da durumu bilmemi§ olsa dahi muhayyerlik hakki vardir. Eger 
bu bilgisinden sonra cima etmi§ olursa o vakit muhayyerligi yoktur. Bu, 
Sevri, Evzai, imam §afii ve ishak’in goru§udur. Qiinku bilgisinden ewel 
cariyenin cima etme imkani olduysa ve erkek de cariyeden razi olduguna 
delalet eden bir durum gormu§ olmazsa, erkek sanki onunla ili§kiye hig 
bula§mami§ gibi sayilir. 


32 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 673, Muhammed b. ishak, onun Ebu Cafer, onun 
Ebane b. Salih, onun Mucahid, onun Hi§am b. Urve, onun babasindan, onun 
da Hz. Ai§e’den yaptigi nakille aktarmi§lardir. ibn ishak’in ananesi olmasaydi bu 
hadisin isnadi iyi olurdu.” Bu el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 273 eserinde boyle zikredil- 
mi§tir. Malik, Cilt: 2, Sayfa: 62 de ise Nafi’den, onun da Abdullah b. Omer’den 
yaptigi §u goru§ gelmi§tir: “Kole’nin nikahi altinda bulunan cariye azat oldugu 
vakit, cinsel temas olmadigi siirece bu cariyenin muhayyerlik hakki soz konusu 
olur.” Senedi ise sahihtir. 
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Cinsel temastan once veya sonra azad edilen cariye, kocasiyla bera- 
ber kalmayi tercih ederse yahut da temastan sonra nikahin feshedilmesini 
ongoriirse, bu takdirde mehir vermek vacip olur. (Junku mehir, akdin 
kiymasiyla gereklilik arz eder. Buna gore kocasiyla beraber kalmayi tercih 
etmesi halinde, artik erkegin aleyhine lskat edici (du§urucu) bir sebebi 
mevcut yok demektir. Zifaftan sonra cariye nikahi feshedecek olursa, er- 
kek zifafi icra etmi§ oldugundan dolayi bir §eyi lskat etmi§ olmaz. Her iki 
durumda da o, cariyenin efendisi sayilir; giinku cariye erkegin mulkiine 
ait olarak akitle kendisine vacip olmu§tur. 

Cariye cinsel temastan once nikahin feshedilmesini ongoriirse, kendi- 
sine mehir verilmez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, §afii mezhe- 
binin de g6rii§udur. (Junkti ayrilik, cariye tarafindan soz konusu oldugu 
igin, haliyle mehri de sakit olur. Sanki cariye Mtisltiman olmu§ gibi kabul 
edilir yahut nikahini feshetmi§ kimseden olmak iizere cariye dinden gik- 
mi§ veya kocasi stit karde§i oldugu halde cariye sut emmi§ gibi degerlen- 
dirilir. Azad edilmi§ olan cariyenin, hakim’in hiikmii olmadan bile nikahi 
feshetme hakki vardir. (Jtinkti bu, iizerinde icma edilmi§ bir meseledir, 
igtihada gore degildir. Bu durumda hakim’in hukmtine gerek duyulma- 
maktadir, tipki satilan malin kusurlu olmasi halinde geri verilmesine ben- 
zemektedir. 

Azad edilmi§ olan cariye ayrilmayi tercih ederse bu “fesh” olur, “ta- 
lak” olmaz. Bunu, Ebu Hanife, Sevri ve Imam §afii soylemi§tir. Imam 
Malik, Evzai ve Leys ise bunun “bain talak” oldugu gorii§une sahip ol- 
mu§lardir. 

ANIN VE GAYRI MAHCUB OLAN HUSSIY 7 IN ERTELENMESI 

KONUSU 

Anin: Cinsel iktidardan aciz olan (iktidarsiz) kimseye denilir. Bu, er- 
kek igin bir kusur sayilir ve belirli bir stire igerisinde bu hali denendikten 
ve bilindikten sonra (duruma gore) artik onun bu kusuru sebebiyle nikahi 
feshedilmekle kar§i kar§iya kalir. Belde fakihlerinin fetvalari da bu yonde 
gelmi§tir. Imam Malik, Ebu Hanife ve ashabi, Sevri, Evzai, Imam §afii ve 
Ishak bunlar arasindadir. 
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Nitekim Hz. Omer’den, amn (iktidarsiz erkek) hakkinda: “Onun hali 
(denenmek igin) bir sene ertelenir...” demi§tir. 33 Bunun benzerini Hz. Ali 34 , 
Ibn Mesud 35 , Mugira b. §ube 36 de soylemi§tir. Onlara muhalefet eden gik- 
mami§tir. 

§iiphesiz iktidarsizlik cinsel miinasebeti engelleyen bir ayip ve ku- 
surdur. O halde muhayyerlik sabit olur, tipki erkegin siinnet yerinin ke- 
sik olmasina yahut kadinin fercinin kapali olmasina benzer. el-Hakem b. 
Uyeyne v e Davud (ez-Zahiri) ise kural di§i olarak: Bu durumdaki erkek 
ertelenmez; zira onun bir karisi vardir, demi§lerdir. 

Mezhebimizin kuwetli goru§une gore kadin, kocasinin iktidarsiz ol- 
masi sebebiyle cinsel munasebet yapmaktan aciz oldugunu iddia ederse, 
buna dair kendisine soru sorulur. Eger erkek bunu kabul etmez ve kadin 
da bakire ise itibar edilecek olan soz, kadinin sozii olur. Eger kadin dul ise 
bu durumda itibar edilecek soz -yemin etmesi yaninda- erkegin sozudiir. 
Qiinku bu, ancak bu yolla bilinebilir. Asil olan (kocanin) saglam oldugu- 
dur. 


Eger erkek aciz oldugunu ikrar ederse yahut bu ikrarini bir beyyine 
(belge) ispat ederse veyahut inkar etmesi halinde yemin etmesi istendi- 
ginde o da yemine yakla§mayacak olur ve bu §ekilde aciz oldugu ortaya 
gikarsa, ilim ehlinin genelinin goru§une gore onun bu hali (denenmek 
igin) bir sene ertelenir. Qiinku bu, isimleri gegen sahabelerin g6rii§unu 
olu§turmaktadir. Bir de bu acizlik durumu, kimi zaman iktidarsizlik sebe- 

33 Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 226, Said b. el-Museyyeb’den yaptigi tarikle aktarmi§tir. Ona 
ait tumii munkati (kopuk) olan mutabaatlari yer almaktadir. 

34 ibn Ebu §eybe, Cilt: 4, Sayfa: 206; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 227, Muhammed b. 
ishak yoluyla, onun Halid b. Kesir, onun da Dahhak’tan yaptigi tarikle nakletmi§tir. 
Hadisin ravileri sikadir, ancak Dahhak ile Ali arasinda kopukluk vardir. ibn ishak ise 
mudellistir ve ananesi vardir. 

35 ibn Ebu §eybe, Cilt: 4, Sayfa: 206; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 305-306 ve onun tari- 
kiyle de Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 226, Siifyan yoluyla, onun er-Rakin, onun babasin- 
dan ve Husayn b. Kubaysa’dan yaptigi tarikle nakletmi§tir. Hadisin senedi, Muslim 
§artinagore sahihtir. Tiim ravileri -Husayn b. Kubaysa di§inda- onun ravilerinden 
olup sika ravilerdir. Ancak rivayeti mutabaat §eklindedir. Sonra ise o giivenilirdir. Bu 
el-irva, Cilt: 6, Sayfa: 324-325 eserinde ifade edilmi§tir. 

36 ibn Ebu §eybe, Cilt: 4, Sayfa: 206 ve ba§kalan rivayet etmi§tir. Bak: es-Sunenu’l 
Kubra, Cilt: 7, Sayfa: 226; irvau’l Galil, Cilt: 6, Sayfa: 325-326. 
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biyle olurken, kimi zaman da hastalik sebebiyle olur. O nedenle kendisine 
dort mevsimin gegmesi §eklinde bir sene siire verilir ki, bu §ekilde fitraten 
boyle olup olmadigi anla§ilmi§ olsun. 

Bu senenin ba§langici, kadinin kocasindan §ikayet ettigi soziiyle ba§- 
lar. Ibn Munzir: Ertelemeyi kabul eden toplulugun goriigii bu yondedir. 

Siire bittigi vakit, erkek cinsel temas yapamayacak olursa, kadin mu- 
hayyer olur. Feshetmeyi tercih ederse, bu durumda hakim’ in hiikmii ol- 
madan ayrilmasi caiz olmaz; giinkii bu ihtilafli bir husustur. Kendisi ya 
nikahi fesheder veyahut -kabul edenlerin genel goriigiine gore- erkegi ka- 
risma yollar ve kadin da onunla fesholur. Kadin feshetmeyi tercih etmek- 
sizin o, bu nikahi feshetmez yahut gegersiz kilmaz. Buna gore feshedecek 
olursa bu, talak degil, fesh olmu§ olur. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Ebu 
Hanife, imam Malik ve Sevri ise: Hakim ikisinin arasini ayirir ve bu bir 
talak sayilir, derler. 

Kiiguklukten gelen anzi bir durum yahut kaybolmasi umulan bir has- 
talik sebebiyle cinsel temas yapmaktan aciz oldugu biliniyorsa, o vakit 
kendisine bir siire verilmez. (Jiinkii bu, anzi bir durumdur. Halbuki ikti- 
darsizlik, fitri ve yaratili§ itibariyle gelen ve kaybolmayan bir durumdur. 
Eger ya§liligi yahut kaybolmasi umulmayan bir hastalik sebebiyle cinsel 
temas yapmaktan aciz ise kendisine siire bigilir. O vakit kendisi yaratili§ 
itibariyle bir sorun anlaminda ele alinir. Siinnet yeri kesik olur veya ken- 
disi felg olursa, bu takdirde hemen muhayyerlik sabit olur; giinkii cinsel 
temas yapmaktan iimit kesileceginden, beklemenin bir anlami yoktur. 

Hussiy (hadim olan) adama gelirsek, el-Haraki bunu babin terceme- 
sinde zikretmi§ ve ona dair miinferit bir hiikiim vermemi§tir, ancak onun 
soziiniin zahirinden anla§ildigina gore kendisi hussiy olani, ba§kasina il- 
hak etmi§ ve ne zamanki erkek karisma vasil olamayacak olursa, bu du- 
rumda (denenmek igin) erkek ertelenir; eger karisma vasil olursa, o vakit 
kansinin muhayyerlik hakki olmaz. (Jiinkii cinsel temas miimkiindiir ve 
bu cinsel temasla elde edilen faydalanma da yerine gelmi§ olur demektir. 
Nitekim buna dair ihtilaflarm izahlan oncesinde gegmi§ti . 37 

37 “Kusur sebebiyle evliligi feshetme muhayyerligi” konusunda ge9mi§ti. 
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Ilim ehlinin gogunlugunun goru§une gore, akit esnasinda kadin ko- 
casinin iktidarsiz oldugunu bilirse, erkek igin kadina siire verilmez ve ka- 
din da onun e§i olmaya devam eder. (Jiinkii kadin erkegin kusuruna razi 
olmu§tur ve soz konusu olan bu nikah akdine bilgisi dahil olmak iizere 
i§tirak etmi§tir; dolayisiyla kendisine muhayyerlik hakki dogmaz ev san- 
ki kocasinin siinnet yerinin olmadigim bilmesine benzemektedir. Bunun 
yaninda kadin akitten yahut siireden sonra da ondan razi olmu§ sayila- 
cagindan, artik nikahi feshetme hakki olmaz. Aym §ekilde -diger ayip ve 
kusurlar gibi- akit esnasinda kadinin kocasindan razi olmasi da boyledir. 
Bu, eski gorii§iine gore Imam §afii’ye aittir. 

Yeni gorii§iinde ise o: “O vakit (denenmek igin) erkek ertelenir. Belki 
de nikah di§indaki bir nikah araliginda iktidarsiz olabilir.” demi§tir. 

Bunun uzak bir ihtimal olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Zira iktidar- 
sizlik, fitri ve yaratili§ itibariyle soz konusu olan ve zahiren degi§meyen bir 
ayiptir. Bu durumda kadin, kocasinin iktidarsizligini iddia etse ve erkek 
de bunu inkar etse, o vakit itibar edilecek soz -yemin etmesinin yaninda- 
kadinin sozudur. Qiinku aslolan bunu bilmemesidir. §ayet kadin bunu 
(durumun boyle olmadigim) ikrar etse yahut erkek iktidarsiz olmadigina 
dair bir belge getirse, kadinla olan nikahi sabit olur ve kadinin muhayyer- 
ligi gegersiz olur. 

Akitten sonra kadin erkegin iktidarsiz oldugunu bilir ve talep etme 
noktasinda susarsa, sonrasinda ise talebe ba§vurursa, buna hakki vardir 
ve bu talebinden ba§lamak iizere de erkege (denenmek igin) bir sene siire 
verilir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. Kadin 
kocasinin iktidarsiz olu§undan razi olursa, muhayyerligi gegersiz olur, ister 
bu akdin pe§ine olsun yahut erkege siire verilmi§ olsun veyahut siirenin 
bitmesinden sonra olsun, fark etmez. 

el-Muvaffak §oyle der: Siirenin bitiminden sonra kadinin soziiyle, soz 
konusu olan muhayyerliginin gegersizligi noktasinda bir ihtilafin oldugu- 
nu bilmiyoruz. Ama oncesine gelirsek, bu hususta Imam §afii, yeni gorii- 
§iine gore: Muhayyerligi gegersiz olmaz; giinkii onun nikahi feshetmedeki 
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hakki, ancak siirenin bitiminden sonra sabit olur. Oyleyse oncesinde bu 
hakkini dii§iirmek sahih degildir. Bu ali§veri§ten once §uf ’a hakkini dii§ii- 
ren kimseye benzemektedir, demi§tir. 

Bize gore kadin, eger akitten sonra bu kusurdan razi olursa -diger 
kusurlarda oldugu gibi- muhayyerligi dii§er. Aym §ekilde siirenin bitme- 
sinden sonra da durum aynidir. Onlarin ileri surdukleri gorii§ ise dogru 
degildir. Qiinkii nikahi feshetme sebebi olan iktidarsizlik mevcuttur, siire 
ise ancak bunun mevcut olup olmadigini anlamak igin one siiriilmii§tiir. 
Bu durumda kadin, diger kusurlarda oldugu gibi beyyine konumunda ele 
alinir. Bu mesele §uf’a konusuyla da ayrilir; zira §uf’a’nin sebebi ali§veri§- 
tir ve sonrasinda da mevcut olmaz. 

Alimlerin gogunlugu §oyle demi§lerdir: Koca bir defa kansiyla cima 
eder ve kadin onun iktidarsiz oldugunu iddia ederse, bu durumda kadi- 
nin sozii dinlenmez ve erkege de siire bigilmez. Imam Malik, Evzai, Imam 
§afii, Ishak ve rey ashabi bu gorii§ii one siiren alimlerdendir. (Jiinkii erkek 
-bu nikahiyla ve iktidarsizhginin zeval bulmasiyla- kansiyla cima etmeye 
muktedir olmu§tur, oyleyse -sanki aciz degilmi§ gibi- ona bir siire bigmek 
olmaz. 

Ebu Sevr ise §oyle demi§tir: Kansiyla cima etmekten aciz olursa, er- 
kege siire verilir. Zira kansiyla cima etmekten acizdir, o vakit kadinin (mu- 
hayyerlik) hakki sabit olur ve bu, sanki cimadan sonra erkegin siinnet 
yerinin kesik olmasi gibi degerlendirilir. 

§oyle cevap verilir: Bir defa siinnet yerinin kesik olmasi durumunda 
acizlik ba§ gosterdigi igin zaten kan-kocanin arasi ayrilir. 
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Mehr’in me§ru olma temeli kitap, siinnet ve icma’ya dayanir. Allah’u 
Teala §oyle buyurur: “Bunlardan ba§kasini, namuslu olmak ve zina et- 
memek uzere mallannizla (mehirlerini vererek) istemeniz size helai ki- 
lindi. Onlardan faydalanmamza kar§ihk kararla§tirilmi§ olan mehirlerini 

(Nisa Suresi: 24) 

Enes’ten gelen rivayete gore, kendisi §oyle demi§tir: “Ensarli bir ka- 
dinla evlenen Abdurrahman b. Avf’a, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): ‘Ona ne kadar mehir verdin?’ diye sorunca, Abdurrahman b. Avf: 
‘Altin gekirdek miktan mehir vererek evlendim.’ demi§tir.” Buhari ve Mus- 
lim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 38 

Muslumanlar, nikahta verilen mehrin me§ru olu§u hakkinda icma et- 
mi§lerdir. 

Mehir anlamina gelen “sadak” ifadesinin, dokuz tane daha ismi var- 
dir: Sadak, Sadaka, Mehir, Nihle, Fariza, Ecr, Alaik, Ukr ve Hiba. 

Nikah akdi icra edilirken “mehri” zikretmek miistehap sayilmi§tir; 
giinku Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in uygulamasi boyle olmu§- 
tur. Bir de mehrin zikredilmesi durumunda ihtilaflara ve anla§mazhklara 
set vurulmu§ olunur. Bunun yanmda zikredilmesi de §u delile gore §art 
degildir: Nikahtan sonra henuz dokunmadan veya onlar igin belli bir 
mehir tayin etmeden kadinlari bo§arsaniz, bunda size mehir zorunlulugu 

(Bakara Suresi: 236) 

Mehrin miktan ve §arti: Mehrin -az veya gok- belli bir miktan 
yoktur, herhangi bir malin mehir olarak belirlenmesi caizdir. Bunu, Sevri, 
Evzai, Leys, Imam §afii, Ebu Sevr ve Davud soylemi§tir. (Jiinku Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), evlenecek olan §ahisa: “Yaninda (mehir verecek) 


38 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 231. Hadisin siyaki ona aittir. Muslim, 
Cilt: 2, Sayfa: 1043. 
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bir §ey var mi?” diye sordu ve akabinde ona: “Demirden dahi olsa bir 
yuziik olsun bak.” buyurmu§tur. Buhari ve Muslim, bu hadis hakkmda 
ittifak etmi§tir . 39 

(Junkii Yiice Allah’in: “Mallarimzla (mehirlerini vererek) isteme- 
niz...” (Nisa Suresi; 24 > buyrugunun kapsamina mehrin azi da girer, gogu da 
girer. (Jiinkii mehir, kadinla faydalanmasina dair bir bedel anlamindadir; 
bu sebeple -iicret gibi- aralarinda razi olduklari herhangi bir malin veril- 
mesi caizdir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise §oyle demi§lerdir: Mehrin en azi, hirsi- 
zin elinin kesilmesini gerektirecek miktardaki maldir. (Jiinkii bu durumda 
onunla uzvu mubah kilmi§ olacagindan, hirsizin elinin kesilmesini gerek- 
tirecek miktar kadar olmasi gerekir. Ebu Hanife bu baglamda: “On dirhe- 
min altinda mehir olmaz .” 40 rivayetini gerekge gostermi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri siirdiikleri bu hadis sahih degildir. 
Bunu, Miibe§§ir b. Ubeyd rivayet etmi§tir. Kendisi hadislerinde tedlTs 
bulunan el-Haccac b. Ertat sebebiyle zayiftir... (el-Muvaffak) §oyle de 
demi§tir: Onlarin bu kiyasi da dogru degildir. (Jiinkii nikah, zaten genel 
olarak kadinla faydalanmasini mubah saymi§ oluyor. Uzvun kesilmesi ise 
-mubahlik di§inda- uzvun ortadan kaldirilmasidir, ceza vermenin sonu- 
cudur. Bu ise bir ivaz sayilir ve onun ivazli konularla kiyaslanmasi daha 
evla olur. 

Mehrin en goguna gelirsek, ilim ehlinin imasina gore bunda bir sinir- 
lama yoktur. Bunu, Ibn Abdilberr soylemi§tir. §iiphesiz Yiice Allah §oyle 
buyurmu§tur: “Eger bir e§i birakip da yerine ba§ka bir e§ almak isterseniz, 
onlardan birine yuk\er\e mehir vermi§ olsaniz dahi ondan higbir §eyi geri 
almaym. Siz iftira ederek ve apagik gunah igleyerek onugeri alir misiniz?” 

39 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 190-191.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1041. 

40 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 245; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 240, Mube§§ir b. Ubeyd yo- 
luyla aktarmi§tir, Bana el-Haccac b. Ertat, onun da Ata, onun Amr b. Dinar ve onun 
da Cabir’den merfu olarak yaptigi nakilletahdis etmi§tir. Darakutni der ki: “Miibe§§ir 
b. Ubeyd, hadisi metruk’tur ve hadislerine uyulmaz.” Beyhaki: “el-Haccac b. Ertat 
ile delil gosterilemez. Nitekim Miibe§§ir b. Ubeyd el-Halebi di§inda el-Haccac ile delil 
gosterilemez. Onun metruk bir ravi oldugu hususunda icma etmi§lerdir. Ahmed b. 
Hanbel onu uydurma hadis nakletmekle itham etmi§tir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, 
Sayfa: 196,199. 
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(Nisa Suresi: 20) Ay n f olan mallar, borg olarak verilen, pe§in odenen yahut vade- 
li olan paralar, az-gok, hur, kole yahut bundan ba§kalarinda soz konusu 
olan fayda ve menfaatleri §eklinde olsun ali§veri§teki semen veya kiradaki 
iicretler olsun, hepsinin mehir olarak verilmesi caizdir. Bunu, Imam Malik 
ve Imam §afit soylemigtir. 

Ebu Hanife ise: Hur bir kimseden soz konusu olan fayda ve menfa- 
atler mehir olmaz; gtinkti bu menfaatler “mal” sayilmazlar, demi§tir. Zira 
Ytice Allah ancak: “ mallarinizla (mehirlerini vererek) istemeniz...” (NisaSu ' 
resi:24) §eklinde buyurmu§tur. Birincisinin gerekgesi ise §u buyruktur: “(§u- 
ayb) dedi ki: Bana sekiz yi/ gah§mana kar§ihk §u iki kizimdan birini sana 
nikahlamak istiyorum. Eger on yi/a tamamlarsan artik o kendinden; yo/c- 
sa sana agirhk vermek istemem...” (Kasas Suresi: 27) (Jiinku burada soz konusu 
olan fayda ve menfaat oldugundan, kirada oldugu gibi bunda da ivaz 
muamelesi caizdir. Bu sebepledir ki -kolenin menfaati gibi- hur olanin 
menfaatinin mehir sayilmasi caiz olur. Onlann; Bunun bir mal olmayaca- 
gina, dair ileri siirdukleri gorii§ de dogru degildir; gunkii bununla kar§ilikli 
ivaz muamelesi caizdir. Sonra bu bir “mal” sayilmasa bile, bu noktada bir 
mal konumunda degerlendirilir ve durum nikah igin de gegerlidir. 

Mehir olarak Kur’an-i Kerim’i ogretmesi (veya okumasi) konusuna 
gelince, bu noktada Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir: Bir yerde 
o: Kadina Kur’an-i Kerim’den bir sureyi ogretmesine kar§ilik bunun mehir 
sayilmasinda bir sakinca yoktur, demi§tir. Bu, §afii mezhebinin de gorii- 
§iinu olu§turur. Bunun delili, kendisini evlenmek igin hibe eden kadinla 
ilgili gelen hadistir ve (orada evlenmek isteyen adama) Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Ezberinde bulunan Kur’an-i Kerim iizere seni o 
kadinla evlendirdim.” buyurmu§tur. Buhari ve Muslim, bu hadis hakkin- 
da ittifak etmi§tir . 41 (Junku bu, belli olan miibah bir menfaattir, bu durum- 
da onu mehir olarak kilmi§tir. Bu, tipki miibah olan §iirlerden bir kasideyi 
ogretmesine benzer. 

Bir yerde de o (Imam Ahmed): Bunu kerih goriirum, demi§tir. Ebu 
Bekir der ki: Bu meselede iki rivayet, y ani iki gorii§ gelmi§tir. O dedi ki: 
Bana gore bu, caiz degildir. Bu ise Maliki, Leys, Ebu Hanife ve Ishak’ m 

41 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 188, 191.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 

1041, Sehl b. Sad es-Saidi hadisinden nakille... 
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mezheplerinin g6rii§tidiir. Onlarin ileri siirdiikleri delil ise cinsel organlarin 
ancak “mallar” anlamina gelen mehirle mubah olacagidir. (Jiinkii Yiice 
Allah: “Mallarinizla (mehirlerini vererek) istemeniz. . (Nisa suresi: 24) jjyg b u _ 
yurmu§tur. Zira Kur’an-i Kerim’i ogretmek ancak bunu icra edene kurbet 
(Allah ’a yakin olmak, Allah nzasi) amaciyla caiz olur; dolayisiyla orug, 
namaz ve Kur’an-i Kerim’i ogretmek gibi §eylerin mehir kilinmasi dogru 
olmaz. Kendisini evlenmek igin hibe eden kadinla ilgili hadise gelince, 
bunun manasi hakkinda “Seni onunla evlendirdim, giinkii sen Kur’an 
ehli kimselerdensin.” anlaminda soylenmi§ olacagi belirtilmi§tir. Bunun 
yaninda hadisteki ifadenin, sadece o adama ozel bir durum oldugu da 
muhtemeldir. 

Mehir, kar§ilikli nza ve anla§mayla soz konusu olur. Bu hususta Yiice 
Allah buyurur ki: “ Mehir kesiminden sonra (bir miktar indirim igin) kar- 
§ihkh anla§manizda size gunah yoktur.” ( Nisa Suresi: 24 ) (Junkii bu, kar§ilikli bir 
ivaz akdidir; dolayisiyla taraflann nzasina itibar edilir, tipki diger muavaza 
akitleri gibi kabul edilir. 

Eger veli olan baba olur ve (evlenecek) kocayla anla§acak olurlarsa 
-gegen ifadelerden de anla§ilacagi iizere- bu mehir caiz olur. Veli olan 
baba degilse o vakit kadinin ve kocanin nzasina itibar edilir. (Junkii mehir 
kadinin hakkidir ve onun menfaatine kar§iliktir; bu durumda kadinin evi- 
nin iicretine ve kendi cariyesinin mehrine benzemektedir. Kadinin velisi, 
eger kadina mehir noktasinda izin vermeyecek olursa, bunun hiikmu, 
ali§veri§teki mutlak vekilin hiikmu gibidir. Eger mehri, mehr-i misil olarak 
kilarsa, fazla gelen kismi gegerli ve baglayici olur. Bundan az olursa, o 
vakit kadina mehr-i misil dii§er. 

Mehir, ancak “mal” olarak verilir. Genelde mali olarak yansini kendi- 
sinde bulundurmayi §art ko§ar ki, eger kadini zifaftan once bo§amak du- 
rumunda olursa, diger yarisi kadina (ona ait) helai bir mal olarak kalmi§ 
olsun. Burada itibar edilecek olan, bizzat o mehrin yarisi degil, deger ve 
kiymetin yansidir. 

Muayyen mehri bedeliyle geri vermek: Mehir, eger muayyen 
olur da onda bir kusur mevcut olursa, bu durumda kadinin onu geri ver- 
me hakki vardir. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyoruz. Mehirde soz konusu olan kusur gok da olsa az da olsa, Ebu 
Hanife’den nakledildigine gore bunlar geri verilemezler. Bize gore ise ali§- 
veri§teki malin kusurlu olmasi hasebiyle geri verildigi gibi, mehir de ku- 
surlu olmasi halinde geri verilir ve sanki gogu kusurluymu§ gibi degerlen- 
dirilir. Kadin, bunu geri verince, ona bunun kiymeti odenir. (Jiinku akit, 
bunu geri vermesi sebebiyle fesholmaz. Eger mehir -tartilan ve olgiilen 
gibi- mislT §eklinde olursa, ona mislT olarak geri verilir. Bunun yaninda 
kadin, o haliyle kusurlu olarak da onu elinde tutabilir, o vakit bunun fid- 
yesini alabilir. Bizim (HanbelT) mezhebimize gore kadin tum bunlara hak 
sahibidir. 

Mehrini ozel olarak nitelikli bir evsafta erkege §art ko§mu§ oldugu 
halde tam bunun tersi olmu§sa, bu takdirde kadinin -ali§veri§ konusunda 
oldugu gibi- o mehri geri verme hakki dogar. Erkek kadini mehrinde kan- 
dirmi§ olursa yine durum aynidir, onu erkege geri verir. Erkegin mulkun- 
de bulunan bir kole oldugunu sandigi halde, kadin (mehir olarak) aym bir 
kole iizere kendisiyle evlenir de sonrasinda onun hur yahut gasbedilmi§ 
bir ki§i oldugu belli olursa, bu durumda kadin onun kiymetini almayi 
hak eder. Bunu, Ebu Yusuf ve eski goru§une gore Imam §afi! soylemi§tir. 
Qiinku akit soz konusu olan tesmiye iizere vaki olmu§tur, o halde -gasbe- 
dilmi§ malda oldugu gibi- kadin da onun kiymetini alir. §iiphesiz kadin, 
bu kiymeti almakla razi olur; zira koleyi kocasina ait kendi mali sanmi§tir, 
o nedenle kiymetini almayi da elde eder. Sanki kusurlu bir mali goriip de 
onu geri vermesine benzer. 

Yeni gorii§une gore ise Imam §afii: Bu durumda kadin mehr-i misil 
alir, demi§tir. Ebu Hanife ve Muhammed ise hur hakkinda bu kanaate 
varmi§lardir. Qiinku akit, hur olanin ona i§aret etmesiyle bizzat aynina 
(kendisine) taalluk eder ve bu yontiyle sanki kan-koca onu hur olarak 
biliyorlarmi§ gibi kabul edilir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa “Sana mehir olarak bu hur olani ya- 
hut gasbedilmi§ koleyi verdim.” diyecek olursa, kadin bunun birer “mal” 
olmadigini zaten bilmi§ olmasiyla ho§nut olmayacaktir veyahut onlara 
malik olmaya muktedir de olamayacaktir; dolayisiyla bu tesmiye sanki 
hig yokmu§ gibi kabul edilir. O vakit kadina mehr-i misil dii§er. Eger mehir 
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misli §eklinde verilmi§ ve onun gasbedilmi§ oldugu ortaya gikarsa, o vakit 
misli verilir; giinku misli buna daha yakindir. 

Kadina ayni olarak bir koleyi satin alacagini soyleyerek evlenmi§ 
olursa, bu tesmiye sahih olur; giinkti kadina bigtigi mehirde muayyen 
bir kolenin elde edilmesi soz konusu oldugundan, bu durumda tesmiye 
gegerli olur. Bu, sanki belli bir yerden kagan kadinin kolesini geri vermek 
iizere evlenmesine benzer. 

Imam §afii ise: Bu durumda tesmiye sahih olmaz ve kadina da mehr-i 
misil vermek gerekli olur, demi§tir. Zira ba§kasinin miilkiinii ivaz kilmi§ sa- 
yilir ki, o vakit -ali§veri§ gibi- bu da gegerli olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Biz “ba§kasinin miilkiinii ivaz kilmi§ sayilir.” ifade- 
sine katilmiyoruz; giinkii ivaz ancak onu elde etmek ve kadina onu temlik 
etmek igindir. Bu anla§ildigina gore, misliyle semeni vermeye muktedir 
olursa, bu durumda onu tahsil etmesi ve kadina geri vermesi gereklilik arz 
eder. Kadina eger kiymetini verecek olursa, kadinin onu kabul etmesi zo- 
runlu degildir... Efendisi, telef olmasi yahut ba§ka bir §eyden otiirii veya 
daha fazla kiymetini talep etmesi durumunda onu satacak olursa veyahut 
kendisine ula§masi miimkiin olmayacak olursa, o vakit kiymeti kadina 
verilir... Eger kadina misli olarak verilmi§ olur da, satin ahnmasi mumkun 
olmazsa, o zaman kadina misli vacip olur. 

Mehirde soz konusu olan meghulluk: Mehrin, ali§veri§ konu- 
sunda misliyle sahih olacak konumda, malum olmasi gerekmektedir. Bu, 
§afii mezhebinin g6rii§udur. Zira mehir, kar§ilikli ivaz akdinde ifa edilen 
bir ivaz sayildigindan, meghul olmasi halinde geger li olmaz. Ali§veri§ ve 
icare (kira) deki ivaz gibi degerlendirilir. (Jiinku meghullugun, ali§veri§te 
ivaz olmasi gegerli degildir, bu sebeple tesmiye edilmesi de sahih olmaz, 
tipki haram olan bir e§yanin mehir sayilmasi gibi degerlendirilir. 

el-Kadi (lyaz) ise: Mehr-i misil iizere meghullugii artmadigi siirece, 
meghul de olsa mehir sahih ve gegerli olur, demi§tir. Buna benzer bir 
goru§u Ebu Hanife de soylemi§tir. Buna gore cinsi malum olan bir koleye 
veya hayvana (mehir mukabil) olarak kadin evlenecek olursa yahut da 
cinsi zikredilmi§ olan benzer §eyler iizere evlenirse, bu durumda mehir 
sahih olur ve kadina vasat (ortasi) hali verilir. Qunkti o vakit, kasdi “mal” 
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olmayan bir §eye bedel olmak iizere, zimmette hayvan sabit oldugundan 
dolayi bu -diyet gibi- mutlak olarak sabit olur. Nitekim buradaki tesmi- 
yenin meghul olmasi, mehr-i mislin meghul olmasindan daha az sayilir. 
Sonra kadm mehr-i misli iizere evlenmi§ olsa, bu sahih olur, oyleyse bu- 
radaki meghulliigiin az olmasi durumunda bu, daha oncelikli kabul edilir. 
Ali§veri§ konusuyla ise bu ayrilir; giinkii bunda meghul olma ihtimali hi q 
soz konusu degildir. Imam Malik ise: Meghul de olsa mehir sahih olur zira 
bu, onu zikretmeyi terk edenden daha gok degildir, demi§tir. 

Diyete itibar edilmesi noktasinda §oyle cevap verilmi§tir: Bir defa di- 
yet, §eriatla sabit olmu§tur, akitle degil, bu nedenle takdir edilmesi hu- 
susunda kiyastan gikmi§ olur. Uzerine diyet gerekli olan ki§inin ise bunu 
asil olarak kilmasi gerekli degildir. Sonra bu baglamda sabit olan hayvan, 
kiymetiyle takdir edilmi§, ya§ ile nitelenmi§tir. O zaman bu iki durumda 
mutlak bir kole ile (hayvanin) kiyas edilmesi nasil olsun? Sonra bu akit 
de degildir. Bu, ancak kar§ilikli rizaya itibar edilmeyen bir telefin bedeli- 
dir. Oyleyse bunun uzerine, hakkinda kar§ilikli riza gostermelerine itibar 
edilen bir akitteki ivaz nasil kiyas edilsin? Sonra muavaza akdinde soz ko- 
nusu olan bir ivazin, ba§ka bir muavaza akdine kiyas edilmesi, bir telefin 
bedeline kiyas edilmesinden daha sahih ve evladir. 

Mehr-i misle gelince, bu, ancak sahih olan tesmiyenin olmamasi du- 
rumunda gerekli olur, tipki telef edilen mallarin kiymetini odemenin ge- 
rekli olmasi gibidir. Sonra mehr-i mislin meghul olmasi di§inda, tek bir 
cinsten olan mutlak malin meghulliigii kabul edilemez. Buna ek olarak 
cinsin birgok nevi ve farkli cinsleri oldugu ve tek bir tiirde ayni mallarin 
farkli farkli bulunmasindan dolayi, cinsten orta halli olanin bekletilmesi 
uzak bir durumu ortaya koyar. 

Fasit olan tesmiye: Igki ve domuz gibi haram olan mallarin nikahtaki 
mehirde tesmiye edilmesi durumunda bu, fasit bir tesmiye olur. Bunun 
yaninda nikah sahihtir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Fakihlerin ge- 
neli de bu gorii§ iizere bulunmaktadirlar. (Jiinkii bu, bir nikahtir ve ivazi- 
nin sahih olmasi durumunda bu da sahih olur. Oyleyse nikahin sahih ol- 
masi kaginilmazdir. Eger ivazi -gasbedilmi§ yahut meghul olmasi gibi- fasit 
olursa, o vakit bu, ivazin meghul olmasi sebebiyle fasit olmayan akit huk- 
miinde kalmaya devam eder ve -hul’ gibi- haramlik sebebiyle de nikah 
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fasit olmaz. Bir de ivazin fasit olmasi, mevcut olmamasini artirmaz. §ayet 
mevcut olmazsa, o takdirde akit sahih olur, aym §ekilde fasit oldugunda 
da oyledir. Imam Malik’ ten aktarildigina gore, oncesinde fesh soz konusu 
olmu§ da olsa, zifaftan sonra nikah sabit olur. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Imam Malik’ten aktarilan bu goru§ dog- 
ru degildir. (Jiinku zifaftan once fasit olan bir §ey, sonrasinda da fasittir. 
Mesela mahrem sahiplerinin evliligi boyledir. Ama mehir, meghul olmasi, 
ortada olmamasi yahut teslim etmekten aciz olmasi gibi sebeplerden do- 
layi fasit olursa, nikah yine de sabit olur. Bunda bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyoruz. Bu durumda mehr-i misil vermek icap eder. Bu, iglerinde Imam 
Malik, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin 
gogunlugunun g6rii§udur. Kadinla zifaf yapmi§ olursa, o vakit -onlarin 
tumiinun goru§une gore- kadina mehr-i misli vermek kesinle§ir. Ikisinden 
birisi olecek olsa dahi durum aynidir. (Junkii bu halde olum, mehrin ka- 
bul ve tekmili noktasinda zifafin makaminda ele alinir. 

Ebu ’l Hattab der ki: Bu hususta ba§ka bir goru§ daha gelmi§tir. (O 
da); Oliimle ancak kadin igin mehir farz kilinmi§ olursa, kesinle§ir. Bu 
durumda eger zifaftan ewel kadini bo§ayacak olursa, mehr-i mislin yarisi 
kadina aittir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Rey ashabi ise bu durumda 
kadina mtit’a (hediye cinsinden bir §eyler) verilir. (Jtinkti mehir tesmi- 
yesini yapmami§ olursa, o vakit kadina miit’a hakki dogar. Aym §ekilde 
fasit bir tesmiyeyi kadin igin tesmiye etmi§ de olsa durum aynidir; zira bu 
tesmiye sanki yapilmami§, ortada yokmu§ gibi sayilir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa kadin, kendisi igin mehri §art ko§mu§, 
ivaz olmadan da bundan razi olmami§tir. Halbuki erkege ko§tugu bu ivaz 
§arti kadin lehine hasil olmami§tir. Oyleyse ivazdan olup da kadindan 
gegip gidenlerin bedelini kadina odemek vacip olur ki, bu da mehr-i mi- 
sildir yahut -zifaftan ewel olmu§sa- mehrin yarisidir. Zira aslolan mislin 
vacip olmasidir; giinku bu akit sebebiyle vacip olmu§tur. Buna dair delil 
ise zifaf ve oliimle bunun karar kilmi§ olacagidir. Bu da hakkmda ancak 
nassin varit olup geldigi bu kaos sebebiyle muhalif dii§mu§tur, bunun 
di§indakiler ise asli iizere kalir. Kadina fasit bir tesmiye ko§acak olursa, o 
zaman sonug nereye kadar giderse gitsin mehr-i misli vermek vacip olur. 
Bunu, Imam §afii ve Ziifer soylemi§tir. Qiinkii fasit bir akitle tazmin olan 
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bir §eyin kiymeti -satilan malda oldugu gibi- sonug nereye kadar giderse 
gitsin, itibar edilir. 

Ebu Hanife ve iki arkada§i (olan Ebu Yusuf ve Muhammed) §oyle 
demi§lerdir: Tesmiye edilenden daha azi yahut mehr-i misli vermek vacip 
olur. Zira bu, ancak akitle soz konusu olur. Oyleyse kadin mehr-i misilden 
daha az olanindan razi olursa, razi olduklarindan fazlasini ikame etmez; 
gtinkti fazlasinin lskat edilmesinden razidir. 

Onlann soyledikleri bu gortigun “kabul edilemeyecegi” yoniinde ce- 
vap verilmi§tir. Sonra bu onlarin yaninda da dogru degildir. §u var ki 
erkek kadinla cima ederse mehr-i misil vermesi vacip olur, eger kendisinin 
kiymeti yoksa, vacip olmaz. §ayet: “Bu, ancak Yiice Allah’in hakki igin 
vacip olmu§tur.” denilecek olursa, §oyle cevap verilir: Eger bu boyle ol- 
saydi, o vakit mehrin en azini vermesi vacip olurdu, mehr-i misil vermesi 
vacip olmazdi. 

Mehirden bir bolumu babanm kendisi igin §art ko§masi: Veli 
olan babanin, (evlendirdigi) kizinin mehrinden bir bolumunu kendisine 
§artko§masi caizdir. Bunu, Ishak soylemi§tir. Qiinkii Hz. §uayb (a.s.) kis- 
sasinda Yiice Allah §oyle buyurur: “(§uayb) dedi ki: Bana sekiz yi/ gah§- 
mana kar§ihk §u iki kizimdan birini sana nikahlamak istiyorum ” ( KasasSuresi 
27) Kendi davarlarinin giidiilmesine kar§ilik mehri §art ko§mu§tur. Bu ise 
bizzat kendisi igin onu §art ko§masi anlamina gelir. Zira babanin kendi 
gocugunun malindan alma hakki oldugu igin, mehirden kendisine veril- 
mesini §art kogacak olursa, kendi kizinin malindan almi§ sayilacagi igin, 
babanin ondan almaya hakki vardir. 

Ata, Tavus, Ikrime, Omer b. Abdulaziz, Sevri ve Ebu Ubeyd ise: Melv 
rin tiimii sadece kadina aittir, demi§lerdir. Imam §afii ise §oyle der: Babasi 
bunu yapacak olursa, kadina mehr-i misil dii§er, tesmiye ise fasit olur. 
(Junkti bu, fasit bir §arttan dolayi kadinin mehrinin eksiltilmesi anlamina 
gelmektedir. 

Onlarin “bunun fasit bir §art olmu§ olacagi” §eklinde ileri siirdukleri 
goriiglerinin, dogru olmayacagi yoniinde cevap verilmigtir. 

Mehrin bin (dirhemi) kadina, bin (dirhemi) de babasina verilmek tize- 
re kadinla evlenir de zifafa girmeden once onu kocasi bogayacak olursa, 
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bu durumda kocasi teslim edecegi bin (dirhemle) riicu eder ve baba da 
kendisine verilecek mehirden bir §eyi alamaz. Bu, kadinin iki bin (dirhe- 
mi) teslim almasi durumunda gegerlidir. Eger ikisinin mehri teslim alma- 
sindan sonra koca kadini bo§ayacak olursa, koca’dan bin (dirhem) sakit 
olur ve kadina da bin (dirhem) kalir. 

Velisi olan babasi olmaz da -dede ve karde§ gibi- diger veliler igin me- 
hir §art ko§ulacak olursa, o vakit bu §art batil olur. Bunu, Imam Ahmed 
ve kadin igin musemma olan mehrini kabul edenlerin hepsi ifade etmi§- 
tir. Bu, aym zamanda konunun ba§inda isimleri gegenlerin g6rii§unu de 
olu§turmaktadir. Imam §afi! ise: O vakit mehr-i misil gerekir, demi§tir. 

Akit sebebiyle mehire malik olmak: Kadin akit sebebiyle me- 
hir almaya malik olur. Bu, ilim ehlinin genelinin goru§udur; ancak Imam 
Malik’ten nakledilen bir goru§e gore, kadin akitle ancak mehrin yansina 
malik olur, §eklindedir. Imam Ahmed’den de buna delalet eden bir gorti- 
§u aktarilmi§tir. 

Ibn Abdilberr der ki: Bu, hakkinda selef ve eser alimlerinin ihtilaf et- 
tikleri bir konudur. Gunumuzun fakihleri ise kadinin bu mehiri almaya 
malik olacagi yondedir. 

Bo§anma ile mehrin yansinin dti§mu§ olmasi, tiim mehre akit sebe- 
biyle malik olacagi gereksinimini engellemez. Bilmez misin ki, kadin ya- 
nsina malik olmu§ olsa dahi, dinden gikmasi durumunda mehrinin tiimu 
kendisinden dti§er, sakit olur. Bu, anla§ildigina gore mehrin artmasi yahut 
gogalmi§ olmasi kadina ait olur, ister teslim almi§ olsun yahut olmasin 
veya mali muttasil §ekilde soz konusu olsun yahut munfasil olsun, fark et- 
mez. Bu mali zekata tabi mallardan olur ve bir sene de iizer inden gegmi§ 
olursa, kadina dti§en zekatini vermesidir. Buradan hareketle kadinin mali 
teslim almasindan sonra eksilecek olur yahut telef olursa, bu mal kadi- 
na ait tazmininden sayilir. Onu zekat olarak verir sonra da zifaftan ewel 
kadin bo§anirsa, bu takdirde bunun tiim tazmini kadina ait olur. Ama 
onu teslim almadan once olursa, o vakit -olgiilen, tartilan yahut bundan 
ba§kasi da olsa- kocanin tazmininden olur. §iiphesiz kadini bundan men 
edecek olur ve erkegin onu teslim almasindan dolayi kadin imkan bula- 
mayacak olursa, o takdirde erkegin tazmininden olur; gtinkti bu durumda 
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erkek (yani koca) gasbeden ki§i konumunda sayilir. Peki, onunla kadinin 
arasi ayrilmazsa §ayet, o vakit tazmini kadina mi yoksa erkege mi ait olur? 
Satilan mala binaen bu noktada iki goru§ gelmi§tir. 

Zifaftan once bo§ama meydana gelmi§se, mehir yan yanya bolimur. 
Bunda bir ihtilaf yoktur. Mezhebimizin kiyasina gore mehrin yarisi koca- 
nin miilkune -miras gibi- hukmen dahil olur, segimi ve iradesine ise gerek 
kalmaz. Mehir de soz konusu olan bir arti§ ise ikisi arasinda taksim edilir. 
Bu, Ziifer’in kavlidir. el-Kadi (lyaz) ise ba§ka bir ihtimal zikrederek, koca 
-§uf’a yapan kimse gibi- segim yapmadigi siirece bu arti§ onun miilkune 
dahil olmaz. Bu ise Ebu Hanife’nin goriigudur. Imam §afii’nin ise bu nok- 
tada iki gorii§ gibi iki de (farkli) kavli gelmi§tir. 

Mehrin miktan hakkinda kari-kocanin anla§amamalan: Kan- 
koca mehrin miktarinda anla§amayacak olurlarsa yahut ne kadar oldugu- 
na dair bir belge gosteremeyecek olurlarsa, bu durumda ikisinden itibar 
edilecek soz, mehr-i misli 42 iddia edenin sozii olur. Eger kadin kendi mehri 
mislini iddia ederse yahut daha azini iddia ederse, itibar edilecek soz, 
onun sozii olur. Koca, eger mehri misli yahut daha fazlasini iddia ederse, 
itibar edilecek soz de onunki olur. Bunu, Ebu Hanife de soylemi§tir. Qiin- 
kii zahir (kuwetli) olan, mehr-i misli iddia edenin kavlidir. 

Imam Ahmed’den gelen diger gorii§e gore bu durumda itibar edilecek 
soz, her haliikarda kocaninki olur. Bu ise Ebu Sevr’in gorii§iidiir. Bunu, 
Ebu Yusuf da soylemi§tir; ancak adamin kar§i gikan konumda bulunmasi 
gerekmektedir, der. Zira o soz konusu mehirdeki fazlalik sebebiyle kar§i 
gikilandir yani davali kimsedir. Bu durumda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’in: “Fakat yemin miiddaa aleyhedir (davaliyadir .)” 43 buyrugunun 
kapsamina girmektedir. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Boyle biri, durum ba§ gosterdiginde 
kan-koca kar§ilikli yeminle§irler. Biri yemin eder de digeri etmezse, itibar 
edilecek soz yemin edene ait olur. ikisi de yemin ederlerse, mehr-i misil 

42 Mehr-i Misil: Nikah sirasinda belirlenmeyip daha sonra kadinin baba soyundan, 

yoksa akran ve emsali arasinda dengi olan birine verilmi§ mehirden ornek alinarak 

tayin edilen mehir demektir. (Qevirmenin notu) 

43 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 145, 280.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1336, Ibn Abbas hadisinden nakille gelmi§tir. Hadisin lafzi Muslim’e aittir. 
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vacip olur. Bunu, Sevri soylemi§tir. (Jiinku akitte hak edilen ivaz nokta- 
sinda taraflar anla§mazliga du§mu§ ve bu noktada bir belge de getireme- 
mi§lerdir. Aralarinda anla§mazlik giktigindan dolayi onlann bu durumu, 
ali§veri§teki semen konusunda anla§mazlik ya§ayan alici ve saticinin an- 
la§mazlik durumlarina kiyas edilmi§ oldu. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bu bir akit oldugundan, taraflann yemin 
etmeleriyle akit fesholmaz. O sebeple -kasden adam oldiireni affetme 
konusu gibi- buna itibar da edilemez. Bir de mehr-i misil iki tarafin da 
iddiasiyla uyum saglamami§ olursa, o zaman akit gereklilik olu§turmaya- 
cagindan hareketle taraflarin ittifak edip anla§malari igin bunun icabi caiz 
olmaz. Taraflardan birisinin goru§u uyum (yani ittifak) arz ederse, o vakit 
kar§ismdakini nefyetmesi igin yemin etme icabina gerek de kalmaz; zira 
bunun icabina bir etkisi olmayacaktir. 

Imam Malik der ki: Eger soz konusu olan anla§mazlik zifaftan once 
meydana gelmi§se, yeminle§irler ve nikah da fesholur. Zifaftan sonra mey- 
dana gelmi§ olursa, bu durumda itibar edilecek soz, kocanin sozti olur. Bu 
da ali§veri§ konusundaki temele bina edilir. (Jtinkti yeminle§me hususun- 
da, mehri teslim almadan oncesi ve sonrasi arasindaki ayrima bakilir. Zira 
kadin -§ahitler olmadigi halde- kendisini kocasina teslim ederse, onun 
emanetine razi olmu§ demektir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) §oyle demi§tir: “Kocasinin emanetine razi 
olacagi...” §eklinde Imam Malik’ in iddia ettigi bu goru§, dogru degildir. 
Qtinkti kadin kocasini, (mehri hususunda) kendi emanetgisi kilmi§ degil- 
dir. Eger onun emanetgisi olursa, bu durumda kadin da onun emanetgisi 
sayilir; giinku o da kocasinin lehine §ahitlikte bulunur. O zaman soz konu- 
su gikan anla§mazlikta §ahitlige de gerek kalmami§ olur ki, o vakit kadinin 
oldugunii, kayboldugunu yahut §ahitligi unuttugunu taraflar arasinda or- 
taya koyacak bir belgenin varligi ba§ gosterir. 

Koca, eger kansinin mehrini inkar edecek olur da, kadin da iddia da 
bulunursa, bu takdirde mehr-i misle uygun olan noktada itibar edilecek 
soz kadinin sozti olur. Erkek ister kadina bunu verdigini iddia etmi§ olsun 
yahut kadini ondan beri saydigini soylemi§ olsun, fark etmez. Yahut er- 
kek: “Kadin bundan bir §eyi almaya hak sahibi degildir.” desin veyahut 
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da bu zifaftan once yahut sonra soz konusu olsun, yine fark etmez. Bunu, 
SevrT, Imam §afiT, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. (Junku Nebi (sallallahu 
aleyhi vesellem): “Fcikat yemin muddaa aleyhedir (davahyadir.)” buyurmu§- 
tur. Zira bu durumda hakki yerine teslim etmeyi iddia etmi§ olacagindan 
dolayi, belge olmadan bu makbul olmaz, sanki semeni teslim etmesini 
iddia etmesine benzer yahut zifaftan once soz konusu olmu§ gibi kabul 
edilir. 

Yedi Medine fakihinden 44 nakledildigine gore onlar: Eger bu, zifaftan 
sonra meydana gelmi§ olursa, itibar edilecek olan soz, kocanin soziidur. 
Kadinla zifaf yapilirsa bu, mehri keser, demi§lerdir. Imam Malik de bunu 
soyler. Imam Malik’ in arkada§lan ise §oyle demi§lerdir: O, bunu ancak 
-Medine’ de oldugu gibi- adet iizere mehrin hemen verilmesi durumunda 
yahut bunu adeten hemen vermesi hususunda geli§ecek olan anla§maz- 
lik halinde soyler. (Jiinku o, mehri kabzetmeden, kadin kendisini hemen 
kocaya teslim etmez. Bu durumda zahir (kuwetli) olan, onunla beraber 
olandir. 

Mehir ve mutlak menfaat olmaksizin nikah kiymak: Ilim eh- 
linin genelinin goru§une gore mehir tesmiye edilmeksizin nikah kiymak 
sahihtir. Buna delalet eden Ytice Allah’in §u buyrugu gelmi§tir: “ Nikahtan 
sonra henuz dokunmadan veya onlar igin belli bir mehir tayin etmeden 
kadinlari bo§arsaniz bunda size mehir zorunlugu yoktur. ” (Bakara s u r eS i: 236) g u 
durumda kari ve koca mehri zikretmeyi terk de etseler yahut mehirsiz 
nikahi §art da ko§salar, o vakit §art gegersiz olur, mehir ise vacip olur. 

Mehirsiz yapilan nikah, Ye/ufd” diye isimlenir. Bu da ihmal demektir, 
sanki nikahta mehri zikretmemekle ihmal bir amelde bulunulmu§ gibidir. 
Bu tefvTd (ihmallik) ise iki kisma ayrilir: Tefvid’u bid’u ve Tefvid’u mehr. 

Tefvid’u bid’u: Bu zikredilen bir tefvTd §eklidir ve mutlak olan tefvTd 
ifadesinin gevrilmi§ halidir. 

Tefvid’u mehr ise: Kari kocanin mehri birisinin goru§une yahut ya- 
banci bir kimsenin goru§une havale etmeleri §eklidir. Bu durumda mehr-i 


44 Yedi Medine fakihi: Bunlar: Said bin Miiseyyeb, Kasim bin Muhammed bin Ebu 
Bekr-i Siddik, Urve bin Zubeyr, Harice bin Zeyd, Ebu Seleme bin Abdurrahman bin 
Avf, Ubeydullah bin Utbe ve Ebu Eyiip Siileyman’dir. (Qevirmenin notu) 



60 


el-Mugm 


misil gerekli olur. (Junkii kadin sadece bu mehir sebebiyle evlenmi§tir; 
ancak meghuldur, o vakit mehrin meghul olmasi hasebiyle sakit olur ve 
mehr-i misil gereklilik arz eder. 

Sahih ve gegerli olan tefvid §ekli ise tasarruflan caiz olan bir kadi- 
nin, mehirsiz olarak nikahini kiydirmasi igin velisine izin vermesidir yahut 
babasinin bu §ekilde kendisini evlendirmesidir. Babasindan ba§kasi eger 
kadini evlendirecek olur ve kadinin izni de olmadan mehri zikretmeyecek 
olursa, bu durumda (yine) mehr-i misil gerekli olur. 

Durumu tefvid ’u bid’u olan bir kadin zifaftan once boganirsa, o vakit 
kadina sadece mut’a (hediye cinsinden bir §eyler) vardir. Bu, Sevri, Imam 
§afii, Ishak ve rey ashabinin gorugudur. (Junkii Yiice Allah: “Bu durumda 
onlara mut'a (hediye cinsinden bir §eyler) verin...” (Bakara Suresi: 236 > diye bu- 
yurmu§ ve emretmi§tir. Emretmesi ise vticup ifade eder. 

Imam Malik ve Leys ise buradaki mut’a’nin vacip degil, miistehap 
oldugunu soylemi§lerdir. Zira Allah’u Teala: “Munasip bir mut'a vermek 
iyiler igin bir borgtur.” (Bakara Suresi - 23 v buyurmu§tur ve burada “iyileri (ihsan 
edenleri)” tahsis etmi§tir. Bu da gosteriyor ki iyilik ve fazilet yoluyla bu 
verilmektedir; zira iyi davranmak, ihsan sahibi olmak vacip sayilmamak- 
tadir. 

(Buna) gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. §uphesiz vacibin edasi 
ihsandandir; dolayisiyla aralarinda bir geli§ki yoktur. 

Kadina mehrin yansini vermeyi vacip sayanlar, miit’a’yi (hediye 
cinsinden bir §eyler) vermeyi vacip saymazlar. (Jiinku Allah’u Teala: 
“ Nikahtan sonra henuz dokunmadan veya onlar igin belli bir mehir ta- 
yin etmeden kadinlari bogarsamz bunda size mehir zorunlugu yoktur. Bu 
durumda onlara mut'a (hediye cinsinden bir §eyler) verin.” (Bakara suresi: 236 ) 
buyurmu§, sonrasinda ise §oyle buyurmu§tur: “Kendilerine mehir tayin 
ederek evlendiginiz kadinlari, temas etmeden bogarsaniz, tayin ettiginiz 
mehrin yarisi onlarin hakkidir.” ( Ba »<ara suresi: 237) Boylece kadinlari iki kisma 
taksim etmek suretiyle ve her kisim igin de hiikmu sabit kilarak, ilkinde 
mut’a vermeyi, ikincisinde de mehrin yansini vermeyi tahsis etmi§tir. Bu 
da her bir kismin kendisine ait ozel bir hukmunun olduguna i§aret etmek- 
tedir. 
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Imam Ahmed’den §oyle nakledilmi§tir: Her bo§anan kadina miita 
(hediye cinsinden bir §eyler) verilir. (Jiinkii Allah’u Teala: “Bo§anmi§ ka- 
dinlarin, hakkaniyet olgulerinde (kocalarindan) menfaat saglamak hak- 
laridir.” (Bakara Suresi: 241) ve “Gelin size bo§anma bedellerinizi vereyim de, 
sizi guzellikle sahvereyim.” (Ahzap Suresi: 28) buyruklarinin zahir ifadeleri bunu 
gerektirmektedir. 

Bunlarin zikredilenlere mahsus olacagi, yoniinde cevap verilmi§tir. 
Soz konusu olan miit’a emrinin tefvid di§indakiler hakkinda miistehap 
olu§una yorumlandigi da muhtemeldir. Boylelikle zikri gegen iki ayete 
delalet etmi§ olmakla da miit’a emrinin vacip olmadigina i§aret etmi§ ol- 
maktadir. Bu §ekliyle iki ayetin diger ayetlerin delaletleriyle cem edilmi§ 
olmasi soz konusudur. 

Miita (hediye cinsinden bir §eyler) vermek, darliginda yahut bollu- 
gunda olsun kocanin kendi hali durumuyla orantilidir. (Jtinkti Yiice Allah 
§oyle buyurur: “Zengin olan durumuna gore, fakir de durumuna gore 
vermelidir.” (Bakara suresi: 241 ) g u c j a gosteriyor ki farkli da olsa miit’a konusu 
kocanin hali durumuyla irtibatlidir. Bu konuda Imam Ahmed’den farkli 
gorii§ler gelmi§tir: 

Ondan nakledilen bir gorii§e gore: Miit’a malinin en yiiksegi bir hiz- 
metgi vermesidir. En dii§ugu ise namaz kilmasina izin verecek bir giysiyi 
almasidir. Ikinci gorii§e gore de: Bu durumda hakim’in verecegi takdire 
miiracaat edilir. Bu, Imam §afii’nin iki gorii§unden de birisini olu§turur. 
Qunkti bu, hakkinda §eriatin ne kadar verilecegine dair takdir buyur- 
madigi (miktar bigmedigi) bir emirdir. Bu, igtihada bagli bir konudur; 
dolayisiyla -diger igtihadi konularda oldugu gibi- bunda da hakimin ve- 
recegi gorti§e miiracaat etmek gerekir. Bu ise mehrin miktan hakkinda 
kari-koca’nin miinaka§asi ba§ gosterdiginde olur. Hizmetginin iizerinde 
kadina verdigi bir mali erkek eger miisamahayla kar§ilarsa yahut kadin 
giysiden daha aziyla bile razi olsa, bu da caiz olur. (Jiinkii ikisi de hak 
sahibidirler ve bundan tecrit edilemezler. Nitekim bu, verilmesi caiz olan 
amellerden sayildigi igin -mehir gibi- kari ve kocanin iizerinde anla§ma- 
lan da caizdir. 
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(Mehri) ihmal edenin mehri istemesi: Ihmal edenin (de) kadinin 
farz ko§ulan olan mehri isteme hakki vardir; gunku nikah mehirden hali 
olamaz. O nedenle kadinin mehrin miktarini talep etmesi gereklilik arz 
eder. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qunkii 
kari ve koca farz ko§ulan mehir hakkinda anla§irlarsa, az da olsa qok da 
olsa farz ko§tuklari bu durum caiz olur. Zira kadina fazla olani farz ko§ar- 
sa, bu takdirde gereginden fazlasini malindan onun igin vermi§ olur. Ka- 
din, eger az olanla razi olursa, o vakit kendisine vacip olmayan kismindan 
razi olmu§ olur ki, bundan ise kendisi engellenemez. 

Hakkinda kari ve koca anla§amayacak olurlarsa, o zaman erkek ka- 
risma mehr-i misli yahut fazlasini farz ko§ar. Kadinin bunun di§inda bir 
§eyi talep etme hakki yoktur. Mehr-i misilden daha azini farz ko§arsa, bu 
durumda kadinin onun tamamini talep etme hakki dogar ve razi olmadigi 
siirece de onun hakkinda bir §ey sabit olmaz. 

Eger kari ve koca anla§amayacak olur da hakime gikarlarsa, o vakit 
erkek karisma sadece mehr-i misli farz ko§ar. Bu farz ko§ma gegerli olur- 
sa, bo§ama ile yarismi elde etme hiikmu iizere y ani akitteki (mehri) mu- 
semma gibi olmu§ olur. Bunun yaninda mut’a malina gerek de kalmaz. 
Hakim, eger kocaya farz ko§acak olursa, bu durumda farz ko§ulani yerine 
getirmek zorundadir. Ister kadin bundan razi olsun yahut olmasin, fark 
etmez, hiikmedilen §eyi o yerine getirmek durumundadir. 

Zifaftan once mehri ihmal eden kadinin kocasinin olmesi: 

Mirasa gelince bunda bir ihtilaf yoktur. Ama mehire gelince, mezhebimi- 
zin sahih goru§une gore, diger kadinlarin tam mehri gibi, kansinin mehri 
de tam olarak yerine getirilir. Ibn Mesud, Ibn §ubrume, Ibn Ebu Leyla, 
Sevri ve Ishak da bu goru§e sahip olmu§tur. 

Nitekim Ibn Mesud’dan nakledildigine gore; “Bir kadinla evlenip 
mehrini tayin etmeden ve kendisiyle cinsel ili§ki kurmadan olen bir kimse 
hakkinda soruldu da Ibn Messud §oyle cevap verdi: O kadina mehr-i misil 
denilen kendi seviyesindeki kadinlarin mehri verilmesi gerekir, ne eksik ne 
de fazla o kadinin iddet siiresini beklemesi de gerekir. Mirastan da payina 
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du§eni alir.” Bunun iizerine Ma’kil b. Sinan el-E§cai kalkarak dedi ki: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bizim kabilenin kadinlanndan Va§ik’in 
kizi Birva’ hakkinda da aym senin verdigin hukmun benzerini verdi .” 45 

Bu, tarti§ma mahallinde bir nasstir; giinkii musemma mehr-i tamam- 
layan bir manasi vardir. O halde -cinsel temas gibi- mehri ihmal eden 
kadin igin mehr-i misil verilmek suretiyle (bu mehri) tamamlanir. Imam 
Malik ve Evzai’den aktarildigina gore onlar: Bu durumda ona mehir yok- 
tur, demi§lerdir. (Jiinku kadin, farz ko§ma ve cinsel temas oncesinde sahih 
bir tefviz iizere ayrilmi§tir; dolayisiyla -bo§ama sebebiyle ayrilik gibi- ona 
mehir vermesi erkege vacip olmaz. Ebu Hanife ise birinci goru§unu ilk 
meseledeki gibi, ikinci goru§unu ise zimmT kadinla ilgili meselede soyle- 
mi§tir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa olumiin bo§amaya kiyas edilmesi 
dogru degildir. Zira oliim sebebiyle nikah tamamlanmi§, nihayete ermi§ 
olacagindan, bununla mehir de tamamlanmi§ olur. Bo§ama (talak) ise ta- 
mamlamasindan once mehri kesmekte ve yok etmektedir. Oliim sebebiyle 
musemma (mehir) tamamlanmakta, ama talakla tamamlanmamaktadir. 
Zimmi kadina gelince, o oltimle ayn olur ve -Miisliiman kadin gibi- mehri 
de tamamlanir yahut sanki onun igin musemma olmu§ gibidir. Miisliiman 
kadin ve zimmi kadin higbir durumda mehir noktasinda farkli sayilmazlar; 
dolayisiyla burada da farkli olmamalari zorunluluk arz etmektedir. 

Akitten sonra halvet: Adam karisiyla sahih olan bir akitten sonra 
ba§ ba§a kalirlarsa (halvet), cinsel temas olmasa dahi kadina verilecek 
mehir kesinle§ir ve kadinin da iddet beklemesi vacip olur. Bu, Ra§it halife- 
ler tarafindan rivayet edilmi§tir . 46 Evzai, Ishak ve rey ashabi da bunu soy- 


45 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 279, 280; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 588-589; Tirmizi, Cilt: 3, 
Sayfa: 450-451 Hadisin siyaki ona aittir. Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 121-122; Beyhaki, Cilt: 
7, Sayfa: 245 ve digerleri Mansur tarikinden, onun da ibrahim, onun da Alkame’den 
yaptigi nakille rivayet etmi§lerdir. Tirmizi der ki: “Hadis, hasen, sahihtir.” Beyhaki ise 
§oyle demi§tir: “Hadisin isnadi sahihtir.” el-Irva, Cilt: 6, Sayfa: 258 adli eserde ise: 
“§eyhayn §artina gore boyledir.” denilmi§tir. Bunun yaninda ba§ka tarikler de vardir 
ve hepsi sahihtir. 

46 Bak: Siinen-i Said b. Mansur, Cilt: 1, Sayfa: 201 ve sonrasi...; ibn Ebu §eybe, el- 
Musannef, Cilt: 4, Sayfa: 234 ve sonrasi...; Siinen-i Darakutni , Cilt: 3, Sayfa: 306, 
307; irvau’l Galil, Cilt: 6, Sayfa: 256-257. 
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lemi§tir. Bu, Imam §afii’nin eski g6ru§iinu d e olu§turmaktadir. §uphesiz 
bu, sahabenin de icmasi sayilir. Buna ek olarak hakli olarak kendisini tes- 
lim etmesi kadin tarafindan soz konusu oldugundan dolayi -sanki kadinla 
cima etmi§ gibi kabul edilerek- bundan bedel mehir kesinle§mi§ olur. 

Imam §afii’nin yeni goru§une gore, bu durumda mehir ancak cinsel 
temasla kesinle§ir. Buna benzer bir gorii§, Imam Ahmed’den de gelmi§tir. 
(Jiinku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Kendilerine mehir tayin ederek 
evlendiginiz kadmlari , temas etmeden bo§arsaniz, tayin ettiginiz mehrin 
yarisi onlarin hakkidir. . . ” (Bakara Suresi: 237) Burada erkek, kadinla cinsel temas 
yapmadan ewel onu bo§ami§tir. Allah (c. c.) §oyle de buyurur: “Vaktiyle 
siz birbirinizle ha§ir-ne§ir oldugunuz ve onlar sizden saglam bir teminat 
almi§ oldugu halde onu nasil geri ahrsimz!” (NisaSuresi:2i) Ayette gegen “ifda 
(ha§ir-ne§ir)” ifadesi ise cinsel ili§ki anlamindadir. 

“Temas etmeden bo§arsaniz...” {Bakara SuTes[: 237) buyrugu hakkinda -de- 
lili gegtigi iizere- bunun, sebebe goturen §eyden yani “halvetten” kinaye 
olarak kullanildiginin muhtemel oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. (Diger 
ayette gelen) “ifda” ifadesine gelince, el-Ferra dan nakledildigine gore o: 
Ifda , cinsel temas olsa da, olmasa da halvet anlamina gelmektedir, demi§- 
tir. Bu agiklama dogrudur zira “ifda” ifadesi el-Feda yani bo§ oldu, halvet 
oldu kelimesinden alinmadir. Sanki: “Siz birbirinizle ha§ir-ne§ir yani hal- 
vette oldugunuz halde...” demi§ gibidir. 

Kadinin, taraflann yahut taraf lardan birisinin halvette kalmasi duru- 
munda -ihramli, oruglu, hayizli, nifesli gibi- cinsel temastan engellenmi§ 
olmasi veyahut -siinnet yerinin kesikligi, iktidarsizligi veyahut kadinin ferg 
yerinin kapali olu§u gibi- hakiki engellik durumunun ba§ gostermesi du- 
rumunda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir: 

Ondan nakledildigine gore bu durum ba§ gosterirse, her haliikarda 
mehir kesinle§ir. Bunu, Ata, Ibn Ebu Leyla ve Sevri soylemi§tir. Qiinku 
icma’dan zikredilenlerin genel ifadesi bunu ortaya koyar. Bir de hakli ola- 
rak kendisini teslim etmesi kadin tarafindan soz konusu olmu§tur. Halbuki 
hayiz hali, ihramli olmasi ve fercinin kapali olmasi gibi durumlar, kadin 
cihetinden degildir, mehre bir etkisi de yoktur, tipki nafakanin du§urulme- 
sine etkisi olmadigi gibi kabul edilir. 
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Ondan: Bununla mehir tamamlanmaz, dedigi de nakledilmi§tir. Bu 
ise §iireyh ve Ebu Sevr’in kavlidir. (Junku erkek, kadini teslim almaktan 
emin degildir. Imam Ahmed’den gelen iiguncu goru§e gore ise ikisi eger 
Ramazan ayinda oruglu bulunurlarsa, bu durumda mehir tamamlanmaz, 
ba§ka vakit olursa, tamamlanir. Bu da gosteriyor ki ne zamanki engel- 
leyen §ey -ihramli olmak ve Ramazan orucu tutmak gibi- kesin ve te’kit 
iizere olursa, mehir tamamlanmaz. 

Ebu Hanife §oyle demi§tir: Eger engel kadin tarafindan olmu§sa, me- 
hir kesinlik kazanmaz, istikrar bulmaz. Eger -orug tutmasi ve ihrama gir- 
mesi gibi- erkek tarafindan olmu§sa, bu durumda da yine mehir kesinlik 
kazanmaz. Siinnet yeri kesik yahut iktidarsiz olursa, o vakit mehir tamam- 
lanir. Qiinku engelleyen §ey, erkek tarafindan soz konusu olmu§tur ve bu 
da kadindan hak edecegi teslimin varligini engellemez. O zaman kadinin 
hakki da tamamlanir. Bu ise geng gocuga kendisini teslim eden kadina o 
gencin nafaka vermesini ilzam etmeye benzemektedir. 

Nikah bagi elinde bulunanm affetmesi (vazgegmesi) : Nikah 
bagi elinde bulunan kimse hakkinda ilim adamlari ihtilaf etmi§lerdir. 
Imam Ahmed’in mezhebinin zahirine gore o, kocadir. Bunu, SevrT, Ishak, 
rey ashabi ve yeni gorugune gore Imam §afii soylemi§tir. (Jiinku akitten 
sonra nikah bagi elinde bulunan ki§i kocadir. Zira nikahin kesikligi, feshi 
durumu, kadini elinde tutmasi hep ona aittir, o bunlarla yetkilidir. Velinin 
bunlardan bir §eye hakki yoktur. Ku§kusuz Yiice Allah: “Affetmeniz (me- 
hirden vazgegmeniz), takvaya daha uygundur.” (Bakara Suresi: 237) buyurmu§- 
tur. Takvaya daha yakin olan af ise kocanin kendi hakkindan gegmesi, 
affetmesidir. Velinin ise kizinin malindan affetmesine gelince, bu takvaya 
yakin sayilmaz. Zira mehir zevcenin malidir ve o mali da velinin -diger 
veliler gibi- hibe etmeye yahut dugurmeye hakki yoktur, tipki kadinin di- 
ger mal ve haklarina hak sahibi olamadiklari gibi. . . 

imam Ahmed’den geldigine gore o (yani nikah bagi elinde bulunan 
ki§i) ktiguk kizin babasi olan velidir. Velisinin baba yahut dede olmasi 
durumunda bu, eski gorugune gore imam §afii’ye aittir. 

Rabia ve imam Malik’ ten aktarildigina gore nikah bagi elinde bulunan 
velidir. Bogamadan sonra veli olan ki§i, nikah bagini elinde bulunduran- 
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dir; gunkii bo§anmasindan sonra artik kocanin elinden kadin gikmi§ oldu. 
Bir de Ytice Allah, e§lerle ilgili buyruguna muhatap sigasiyla: “Kadinla- 
ri, temas etmeden bo§arsamz. . . ” ( Bakara suresi: 237) jjy e ba§larken, sonrasinda 
“nikah bagi elinde bulunanin (velinin) vazgegmesi hali mustesna...” (Bakara 
suresi: 237) § e klinde buyurmu§tur ki, bu da muhatap gelmemi§, (gaip sigasiyla 
gelmi§tir.) 

(Buna) gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Bir de muhatap zamir- 
den gaip zamire gegilmi§ olmasi, bu duruma engel te§kil etmemektedir. 

Oyleyse; Bir koca ne zamanki kansini zifaftan ewel bo§ayacak olur- 
sa, mehir ikisi arasinda yan yanya bolu§ulur. Eger koca kendisine ait olan 
yan mehri kadina bagi§layacak olursa, kadin igin mehrin hepsi tastamam 
verilmi§ olur. Kadin eger kendisine ait olan yan mehri kocasina bagi§layip 
verir ve ona tum mehri bu §ekilde birakacak olursa, bu da caizdir. Yeter ki 
onlar bagi§lamaya ve mallarindan tasarruf etmeye haiz olan ru§t gagina 
ermi§ kimseler olsunlar. 

Faydalanma mukabilinde nafaka: Kadin, kiiguklugu sebebiyle 
kendisiyle cima edilmeyen bir durumda olur ve velisi de kizini teslim al- 
mayi ve kendisine nafaka temin edilmesini kocasindan talep ederse, bu 
koca iizerine vacip olmaz. (Junkil nafaka temini, faydalanma mukabi- 
linde gergekle§ir. Bu sebeple kocasina asi olmamasi neticesinde bu sakit 
olur. Bu durumda da kadinla faydalanmasi miimkun de olmaz. 

Kadin, eger biiyuk olur d a kendisini kocaya teslim etmez yahut veli- 
leri onu kocasina varmaktan engelleyecek olurlarsa, yine kendisine nafa- 
ka temin etmesi gerekmez. (Junkii bu, yine kadinin kocasina asi olmasi 
anlamindadir; gunkii kadin kocasina varmamasindan dolayi vacibi ihlal 
etmi§tir. Bu nedenledir ki kugiik kizin o hal ve ihtimali gergevesinde cin- 
sel temas kurmasi imkan dahilinde ele alinmaktadir. Bunu, el-Kadi (lyaz) 
soylemi§tir. Bu ya§ sinirini Imam Ahmed (en az) dokuz olarak sinirlami§tir. 
el-Kadi ise §oyle der: Bana gore bu onun bir sinirlama §ekli degildir, bu 
sadece onun (Imam Ahmed’in) zikrettigi bir g6rii§udur. (Jiinku genellik- 
le dokuz ya§indaki bir kiz gocuguyla faydalanmak miimkundur, o vakit 
cinsel temas kurulmasi miimkun olmamasi durumunda, ailesinin kizini 
erkege teslim etmesi gerekli olmaz. Eger ailesi kizi almak igin onu erkek- 
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ten talep edecek olurlarsa ve o da bunu kabul etmese, buna hakki vardir, 
nafakasini saglamasina dair zorlama yapamaz. Zira erkek kendi lehine 
olmak iizere kadindan yana hakkini elde edeceginden emin degildir. Oy- 
leyse erkek hali iken ve kadin da -mehrini teslim alana kadar- kendisini 
kocasina teslim etmezse, buna hakki vardir. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir ilim adaminin 
icmasina gore, mehrini alana degin bir kadin kendini kocasindan zifaf 
igin engelleyebilir. Bu §ekilde kendisini engelledigi siirece de erkegin ona 
nafaka vermeme hakki da vardir, velev ki erkek mehir vermekte zorluk 
gekmi§ olsun; gunkii kadinin bundan kendisini engelleme hakki soz ko- 
nusudur. 

Eger mehir mueccel (ileride verilmek iizere) olursa, o vakit -mehri 
kabzetmeden once- kadinin kocasina varmama gibi bir hakki olamaz. 
Eger erkek hali olur, kadin da mehri teslim almadan ewel kendisini ona 
teslim eder de akabinde mehri teslim almadikga kocasina teslim olmaktan 
vazgegerse, bu konuya verilen cevap hakkinda Imam Ahmed tevakkuf 
etmi§, beklemi§tir. Ebu Abdullah b. Batta ve Ebu Ishak b. §akila ise ka- 
dinin buna hakkinin olmadigi gorii§une sahip olmu§lardir. Bu, aym za- 
manda Imam Malik, Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed’in de gorii§u- 
dtir. (Jiinku teslim etmekle, teslim edenin rizasi dogrultusunda ivazla bu 
kesinle§mi§ sayilacagindan, o vakit kadinin bundan sonra artik kocasina 
varmamasi dogru olmaz. Sanki bir saticinin, satmi§ oldugu mali teslim 
etmesi gibi kabul edilir. 

Ibn Hamid ise bu durumda kadinin buna hakkinin oldugu gorii§une 
sahip olmu§tur. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhebidir. Zira bu, kadin tize- 
rinde nikah akdini mucip kilan bir teslim edi§ sayilacagindan, kadinin 
mehri teslim almasindan ewel -ilkini teslim almasi gibi- kocasindan uzak 
durmaya hakki olmu§ olur. 

Akitten sonra mehri artirmak: Akitten sonra mehri artirmak 
mumkundur. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. §ayet zifaftan ewel ka- 
dini bo§ayacak olursa, o vakit ilk mehrin yansi ve verilen fazlalik kadina 
ait olur. Bu, Ebu Hanife’nin kavlidir. (Junkii Yiice Allah §oyle buyurur: 
“Onlardan faydalanmaniza kar§ihk kararla§tirilmi§ olan mehirlerini ve- 
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rin. « (Nisa Suresi: 24) §Qphesiz akitten sonrasinda mehrin farz ko§ulmasi igin va- 
kit bulundugundan, bu durumda -sanki akit sirasindaymi§ gibi- bu meh- 
rin artirilmasi da soz konusu olur. Bu yoniiyle ali§veri§ ve icare konusuyla 
ayrilmi§ olmaktadir. 

Imam §afii §oyle demi§tir: Akitten sonra mehri artirmak miimkiin, 
degildir. Eger artiracak olursa bu hibe olur ve hibeye ait §artlara ihtiyag 
duyar. Kadina bunu hibe ettikten sonra onu bo§ayacak olursa, erkek faz- 
laliga dair verdigi §eyi geri odemek zorunda degildir. Buna kocanin akitte 
tesmiye edilen soz konusu mala malik oldugu §eklinde gerekge gosteril- 
mi§tir, bu durumda akitte baglanan fazlaliktan bir §ey elde etmi§ olmaya- 
cagindan dolayi, bu fazlalik -kadina bir §eyi hibe etmesi gibi- nikahta bir 
ivaz (bedel) olarak sirayet etmemektedir. Bir de akitten sonra ivazda bir 
arti§ soz konusu olacagindan -sanki ali§veri§teki gibi- bu durumda mehrin 
artirilmasi mumkun degildir. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Onlann: “Bu durumda 
akitte baglanan fazlaliktan bir §ey elde etmi§ olmayacagindan dolayi...” 
§eklindeki sozleri mehrin hepsini gegersiz kilar; zira miilk heniiz onun- 
la elde edilmi§ degildir. Bu nedenle malin erkekten hali olmasi sahihtir. 
Sonra onun, bu fazlalik sabitesini akit haline dayandirmasi da caizdir, bu 
durumda akit sanki ikisi tarafindan sabit olmu§ gibi kabul edilir. 

Akde soz konusu olan “mehir fazlaliginin” ilhak olmasinin manasi, 
akitte tesmiye edilen hukmun kadin igin verilmesi, sabit olmasidir ki, o 
vakit kadin bo§anmasi durumunda mehrin yansini alir ve hibe §artlarina 
ihtiyag duymami§ olur. Yoksa bunun manasi, akde kadar bu miilk kadin 
igin sabit olur, demek degildir. §iiphesiz bu anlama gelmez; zira bu faz- 
lalik, mehrin kendisi hakkinda sabit oldugu kimse igin soz konusudur. 
(Junkii miilkun, bu sebeple one gegirilmesi caiz olmadigi gibi, olmadigi 
halde mevcut oldugunu ifade etmek de caiz degildir. O halde miilk ancak 
o vakitten ba§lamak iizere, bu sebebinden sonra sabit olabilir. 

Mehir vermek kimlere vaciptir: Sahih bir nikahi kiyilmi§ olan 
kadina, fasit nikahi olup da cinsel temas yapilmi§ bayana ve §tipheyle 
evlenmi§ olan kadina mehir vermek, vacip olur. el-Muvaffak der ki: Bildi- 
gimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. 
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Zinaya, istemeyerek zorlanmi§ kadina da mehir vermek vaciptir. 
Imam Ahmed’den gelen diger bir goru§te ise: Zinaya, istemeyerek zorlan- 
mi§ kadin dul olursa, bu durumda mehir verilmez, demi§tir. Bunu, Ebu 
Bekir de tercih etmi§tir. Bunun yaninda bekaret diyetini vermek de gerekli 
degildir. 

el-Kadi (Iyaz)’in zikrettigine gore, Imam Ahmed, Ebu Talip rivayetin- 
de, yabanci bir kadin bekar oldugu halde zinaya istemeyerek zorlandigin- 
da: Ona mehir ve bekaret diyeti verilir, demi§tir. Bu, imam §afifnin de 
kavlini olu§turur. Ebu Hanife ise: Zinaya istemeyerek zorlanmi§ kadina 
mehir yoktur, demi§tir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bu konuda bizim delilimiz, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyrugudur: “Eger (evlenen erkek) onun- 
la cinsi temasta bulunmu§sa, onunla temasta bulunmu§ olmasi sebebiyle 
kadina mehir vermesi gerekir. ” 47 Bu hadis, Ebu Hanife lehine bir delildir. 
Qiinku zorlayan ki§i, zaten o kadinla cinsel temas yapmaya kalki§mi§ bunu 
helai saymi§ olmaktadir. Halbuki bu fiili helai saymak, hill/helal konusu- 
nun di§inda ele alinmaktadir... Bu hadis, diyeti vacip sayanlar lehine de 
delil olu§turur; zira diyet olmaksizin sadece mehri vacip kilmi§ olmaktadir. 
Bunun yaninda §tiphe sebebiyle bedeli vacip olan §eyi yerine getirmi§ de 
oluyor. Fasit olan akitte ise bu kerhen soz konusu oldugundan, o vakit be- 
deli vacip olur, tipki mali telef etmek ve ba§kasinin yemegini yemek gibi 
degerlendirilir. Bize gore erkegin diyeti vermesi vacip degildir gunkti o, 
mehir vermekle cinsel temasi tazmin etmi§ sayilacagindan, o vakit onun 
-diger cinsel temaslarda oldugu gibi- diyet odemesi gerekmemektedir. Bu 
gosteriyor ki mehir, cinsel temasla elde edilen fayda ve menfaate bedel 
sayilmaktadir. Telef edilen §eyin bedeli ise fasit bir akitte olmasiyla ve hak- 
siz olarak icra edilmesiyle farklilik arz etmez. Kadina mehir vermek vacip 
oldugundan dolayi, diyet konusu da mehir kapsamina dahil olur; gunkii 
bunun mukabilinde kadinin bekareti gitmi§tir, oyleyse ikinci kez kadina 
ivaz vermesi vacip sayilmaz. 

Mehrin tumunun yahut yansinin du§urulmesi: Cinsel temastan 
ewel kadin tarafindan gergekle§en tiim aynhklar, mesela kadinin sonra- 


47 Hadisin kaynagi “Evlilik kitabi”nda, “Nikahta veli konusu” ba§liginda gegmi§ti. 
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dan Miisliiman olmasi, dinden gikmasi, nikahlandigi erkegin siit karde§i 
gikmasi yahut kiigiikken kadinin (erkegin annesinden) siit emmi§ olmasi, 
erkegin zayifligi yahut kusuru sebebiyle kadinin nikahi feshetmesi veya 
kolesinin nikahi altinda iken azad olmasi yahut kadinin kusuru sebebiyle 
erkegin nikahi feshetmesi gibi durumlardan dolayi kadina bigilen mehir 
sakit olur, dti§er. 

Eger ayriliklar erkek taraf indan gergekle§irse, mesela bo§amasi, ko- 
casinin kendisini bo§amasi igin iicret vermesi (hul’), sonradan Miisluman 
olmasi, dinden gikmasi yahut kadinin -siit emmede oldugu gibi- yabanci- 
dan olmasi veyahut nikahi fesheden bir cinsel temasin olmasi durumun- 
da ise mehrin yarisi sakit olur. Bu durumda mehrin yansini oder yahut 
tesmiye edilmemi§ olan miit’a (hediye cinsinden bir §eyler) verir. Sonra 
fesh sebebi eger yabanci tarafindan meydana gelmi§ olursa bu durumda 
koca, nikahin feshine riicu eder. Kar§ilikli lanetle§me (lian)’de ise iki gorii§ 
gelmi§tir: 

Birincis!: Bu, erkegin bo§amasi gibi kabul edilir. (Jiinkii lian sebebi 
erkegin bizzat kendisinin bunu iddia etmesiyle meydana gelmi§tir. 

Ikincisi: Lian ile kadina verdigi mehir sakit olur. Zira kadinin lanet 
etmesinin akabinde gergekle§en fesh, lanet eden kadin sebebiyle erkegin 
kadini feshetmesi gibi degerlendirilir. 

Kadinin kocasi igin satin almasiyla soz konusu olan ayrilikta da iki 
gorii§ gelmi§tir. Bunun yaninda hiir erkegin kansini satin almasi hususun- 
da, kadinin kocasi igin satin almasi hakkinda gelen iki gorii§ iizere mebni 
olmak iizere iki rivayet (gorii§) bulunmaktadir. 
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Vclimc: Ozellikle diigiin igin verilen yemege isim olarak gelmi§tir ve 
ba§kasi hakkinda bu tesmiye kullanilmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bu ifadeyi, aym §ekilde dil bilimcilerinden olan 
Saleb ve ba§kasindan olmak iizere ibn Abdilberr de nakletmi§tir. Arka- 
da§lanmizdan olan kimi fikih alimleri §oyle demi§lerdir: Velime; Olasi 
seving giinlerinde verilen yemek ziyafetlerinin tiimii hakkinda kullanilir. 
Ancak “diigun yemegi” olarak kullanildigi daha goktur. Dil bilginlerinin 
goru§ii ise daha kuwetlidir . 48 

Velime (Diigun yemegi) ’nin me§ruiyeti: Diigiin yemeginin 
me§ru ve siinnet oldugu noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur. 
(Jiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), bu yemegi emretmi§ ve bizzat kendisi 
de yerine getirmi§tir. Abdurrahman b. Avf’a: “Evlendim.” deyince, Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ona: “Bir koyun dahi olsa velime ver.” bu- 
yurmu§tur.” Enes’ten §oyle rivayet edilmi§tir: “Hz. Peygamber, Hz. Zey- 
nep (binti Cah§) \qm velime ziyafeti yaptigi gibi kadinlarindan higbirisi 
§erefine ziyafet vermedi. Ancak Hz. Zeyneb’in velimesinde bir koyun ke- 
serek bir ziyafet vermi§tir.” Bu iki hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak 
etmi§lerdir . 49 

48 Bak: et-Temhid, Cilt: 10, Sayfa: 182. Bak: el-Meacim, “ve-le-me” maddesi. el-Lisan 
da §oyle der: “Velime: Diigun ve imlak (evlenme) yemegidir. Evlenme ve diger me- 
rasimler igin yapilan tiirn yemekler oldugu da soylenmi§tir.” Ibn Faris ise “Mu’cem’u 
Mekayisi’l Lugah” eserinde §oyle demi§tir: “el-Velme ifadesi, bir §eyin kendisiyle 
gekildigi eyer ku§agi ve her turlu ip anlamina gelir. Bu durumda o velime’ den tu- 
remesinden uzak olmayan bir manaya haiz olmu§ olur; giinku bu velime (diigun 
yemegi) nikah akdi sirasinda icra edilir. Dil bilimcileri ise diigun yemegine “velime” 
denildigini soylemi§lerdir.” 

49 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 221; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1042, 
1403, Abdurrahman b. Avf hadisinden nakille; Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 
9, Sayfa: 232.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1049, Enes hadisinden nakille gelmi§tir. 
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Gegen ifadelerden anlagilacagi iizere, imkani varsa bir koyunla ziya- 
fet vermesi mustehap sayilmigtir. Koyun di§inda bir §eyle velime vermesi 
de caizdir. Nitekim Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem), Hz. Safiyye’ye 
hays 50 ile ziyafet vermigtir. Bazi eglerine de iki mtid miktari arpadan olmak 
iizere zifayet vermi§tir . 51 

Velime vermek, ilim ehlinin gogunlugunun gorii§une gore vacip de- 
gildir. §afii ashabindan bazilan ise velimenin vacip oldugunu; gtinkti Al- 
lah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellemj’in velimeyi emrettigini ve Abdurrahman 
b. Avf’a da bunu emir buyurdugunu belirtmi§lerdir. 

Buradaki velime emrinin, mustehap olacagi §eklinde cevap verilmi§- 
tir. Buna dair delil ise koyunu emretmi§ olacagidir, halbuki bunun vacip 
olmadigi noktasinda bir ihtilaf yoktur. ibn Abdilberr der ki: Velime bo§ ve 
anlamsiz olmadigi siirece ona davet edilenin buna icabette bulunmasinin 
vacip olu§u noktasinda bir ihtilaf yoktur . 52 

ibn Omer’in yaptigi rivayete gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) §oyle buyurmu§tur: “Sizden biriniz diigun yemegine davet edildiginde 
ona gitsin.” Ebu Hureyre §oyle demi§tir: “Yemeklerin en kotiisu kendisine 
zenginlerin gagnlip, fakirlerin gagrilmadigidir. Her kim davete gitmeyi terk 
ederse, Allah ve Resuliine isyan etmi§ olur.” Bu iki hadis hakkinda Buhari 
ve Muslim ittifak etmi§lerdir . 53 

Davete icabet etmenin vacip oldugu kimseler, bizzat davete icabet 
edilen ki§inin kendisi veyahut bizzat kendileri davet edilen belli topluluk- 
tur. Ama davet sahibi: “Ey insanlar! Diigun yemegine buyurun, gelin.” 
derse yahut nida etmekle gorevlendirilen ki§i: “Ben kar§ila§tigim herke- 
si yahut istedigim herkesi bu davete gagirmakla gorevliyim.” derse, bu 
davete icabet etmek ise vacip degildir, miistehap da degildir. 

50 Hays: Qekirdekleri gikanlan hurmanin un, yag ve akt denilen kuru yogurtla kan§ti- 
rilmasiyla olu§an a§ demektir. Hadis igin: Buhari, Cilt: 9, Sayfa: 232. Bak: Sahih-i 
Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1047. 

51 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 238, Safiyye binti §eybe hadisinden 
nakille gelmi§tir. 

52 Bak: et-Temhid, Cilt: 10, Sayfa: 179. 

53 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 240, 246; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1052, 
1453, Ibn Omer hadisinden nakille; Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 
244; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1054, 1055, Ebu Hureyre hadisinden nakille gelmi§tir. 
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Bir giinden fazla velime olursa bu caizdir. Birinci giinii velTmeye davet 
edilince, icabet vacip, ikinci giinu icabet ise mustehap olur. Ogiincii giinii 
ise mustehap olmaz. Bu, §afii mezhebinin g6rii§udur. (Ama) vacip olan, 
davete icabet etmektir giinkii davete icabet etmekle emrolunmu§tur, terk 
eden de tehdit edilmi§tir. Ki§i oruglu da olsa olmasa da orada yemek ye- 
mek vacip sayilmami§tir. Nitekim Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§lardir: “Sizden birisi 
davet edildigi vakit, icabet etsin. Eger oruglu olursa (orucuna) devam et- 
sin, eger oruglu degilse yemek yesin.” 54 

Oruglu degilse, evla olani yemek yemesidir. (Jiinkii bu, davette bulu- 
nanin ikramina daha uygun dti§er ve onun kalbini daha ziyadesiyle teskin 
eder. Bunun yaninda gerekli degildir; zira Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oy- 
le buyurur: “Sizden birisi davet gagnldiginda, icabet etsin. Dilerse yemek 
yer, dilerse yemez.” 55 

Eger igerisinde igki, ud (davul), zurna ve benzeri masiyetlerin bulun- 
dugu bir velime olur da ki§i bunlara kar§i gikabiliyor ve kotiilukleri engel- 
leyebiliyorsa, bu durumda oraya katilmasi ve kar§i gikmasi gereklilik arz 
eder. Qiinkii o vakit iki farzi eda etmi§ olur: Musliiman karde§inin davetine 
icabet etmi§ olur ve kotiilugu engellemi§ olur. Eger kotiilukleri engelleme- 
ye muktedir olamazsa, o zaman velimeye katilmaz. Velime’de kotii i§lerin 
ba§ gosterecegini bilmiyorduysa, o takdirde -onlan ortadan kaldirincaya 
degin- o ortamda bulunur, giicii yetmiyorsa, gikip gider. Buna benzer bir 
gorii§ii Imam §afii de ifade etmi§tir. 

Velime’den ba§kasina davet etmek: Velime (diigiin yemegi) bu- 
lunmayan siinnet ve diger merasimlere davet etmenin hiikmii miistehap- 
tir; giinkii bunlarda da yemek yedirme soz konusudur. Bu tiir davetlere 
icabet etmek ise vacip degil, miistehap sayilmi§tir. Bu, Imam Malik, Imam 
§afii, Ebu Hanife ve onun ashabinin gorii§iidiir. (Jiinkii siinnette dogru 
olan, sadece velime’ye davet edene icabet etmek hakkinda gelmi§ olandir 
ve velime ise ozellikle diigiin yemegine verilen isimdir. Nitekim el-Halil, 
Saleb ve diger dil bilginleri de bunun (boyle oldugunu) ifade etmi§lerdir. 
§iiphesiz Ibn Omer’den gelen bazi rivayetlerde de bu ifade agikga ortaya 

54 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1054. 

55 Gegen aym yer, hadisi ise Cabir aktarmi§tir. 
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konmu§tur. Hz. Peygamber buyurur ki: “Sizden biriniz dugun velimesine 
davet edildiginde, icabet etsin .” 56 

Velime’den ba§ka bir davete icabet etme emrine gelince, bunun mus- 
tehap oldugu §eklinde yorum yapilmi§tir. Buna dair delil ise veltme di§in- 
daki davetlerin, bu anlamda ozel bir sebebe tahsis edilmemi§ oldugudur. 
§iiphesiz gelen hadisten dolayi her davete icabet etmek mustehap sayil- 
mi§tir. Davete icabet etmekle, davet sahibinin kalbi teskin ve ho§ edilmi§ 
olur. Ama faili hakkinda bu davetin, ba§li ba§ina ozel bir degeri yoktur; 
giinku §eriat bunun faziletine dair bir §ey getirmemi§tir. Ancak bu, olasi 
bir sebep haricinde davet konumunda ele alinir ki, o vakit fail (davet 
sahibi), Yiice Allah’in kendisine bah§ettigi nimetlere §iikretmek, karde§- 
lerine yemek yedirmek ve yemegini onlara dagitmak amacini ta§imasi 
durumunda -in§allah’u Teala- kendisi ecir alir. 

Yemegin adabi: Ki§i abdestli de olsa, yemekten once ve yemegin 
sonrasinda ellerini yikamasi mustehaptir. Yemege ba§larken besmele gek- 
mesi ve sag eliyle, oniinden yemesi de mustehaptir; gunkii Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), Amr b. Ebu Seleme’ye: “Ey Ogulcugum! (Bir §ey yerken) 
besmele gek ve sag elinle, oniinden olmak iizere ye!” buyurmu§tur. Buhari 
ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 57 

Ibn Omer’den nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §oyle buyurmu§tur: “Sizden biriniz (bir §ey) yerken, sag eliyle yesin 
ve igerken de sag eliyle igsin. Qiinkii §eytan, sol eliyle yer ve sol eliyle 
iger .” 58 

Hz. Ai§e’den rivayete gore Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurdular ki: “Biriniz yemek yerken besmele geksin. §ayet yemege ba§lar- 
ken besmele gekmeyi unutursa, hatirladigi anda ‘ba§tan sona bismillah’ 
desin .” 59 

56 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1052. 

57 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 521; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1599. 

58 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1598. 

59 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 208, 246; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 139-140; Tirmizi, Cilt: 
4, Sayfa: 288, 289; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 108 ve digerleri Hi§am b. Ebu Abdullah 
ed-Dustuvabi tarikinden, onun Bedil’den, onun Abdullah b. Ubeyd b. Umeyr el- 
Leysi’den, onun ise kendisine “Ummu Gulsum” denilen bir kadindan nakletmi§tir. 
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Yemek yerken ki§i onun tepesinden yemez. (Junkii bu baglamda ibn 
Abbas’tan gelen rivayete gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle 
buyurdu: “Sizden biriniz yemek yediginde yemegin tam tepsinden yeme- 
sin. Bereket yemegin ortasina iner. Onun igin kenarlarindan yiyin; zira 
bereket iisten alta dogru iner .” 60 

Ug parmakla yemek de miistehap gorulmugtur, parmaklarini yala- 
madikga da onlari silmez. Nitekim bu hususta Kab bin Malik’ in yaptigi 
rivayete gore, o §oyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
u g parmagiyla yemek yer ve parmaklarini silmeden once o u g parmagini 
yalardi .” 61 

lyice yerlegip yaslanarak yemek ise mekruh olur. Ebu Cuhfe rivayeti- 
ne gore Hz. Peygamber: “Bana gelince ben, katiyen iyice yerlegip otura- 
rak (yaslanarak) yemek yemem.” buyurmugtur . 62 

Cabir’den nakledildigine gore o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ’in §oyle buyurdugunu soylemigtir: “Sizden biriniz lokmasini dii§ur- 
diigu zaman, alip iizerindeki tozu temizledikten sonra yesin, onu §eytana 
birakmasin. Yemegi bitirdigi zaman parmaklarini yalasin. Qiinku o, bere- 
ketin yemegin hangi kisminda oldugunu bilmez .” 63 


Tirmizi der ki: “Hadis hasen, sahihtir.” Hakim ise: Isnadi sahihtir, demi§tir. (Ancak) 
bu isnadin zayif oldugu yoniinde cevap verilmi§tir; gunkii Ummu Giilsum meghul- 
dur lakin §ahitleri sebebiyle hadis sahihtir. Bak: Irvau’l Galil, Cilt: 7 Sayfa: 24-27; 
es-Sahtha, Cilt: 1, Sayfa: 335-336. 

60 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 270, 300, 343, 364; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 142-143. 
Hadisin siyaki ona aittir. Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 260; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 116 Ata 
b. es-Saib tariklerinden, onun Said b. Cubeyr, onun da Ibn Abbas tarikinden olmak 
iizere nakletmi§tir. Tirmizi: “Hadis, hasen, sahihtir.” der. Hakim ise: Isnadi sahihtir, 
demi§tir, Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Buradaki Ata sebebiyle delil gosterile- 
mez, giinku o kan§tirirdi. Nitekim Ebu Davud da bu hadisi §u’be tarikiyle nakletmi§- 
tir. Aym §ekilde Ahmed de §u’be ve Siifyan tarikinden olmak iizere rivayet etmi§tir. 
Ikisi de soz konusu olan kari§tirmadan ewel bu hadisi aktarmi§lardir. Oyleyse hadis,, 
sahihtir. Abdullah b. Busr hadisinden sahih isnatla olmak iizere §ahidi d e vardir ki, 
bu hadisi de Ebu Davud, Ibn Mace, Beyhaki (7/283) ve digerleri rivayet etmi§lerdir. 

61 Sahih-i Mtislim, Cilt: 3, Sayfa: 1605. 

62 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 450. 

63 Sahih-i Miislim, Cilt: 3, Sayfa: 1606. 
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Yemegi bitirince, Yiice Allah’a hamd eder. (Jiinku Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “§iiphesiz Allah, bir §ey yiyip 
igtikten sonra kendisine hamdeden kimseden razi olur .” 64 

Yemek sahibine de dua etmesi mustehap’tir. Bu baglamda gelen Enes 
rivayetine gore; “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Sad b. Ubade’nin yanina 
geldi ve yaninda ekmekle zeytin yagi bulunuyordu. Bunun iizerine Allah 
Resulu (sallallahu aleyhi ve sellem) ondan yedi sonra §oyle dua etti: “Yemegini- 
zi iyiler yesin, melekler size dua etsin ve oruglular sizde iftar etsin .” 65 


64 Sahih-i Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 2095, Enes b. Malik hadisinden nakille... 

65 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 138; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 189; Bayhaki, Cilt: 7, Sayfa: 
287 ve digerleri nakletmi§tir. Isnadi sahihtir. el-Iraki, “et-Tahric” eserinde, ibn Mulak- 
kan ise “el-Hulasa” eserinde bunu sahih gormu§lerdir. Onlardan once ise Abdulhak, 
ahkamla ilgili agiklamalarinda boyle saymi§tir. Bunu o, Adabu’z Zifaf (92) eserinde 
soylemi§tir. Bak: el-Kelimu’tTayyib, (Sayfa: 103) “Ekmekve zeytin yagi” ifadesiEbu 
Davud rivayetinde gelmi§tir. Ahmet ve Beyhaki rivayetinde ise degi§ik olarak “Ona 
kuru iiziim yakla§tirdi.” §eklindedir ve Tahavi’de ise “Yemek” §eklinde gelmi§tir. 
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Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Onlarla iyi geginin. ” (NisaSuresi; 19 > §oyle 
de buyurur: “Kadinlarin da erkekler uzerinde belli haklari vardir.” (Bakara 
suresi: 228) K an ve kocadan her birisinin digerine eza verici davrani§lardan 
uzak durarak, onu incitmeden iyi ve giizel ahlakla muamelede bulun- 
masi miistehap sayilmi§tir. giinkii Allah (c. c.) buyurur ki: “Ana-babaya, 
akrabaya, yetimlere, yoksullara, yakin kom§uya, uzak komguya, yakin 
arkada§a, yolcuya, ellerinizin altinda bulunanlar (kole, cariye, hizmetgi ve 
benzerlerine) iyi davranin.” ( Nisa Sures >: 36 ) Ayette gegen cc yakin arkada§ ”tan 
kasdin, kan-kocadan birisi oldugu soylenmi§tir. 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kadinlara giizel ah- 
lakla muamelede bulununuz. giinkii kadin, kaburga kemiginden yaratil- 
mi§tir. O kemigin en egri yeri ise iist tarafidir. O halde o kemigi diizelt- 
meye gali§irsan onu kirarsin, oldugu hal iizere birakirsan, egriligi devam 
eder. Oyleyse kadinlara giizel ahlakla muamelede bulununuz .” 67 

Hz. Ai§e’den nakledildigine gore o §oyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Sizin en hayirli olaniniz ailesine iyi muamelede 
bulunanizdir. . buyurmu§tur .” 68 

Kocanin karisma kar§i olan hakki, kansinin kocasina olan hakkindan 
daha goktur; giinkii Yiice Allah: ‘Ancak erkekler, kadinlara gore bir dere- 
ce ustunluge sahiptirler. ” (Bakara suresi: 228) 


66 Hul’: Kocaya verilmek iizere bedel mukabilinde koca ile kari arasindaki evlilige son 
vermektir. (Qevirmenin notu) 

67 BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 363.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1091. 

68 Darimi, Sayfa: 152; ibn Hibban, el-ihsan, Cilt: 1, Sayfa: 330. Hadisin isnadi §ey- 
hayn §artina gore sahihtir. es-Sahiha eserinde de boyle denilmi§tir. Bunun yanmda 
hadisin lehine §ahitleri de vardir. Bak: es-Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 511-514. 
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Ebu Hureyre’den rivayet edildigi tizere, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurur: “Eger bir kimsenin bir ba§kasina secde etmesini emretsey- 
dim, kadina, kocasina secde etmesini emrederdim .” 69 

(Yine) Ebu Hureyre’den gelen bir rivayete gore, Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kadin ktisktinlukle kocasinin yatagmdan 
ayri olarak sabahlarsa, melekler -o yataga donene degin- kendisine lanet 
ederler.” Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 70 Yine on- 
dan nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyu- 
rur: “Kadin, kocasi yaninda iken onun izni olmadan (Ramazanin di§inda) 
orug tutmasin ve kocasi yaninda iken onun izni olmadan, hig kimsenin 
evine girmesine musaade etmesin...” Buhari ve Muslim, bu hadis hak- 
kinda ittifak etmi§tir . 71 

Kadimn kocasina varmasi: Adam, dengiyle cinsel temas kurmasi 
mumkun olan bir kadinla evlenir ve kendisine varmasini talep ederse, 
bunu yerine getirmesi kadina vacip olur. Kadin da kendisini kocasina 
teslim ederse, erkegin de onu teslim almasi ve nafakasini temin etmesi 
gerekli olur. Kadin talepte bulunur ve bir stire beklenilmesini isterse, bu 
durumda kadimn durumuna gore -adet iizere- iki yahut tig gtin kadar 
bekletilir. (Jtinkti bu stire azdir, bu stire miktari orfe de uygundur. Nitekim 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Seferden doniince ailene 
gece vakti gelme, ta ki kocasini bekleyen kadincagiz usturasini kullansin, 
daginik saglarini tarasin .” 72 Erkege kestirme yollardan gelmesini menet- 
mi§ ve yava§ gitmesini emretmi§tir ki, boylece kadin i§lerini daha rahat 
yerine getirerek ona giizel hazirlanmi§ olsun. I§te kadimn zikri gegen bu- 
radaki durumu ise daha oncelikli sayilmaktadir. 

69 Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 465; ibn Hibban, el-ihsan, Cilt: 6, Sayfa: 183; Bayhaki, Cilt: 7, 
Sayfa: 291 ve digerleri Muhammed b. Amr, onun da Ebu Seleme’den yaptigi tarikle 
nakletmi§lerdir. Tirmizi di§inda onlarin ziyadesi: “Yiice Allah’in, erkege verdigi yiiksek 
konumu sebebiyle...” §eklinde gelmi§tir. Tirmizi der ki: Hasen, gariptir. el-irva eserin- 
de: “Hadis, onun dedigi gibidir.” denilmi§tir. Hadisin §ahitleri vardir ve onu giiglu kil- 
maktadir. Buna gore hadis, -in§allah- sahihtir. Bak: Irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 54-58. 

70 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 294; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1059-1060. 

71 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 295; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 711. 

72 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 341. Hadisin lafzi ona aittir. Muslim, 
Cilt: 3, Sayfa: 1527. Onun lafzi ise §oyledir: “Sizden birisi seferden geceleyin done- 
cegi vakit kestirme yollardan gidip de eve erken varmasin, ta ki kocasini bekleyen 
kadincagiz usturasini kullansin, daginik saglarini tarasin.” 
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Kansi, Musliiman olsun, zimmT olsun, hur olsun, cariye olsun koca- 
sinin ona hayiz yahut nifas olmasi durumunda gusiil almasini zorlama 
hakki vardir. (Jiinkii gusiil almamasi durumunda erkegin hakki olan ka- 
dinla faydalanmasina bu bir engel te§kil etmi§ olacagindan, o takdirde 
kendisine ait bu hakkini kisitlayacak olan engeli ortadan kaldirmasi igin 
zorlamada bulunabilir. 

Musliiman olan karisma da ciiniip oldugu vakit bundan dolayi gu- 
siil almasini zorlama hakki vardir; giinkii kadinin namaz kilmasi vacip 
(farz)’tir. Namaz kilmasi igin de §iiphesiz gusiil almasi icap eder. Zimmi 
olan karisma gelince, bunda iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Ona da gusiil almasi igin zorlama hakki vardir; giinkii onunla 
tam olarak faydalanmasi kocanin bir hakkidir. Bunun yaninda nefis, cii- 
niipliikten dolayi gusiil almami§ olan bir kar§i cinse ilgi de duymayabilir. 

ikincisi: Buna zorlama hakki yoktur. Bu, Imam Malik ve Sevri’nin 
kavlidir. (Jiinkii onunla cinsel temas kurmasi erkek igin tevakkuf etmeye- 
bilir; zira ondan ba§ka hanimiyla da erkek cinsel temas kurabilir. Imam 
§afii’nin de bu hususta iki gorii§te oldugu gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 

Kocanin, kadini kendi evinden di§anya gikmasmi engelleme hakki da 
vardir. Kadin igin gerekli durumlar ba§ gostermi§ de olsa durum boyledir, 
ister kadin ebeveynini ziyaret etmi§ olsun, onlarin bakimiyla ugra§mi§ ol- 
sun veyahut da ikisinden birisinin cenazesine katilmak amaciyla di§anya 
gikmi§ olsun, farketmez. Qiinkii kocaya itaat etmesi vaciptir, halbuki onla- 
rin bakimlan igin gikmasi vacip degildir. Oyleyse vacip olmayan bir i§ igin 
vacibin terk edilmesi caiz degildir. Bunun yaninda kocasinin izni olmadan 
di§anya gikmasi da kadina caiz olmaz. Ancak kadinin kendi ebeveynine 
bakmasi ve onlan ziyaret etmesi igin kocanin karisma izin vermesi gerekir. 
Aksi halde onlarla olan bagini kesmi§ olacagindan, bu sebeple kocasina 
ters dii§mesi de kaginilmaz olur. Oysaki Yiice Allah, erkeklerin, e§lerine 
giizel muamelede bulunmalarmi emir buyurmu§tur. Ancak burada giizel 
muamelenin ba§ gostermesi soz konusu olmaz. 

Cima etmenin adabi: Cima (cinsel miinasebet) oncesinde besmele 
gekmek miistehap’tir. Bu baglamda Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Bir kimse e§i- 
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ne (cinsel munasebet igin) geldigi vakit: uli aiil! ^4^1 *ul 

LS33 U jUaiiir ‘ Bismillah . Allahumme cenmbne §-§eytane ve cermibi’§- 
§eytane ma razektena (Bismillah, Ey Rabbim! Bizden ve bize verecegin 
gocuktan §eytani uzak kil) derse ve bu birle§meden dolayi kendilerine bir 
gocuk verilecek olursa, §eytan o gocuga higbir zaman zarar veremez.” 
Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 73 

(Jiftler, kendilerini kimsenin goremeyecegi ve seslerini duymayacagi 
bir ortamda cima ederler. Erkek karisini insanlarin yaninda ne oper ve ne 
de onunla oyna§ir. Kendisiyle ailesi (e§i) arasinda gegen §eyleri kimsey- 
le payla§maz. (Jiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Bunu 
yapmayiniz! Zira bu ancak §eytanin, di§i bir §eytanla yolda kar§ila§ip da 
insanlar kendilerine baktiklan halde onu ablukasina almasi ve musallat 
olmasidir .” 74 

E§leri ve cariyeleri ile kurdugu ili§kinden sonra tek bir gusiil almasinda 
bir sakinca yoktur. Nitekim Enes’in yaptigi rivayete gore: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), e§leri arasinda dola§ir ve tek gusiil alirdi .” 75 

Imam Ahmed der ki: Bana gore eger koca donmeyi (tekrar cima et- 
meyi) dii§unurse, bu durumda abdest almasi giizel olur. Ama boyle yap- 
mayacak olursa o vakit direk gusiil almasinda bir sakincanin olacagini 
sanmiyorum. Qiinkii abdest almasi daha dinamik ve daha pak olmasini 
saglar, aym zamanda miistehap olur. 

Eger iki cinsel temas arasinda gusiil alacak olursa bu, daha faziletli 
olandir. (Jiinkii Ebu Rafi §unu rivayet etmi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) bir giin her birinin yaninda (ayri ayri) yikanmak suretiyle, 
hanimlarini dola§mi§tir. (Ebu Rafi) ben de: Ey Allah’ m Resulii! Hepsi igin 


73 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 242.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1058. 

74 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa; 456-457, Esma binti Yezid hadisinden nakletmi§tir. §ehr b. 
Hu§eb sebebiyle zayif g6riilmu§tur. Ancak lehine §ahitleri vardir ve onu giiglii kil- 
maktadir. Bunlar igin bakiniz: Irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 73-74 ve Adabu’z Zifaf, 
Sayfa; 66. Orada §oyle geger: “Bu §ahitlere gore hadis, sahih yahut en azindan 
hasen’dir.” 

75 Sahih-i Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 249. Hadisin asli ise Buhari ile beraber Fethu’l Bari, 
Cilt: 1, Sayfa: 377, 391. 
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bir defa gusiil etsen olmaz miydi?” dedim. Bunun iizerine: “Bu, (sevap 
yoniinden) daha iyi, daha ho§, beden igin daha temizdir.” buyurdu . 76 

Said el-Hudri’den gelen rivayete gore, Hz. Peygamber §oyle buyur- 
mu§tur: “Sizden birisi hanimina yakla§tiginda, tekrar (munasebet kurmak) 
isterse ikisi arasinda sadece abdest alsin .” 77 

E§leri arasinda taksimat yaparken c§it davranmak: el-Muvaffak 
der ki: E§leri arasinda taksimat yaparken e§it davranmanin viicubiyeti 
hakkinda ilim adamlan arasinda bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. 

Yiice Allah buyurur ki: “Onlarla iyi geginin. ” (Nisa Suresi: 19) Ba§kasina 
meyledip (digerlerini gormemek) ku§kusuz iyi geginmek olmaz. Allah’u 
Teala §oyle de buyurmu§tur: “ Bari birisine tamamen kapihp da digerini 
(diger e§ini) askiya ahnmi§ gibi birakmayin.. . ” (NisaSuresi: 19 ) 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurdular: “Kimin iki karisi olurda (bunlardan yalniz) birisine mey- 
lederse, kiyamet giinu bir taraf i sarkik olarak gelir .” 78 

Adam e§leri arasinda olur da (cinsel temas kurmak istiyorsa), ilk once 
ba§lamak istedigi haniminin belirlenmesi igin kur’ a gekmek durumunda- 
dir. (Junkii o hanimiyla ba§lamasi, onu usttin gormesi (onu daha fazla ter- 
cih etmi§ olacagi) anlamina gelmi§ olacagindan (kur’a gekilmelidir.) Oy- 

76 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 9-10, Ebu Davud, Cilt: 1, Sayfa: 149. hadisin siyaki ona aittir. 
Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 194. el-Hafiz der ki: Bu hadis hakkinda Ebu Davud’un bir 
ele§tirisi vardir ve o: Enes hadisi bundan daha sahihtir, demi§tir. Nevevi ise: Bu, fark- 
li iki vakitte iki tane ili§kiye hamledilmi§tir, demi§tir. et-Telhisu’l Habir: Cilt: 1, Sayfa: 
141. el-Albani ise: “Bunu Ebu Davud nakletmi§tir... Hasen bir senetle ve el-Hafiz ise 
kuwetli gormu§tur.” demi§tir. Adabu’z Zifaf, Sayfa: 30, 31. 

77 Sahih-i Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 249. 

78 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 600-601; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 477; Ibn Mace, Cilt: 1, 
Sayfa: 633; Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 347, 471; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 143; Hakim, 
Cilt: 2, Sayfa: 186; Beyhaki, Cilt: 7 Sayfa: 287 ve digerleri Hiimam b. Yahya, onun 
Katade, onun Nadr b. Enes, onun Be§ir b. Nuheyk’den yaptiklan tariklerle aktar- 
mi§lardir. el-Hakim: “§eyhayn §artina gore hadis sahihtir.” demi§tir ve Zehebt de 
muvafakat etmi§tir. el-Hafiz der ki: isnadi §eyhayn §artina goredir, bunu el-Hakim 
ve Ibn Dakik el-Id ifade etmi§tir. Tirmizi ise sahih saymasinin yaninda bir de garip 
kabul etmi§tir. Abdulhak ise: Bu hadis, sabittir, demi§tir. et-Telhisu’l Habir: Cilt: 3, 
Sayfa: 201; el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 81 da ise: “Bu hadisin sahihligi noktasinda ilim 
adamlarinin mutaabatlan soz konusudur.” denilmi§tir. 
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leyse e§it davranmak gereklilik arz eder. Zira bu e§leri -hak sahibi olmalan 
noktasinda- e§it konumdadirlar. Hepsiyle cinsel temas etmesi miimkiin 
olmayacagindan dolayi, kur’ a gekmeye gidilmesi gerekli olur. Tipki yolcu- 
luga gikarken e§lerinden birisini gotiirmesi igin kur’ a gekmesine benzer. 

Hasta olan, siinnet yeri olmayan, iktidarsiz olan ve hadim olan er- 
kek soz konusu taksimata sahiptir. Bunu, SevrT, Imam §afii ve rey ashabi 
soylemi§tir. (Jiinkii bu taksimat, erkegin e§leriyle beraber olmasiyla alaka- 
lidir ve bu ise cima edemeyen erkek hakkinda hasildir. Erkege bu durum 
zor gelirse, o vakit e§lerinden birisiyle kalmasi igin digerlerinden izin ister. 
Onlar buna izin vermeyecek olurlarsa, o zaman onlardan birisi yaninda 
kalmasi igin kur’ a geker veyahut -isterse- hepsinden uzak durur. 

E§i hasta olur, ferg yerinde miinasebet etmeye engel et pargasi bu- 
lunur, hayiz yahut nifas durumunda olur, ihramli olur veyahut kendisiyle 
cima edilemeyecek kadar kuguk olursa, haklarinda taksimat soz konusu 
olur ve hepsi de taksimat noktasinda e§it kabul edilirler. Bunu, Imam Ma- 
lik, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. 

el-Muvaffak §oyle der: Ba§kalarinin da kendilerine muhalefet ettikle- 
rini bilmiyoruz. §iiphesiz a§ikar olan da budur; giinku maksat kan-koca 
arasindaki ilgi-alaka ve siikunettir. Nitekim erkegin, e§leriyle beraber ol- 
masi hasil da olmu§tur. 

Ba§langig taksimatini icra etmesi vaciptir. Bunun anlami §udur: Ada- 
min bir karisi varsa -ozrii olmadigi siirece- her dort gecede bir olmak iize- 
re yaninda gecelemesi lazim. Eger birkag e§i varsa, o vakit her bir hanimi, 
bu dort geceden olmak iizere birinde kendisiyle geceler. Bunu, SevrT ve 
Ebu Sevr soylemi§tir. (Junkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “§iiphesiz e§inin 
senin iizerinde hakki vardir.” buyurmu§tur . 79 Haber verdigine gore kadi- 
nin kocasi iizerinde birtakim haklan vardir ve §ayet kocasinin iizerinde 
bir hakki bulunmami§ olsaydi, o zaman koca, e§lerinden ozellikle birisini 
o diger e§ine kar§i segme hakki da olurdu. Sanki vacip olan miktardan 
fazlasini, digerine vermesi ornegine benzer. 

79 BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 3, Sayfa: 83.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 813, 816, 

818, Abdullah b. Amr hadisinden nakille... 
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Imam §afii ise: Soz konusu bu ba§langig taksimatinin higbir durumda 
vacip olmayacagim, ifade etmi§tir. (Jiinkii taksimat kendisine ilhak olmu§ 
olacagindan, o vakit bu kendisine vacip olmaz. 

Ozrii olmadigi siirece erkegin cinsel temas kurmasi vaciptir. Bunu, 
Imam Malik soylemi§tir. Nitekim zikri gegen onceki ifadeler bunu orta- 
ya koymaktadir. Bir de terk ettigine dair yemin etmesi halinde, taraf lann 
anla§mi§ olmalari hasebiyle bu, vacip bir hakki ifade eder. O takdirde 
diger vacip haklarda oldugu gibi bunun yemin etmeden ewel olmasi va- 
cip olur. §iiphesiz nikah, kan-kocanin maslahati igin ve onlardan zaran 
kaldirmak igin me§ru kilinmi§tir. Nikah, kadindan sirayet eden §ehvetin 
zararli olanini kendisinden engellerken, aym §ekilde erkekten sirayet eden 
§ehvetin zararli olanini da kendisinden engellemektedir. Onun igin bu an- 
lamda sebeplendirilmesi gerekir. Dolayisiyla nikah, her iki taraf igin de, 
birlikte bir hakki olu§turmu§ olmaktadir. 

imam §afii ise §oyle demi§tir: Erkegin cinsel temas kurmasi vacip de- 
gildir; giinkii bu, ona ait bir hakkidir. Oyleyse kendisine ait diger haklarin- 
da oldugu gibi bu kendisine vacip olmaz. 

Bu meselenin “vacip olacagi” sabit olduguna gore, bunun siiresi dort 
ayla sinirlanmi§tir. Bunu ise imam Ahmed ifade etmi§tir. Bunun gerekgesi 
§oyledir: §iiphesiz Yiice Allah, dort ay siiresini koleler hakkinda takdir 
etmi§tir. Aym §ekilde bu siire ba§kasi igin de gegerli olur. Qunkii ki§i, bunu 
(miinasebet etmeyi) terk edecegine dair yemin etmi§ olmasiyla, soz konu- 
su bu yemin gereklilik arz etmez. Bu da gosteriyor ki bu siire, kolelerden 
ba§kasi hakkinda da gereklilik arz eder. 

Taksimatin icra vakti: Taksimatin icra vakti gecedir, bunda bir ih- 
tilaf yoktur. (Junkti geceleyin nefis siikunet bulur ve e§iyle beraber olur. 
insan evine gider, orada barinir ve ailesiyle huzur bulur. Genelde yatagin- 
da e§iyle beraber uyur. Giindiiz vakti ise mai§et \qm gikar, gali§ir ve i§lerle 
me§gul olur. Bu sebepledir ki erkek, e§leriyle “bir gece, bir gece” olmak 
iizere taksimat yapar. Gundtizleri mai§et temininde bulunur, ancak kimi 
zaman da geceleri mai§et temininde de bulundugu olagandir. Bu durum- 
da e§lerinin arasini gundiiz vakti taksim eder. O vakit hakki olan gece, 
ba§kasi hakkindaki giindiiz gibidir. 
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Geceye tabi olarak gundiiz de taksimat konusuna dahil olur ve o 
gtin, gegen geceye tabi olur. Gtinduzu hemen pe§ine gelen o geceye izafe 
etmeyi isterse bu caizdir; gtinkti bu bir farklilik sayilmi§ olmaz. 

Cinsel temas konusunda e§it davranmak: el-Muvaffak §oyle 
demi§tir: Cinsel temas konusunda erkegin, hanimlan arasinda e§it dav- 
ranmasinin vacip olmayacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Bu, Maliki ve §afi! mezhebinin gortigudur. (Jiinku 
cima’nin yolu, §ehvet ve meyletmedir, erkegin ise kendi hanimlan ara- 
sinda bu noktada e§it davranmasina imkan yoktur. Bunun yaninda cima 
konusunda hanimlan arasinda e§it davranmasi eger mumkunse, bu daha 
giizeldir ve daha evla olur; zira adalete uygun olani da budur. 

Cariye hakkindaki taksimat: Erkek, cariyesi igin bir gece, hur 
olan e§i igin de iki gece olmak tizere taksim eder. Bunu, Imam §afiT, Ishak 
ve Ebu Ubeyd soylemi§tir. Ebu Ubeyd’in zikrettigine gore bu Sevri, Evzai 
ve rey ashabinin da mezhebini olu§turmaktadir. Imam Malik ise iki go- 
rtigunden birisinde §oyle demi§tir: Taksimat konusunda cariye ve huriin 
arasi e§itlenir; gtinkti nikah konusunda ikisi de aym haklara sahiptirler. 

(Cinsel ili§ki) taksimati konusunda Miisltiman kadin da, kitab! olan 
kadin da e§ittir. Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim ezberledigim her bir 
ilim adami bu taksimat konusunda Musliiman kadinin, zimmT bir kadinla 
e§it durumda olduklan noktasinda icma etmi§lerdir. Erkegin, eli altindaki 
miilkiinde (cariyelerinde) ise taksimat yoktur. 

Kadinin bu taksimatini hediye etmesi: Kadinin soz konusu olan 
bu taksimat hakkini kocasinin diger e§ine, birkag e§ine veyahut e§lerinin 
tamamina hibe etmesi caizdir. Ancak kocasinin nzasiyla bu caiz olur. Qiin- 
kii kocanin kadinla faydalanma hakki ancak kendi nzasiyla sakit olabilir. 
Bu da ku§kusuz ttim vakitlerde de, bazi vakitlerde de caiz goriilmugtur. 
Geceki hakkini hediye eden kadin ne zamanki bu hediyesinden cayacak 
olursa, bu hakkina ancak ileride sahip olabilir. Zira bu, onun kabzetme- 
digi bir hibesi oldugundan, gegenler sebebiyle onun riicu hakki olmaz; 
gtinkti bunlar kabzolmu§ konumunda degerlendirilirler. 

Yolculuk yaparken e§leri arasinda kur’a gekmek: Koca yolcu- 
luga gikmak ister de e§lerinin hepsini yaninda gotiirmeyi yahut hepsini 
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goturmemeyi dilerse, bu durumda kur’a gekmeye ihtiyag duymaz. Eger 
yolculukta bazilanni gotiirmek isterse -kur’a gekmemesi halinde- onlari 
gottirmesi caiz olmaz. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun goru§udur. Imam 
Malik’ten aktarildigina gore ise o: Kocanin kur’a olmasa dahi onlari gotiir- 
me hakki vardir, demi§tir. Ancak bu dogru degildir. (Jiinku Hz. Ai§e §oyle 
demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) yolculuga giktigi zaman 
e§leri arasinda kur’a gekerdi. Kimin kurasi gikarsa o hanimi kendisiyle 
beraber yolculuga gikardi.” Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 80 

(Jiinku tek bir e§iyle, kur’a gekmeksizin yolculuga birlikte gikmasi de- 
mek, ona bir tur ozel ilgi gosterdigi ve ona meylettigi anlamina gelir ki, bu 
da kur’a olmaksizin caiz degildir. Bu, tipki cinsel mimasebet konusunda- 
ki taksimat gibi degerlendirilir. Eger erkek, birden fazla e§inin kendisiyle 
beraber yolculuga gikmalarini istiyorsa yine kur’a geker. Ve ne zamanki 
birden fazla e§iyle yolculuga gikmi§ olursa, mukim iken aralarinda e§it 
davrandigi gibi yolculukta da onlarin arasinda e§it davranir. Donu§unden 
sonra orada kalip da kendisiyle beraber yolculuga gikmami§ olan e§lerini 
ise yolculuga gikarmak zorunda degildir. 

Kur’a gekmeksizin e§lerinden birisini yolculuga gikanrsa, o vakit 
giinahkar olur ve geri dondiikten sonra diger e§lerini de gotiirmek zo- 
runda kalir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Ebu Hanife ve Imam Malik ise: 
Diger e§lerini gotiirmek zorunda degildir, demi§lerdir. 

Kur’a e§lerinden birisine giktiginda, kocanin o e§iyle beraber yola gik- 
masi kendisine vacip degildir, kocanin onu gotiirmeme ve yolculuga tek 
ba§ina gikma hakki da vardir. (Jiinkii kur’a illa ki gereklilik anlaminda 
degildir. O sadece oncelikle kimin hak sahibi olacagina dair bir tayin ve 
belirleme §eklidir. Ama yolculuga kur’a olmaksizin bir e§ini gotiirmeyi di- 
lerse, bu, caiz olmaz; giinkii e§i kur’a sebebiyle tayin olmu§tur. Dolayisiyla 
o e§ini birakip ba§kasina yonelmesi caiz degildir. 

Yeni bir e§in (cinsel miinasebetteki) taksimat durumu: E§leri 
olan bir adam yeni bir kadinla evlenecek olursa, soz konusu olan taksimat 
sirasi kopukluga ugrar. O e§i eger bakire ise yaninda yedi giin kalir, diger 


80 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 218.; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 1894, 
2130. 
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e§lerinin hakkini kaza etmek durumunda ise degildir. E§i eger dul ise ya- 
nmda iig giin kalir, diger e§lerinin hakkini da yine kaza etmek durumunda 
degildir. Ancak dul olan hanimi, kocasinin yaninda yedi giin kalmasini 
talep ederse, o vakit kocasi yaninda kalir ve diger e§lerinin hakkini da o 
zaman kaza etmek durumunda kalir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve 
Ishak soylemi§tir. 

(Jiinkii bu minvalde Ebu Kilabe’nin, Enes’ten yaptigi rivayete gore, 
kendisi §oyle demi§tir: “Siinnet olan, bir ki§i bakire bir bayanla evlendi- 
ginde yedi giin onun yaninda ikamet eder. Eger dul bir kadinla evlenmi§- 
se, onun yaninda iig giin ikamet eder.” Ebu Kilabe: Eger isteseydim, el- 
bette “Enes bunu Peygamber’e yiikseltti (raf etti.)” der idim, dedi. Buhari 
ve Mtislim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 81 

Ummii Seleme’den gelen rivayete gore: Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve 
sellem) kendisiyle evlendiginde yaninda iig giin kaldi ve sonra: “Ehlinden 
sana bir hakaret yoktur.” O vakit istersen sana yedi geceyi tamamlarim. 
Fakat sana yediyi tamamlarsam (diger) e§lerime de tamamlarim.” bu- 
yurdu. Bir lafiz ise §oyledir: “Sana iigii tamamlarsam sonra (diger e§leri- 
min) sirasina gelirim.” Bir lafiz da §oyledir: “Istersem sana artiririm ve seni 
bakire igin yedi, dul igin iig giin hesap ederim .” 82 

Rey ashabi §oyle demi§tir: Yeni bir kadinla evlenmesi durumunda 
onun bu noktada arti bir iistiinliigii yoktur. Eger kocasi onun yaninda 
ikamet ederse, diger e§lerinin yaninda da bunun kazasini (aynisini) yerine 
getirir. (Jiinkii ona bir siireligine de olsa arti bir iistiinliik vermi§ olacagin- 
dan, o vakit digerlerine de bu hakki kaza etmelidir. Sanki dul bir kadinin 
yaninda yedi giin kalmasina benzer. (Ancak) bu kiyas, zikri gegen nassla- 
ra geli§ki olu§turmaktadir, nasslar onceliklidir. 

Nii§uz: Yiice Allah’in, kadina farz kildigi kocaya itaat etme emrine 
kadinin asi olmasi ve kocasina itaat etmemesidir. “Nu§uz” kelimesi, “yu/c- 
selmek” kelimesinden alinmi§tir. Sanki kadin bu isyankarligi ve itaatsizligi 
ile kocanin iizerine yiikselmi§, ona kar§i gelmi§ gibidir. Buna gore, koca- 
sinin kendisini gagirmasina ii§engeglik yapmasi, kendisini agirdan satarak 

81 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 313; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1084. 

82 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1083. 
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itaatsizlik gostermesi ve birkag defa gagirmakla ancak icabette bulunmasi 
gibi, kadindan birtakim nu§uz anlamma gelecek emareler ba§ gosterecek 
olursa, bu durumda koca karisma, §ani Yiice Allah ’in azabiyla korkutur 
ve ona kocasina itaat etmesi baglaminda Allah (c.c.)’un kendisine vacip 
kildigi sorumluluklari hatirlatir, nasihat eder. Aksi halde, muhalefet etmesi 
ve itaatsizligi ile giinaha dugar kalmi§ olacagini bildirir. Bunun yaninda 
ondan du§ecek olan nafaka ve giyim gibi birtakim haklarinin oldugunu ve 
kendisini doviip tehcir edebilecegine de hak sahibi oldugunu haber verir. 
Nitekim Allah’u Teala §oyle buyurur: “Ba§ kaldirmasindan endi§e ettiginiz 
kadinlara dgut verin, onlari yataklarda yalniz (tehcir) blrakln... ,, ( Nis ^ suresi: 34) 

Eger kadindan sadir olan nii§uz, isyan etmesi, yataga gitmemesi ve- 
yahut kocanin izni olmadan evden di§anya gikmasi §ekliyle gergekle§- 
mi§se, o zaman kocasinin onu yataginda yalniz birakma (tehcir) hakki 
vardir. (Junkii Yiice Allah buyurur ki: “Onlari yataklarda yalniz birakin. . . ” 
(Nisa suresi: 34 ) Kadin eger kocasinin nasihatina ve tehcirine aldiri§ etmezse, o 
vakit onu dovme hakki da vardir; zira Allah (c.c.): “Ve (bunlarla yola gel- 
mezlerse) onlari doaun...” ( Nisa Suresi: 34 > §eklinde buyurmu§tur. 

Miislim’de gegtigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) §oyle 
buyurmu§tur: “Eger boyle yaparlarsa (kocalanni dinlemezlerse), onlari 
gayn mubarrah §eklinde doviinuz.” Hadiste gegen “gayn mubarrah” ifa- 
desi, gok §iddetli dovmeyin demektir. Yuziine ve tehlikeli yerlerden vur- 
maktan da kaginmasi gerekir. Qiinkii dovmekten kasit ona edep vermek- 
tir, yoksa onu ortadan kaldirmak, oldiirmek degildir. Hakim b. Muaviye 
el-Ku§eyri’den, onunda babasindan yaptigi nakile gore, kendisi §oyle 
dedi: “Ben Ey Allah’in Resulii! Bizim birimizin iizerinde, zevcesinin hakki 
nedir?” diye sordum, bunun iizerine: “Yedigin zaman ona da yedirmen, 
elbise aldigin zaman onada almandir. (Sakin) yiize vurma, onu kotiileme 
evin di§inda onu terk etme.” buyurdu. 83 


83 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 447.; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 606; Nesai, el-Kiibra; Cilt: 
5, Sayfa: 369; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 593-594; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 187-188 ve 
ondan da Bayhaki, Cilt: 7 Sayfa: 295. el-Hakim: “Isnadi sahihtir.” demi§tir ve ZehebT 
de ona muvafakat etmi§tir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 98 da ise: “Bu hadis, ikisinin dedigi 
gibidir.” denilmi§tir. 
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Kadin, eger kocasinin gegimsizliginden, hastaligi, ya§liligi yahut girkin- 
ligi sebebiyle kendisinden yiiz gevirmesinden veyahut uzak durmasindan 
korkar, endi§e duyarsa, bu durumda kadin, -Hz. Sevde binti Sema’nin 
yaptigi gibi- kocasini memnun etmek \g\n kendisine ait bazi haklarindan 
feragat edebilir, bunda kendisi igin bir sakinca yoktur. Nitekim (Sevde 
anamiz hakkinda) §u ayet nazil olmu§tur: “Eger bir kadin kocasinin ge- 
gimsizliginden yahut kendisinden yiiz gevirmesinden endi§e ederse, ara- 
larinda bir sulh yapmalarinda onlara giinah yoktur. . . ” (NisaSuresi: 128 > 

Iki taraf tan hakem tayini: Kari ve koca arasinda anla§mazlik gi- 
karsa, bu duruma hakim bakar. Eger soz konusu olan anla§mazligin ka- 
dindan kaynaklandigi ortaya gikarsa, bunun hukmune dair agiklamalar 
gegmi§ti. Soz konusu olan anla§mazligin erkekten kaynaklandigi ortaya 
gikarsa, o zaman hakim kari ve kocanin arasini, kadini zarardan ve had- 
di a§madan engelleyecek giivenilir bir kimsenin yanina yerle§tirir. Aym 
§ekilde eger her iki taraftan da haddi a§ma meydana gelir yahut taraflar 
kar§isindakinin kendisine zulmettigini iddia ederlerse, o zaman her ikisi- 
ne de bakacak (hallerini ve durumlarini mu§ahade edip kontrol edecek) 
kimsenin yanina yerle§tirir. Onun da insafli davranmasi gereklilik arz eder. 
Bu da durumu gozmez ve aralarinda §er ba§ gostermeye devam eder ve 
anla§mazliktan korkulursa, o vakit hakim erkegin ailesinden bir hakem 
ve kadinin ailesinden de bir hakem gonderir. Onlar da kari ve kocanin 
hallerine bakarlar, cem (birle§tirme) yahut tefrik (ayirma) baglaminda 
maslahata hangisi uygun olursa onu icra ederler. (Junku Ytice Allah §oyle 
buyurur: “Eger kari-kocanin aralarinin agilmasindan korkarsaniz, erkegin 
ailesinden bir hakem ve kadinin ailesinden bir hakem gonderin. Bunlar 
barigtirmak isterlerse Allah aralarini bulur; guphesiz Allah, her §eyi bilen, 
her §eyden haberdar olandir.” {H]sa Suresv - 35) 

Iki hakem konusunda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir. On- 
dan gelen birinci goru§e gore, bu iki hakem kan-koca namina vekil sa- 
yilirlar, ancak kari-kocanin izni olmadan aralarini ayirmaya hak sahibi 
olmazlar. Bu, Ata’nin mezhebini ve Imam §afii’nin iki goru§unden birisini 
olu§turur. Bu, aym zamanda el-Hasen ile Ebu Hanife’den de nakledil- 
mi§tir. (Jiinku istifade etme erkegin, mal (mehir) de kadinin hakkidir ve 
ikisi de re§it kimselerdir. Bu durumda ba§kalannin kari ve koca hakkinda 



Kadinlarla Iyi Geginmek ve Hul Bolumu ^ 

tasarrufta bulunmalan caiz olmaz. Ancak ikisinin namina vekil olan yahut 
onlara velayet hakki bulunanlar bunun di§indadir. 

Ikinci goriigii ise §oyledir: Ikisi de hakem olduklan igin, o vakit ivazli 
olsun veya ivazsiz olsun, aralanni birle§tirmek yahut ayirmak noktasinda 
uygun gordiikleri §eyi icra etmeye hak sahibidirler. O sebeple kan-kocaya 
vekil kilinmalarina ihtiyaglari yoktur, onlarin rizalarini alma mecburiyet- 
leri de yoktur. Buna benzer bir goriig, Hz. Ali, Ibn Abbas, Ebu Seleme b. 
Abdurrahman, §abi, Nehai, Said b. Ciibeyr, Imam Malik, Evzai, Ishak 
ve Ibn Munzir’den gelmi§tir. (Jiinkii Yiice Allah, o ikisini “hakem” diye 
isimlendirmi§ ve e§lerin nzasina itibar etmemi§tir. Sonra Allah ’u Teala: 
“Bunlar (hakemler) bari§tirmak isterlerse...” ( Nisa Suresi: 35 ) diye buyurmu§ ve 
hakemleri bu §ekilde muhatap kilmi§tir. 

Hakkini yerine getirmekten mumteni olan re§it gaga ermi§ erkege de 
velayet etmek engellenemez. Imkani olmadigi vakit malindan olmak iize- 
re erkegin borcunun odenmesi de boyledir. Imkani olmadiginda kolenin 
bu haline ise hakim bakar. 

Iki hakeme dair gartlar: Bu hakemlerin akli baginda, bulug gagina 
ermi§, adaletli ve Musluman olmalan gerekmektedir. Zira bunlar, adaletli 
olmaya dair gartlan olugturmaktadir, ister onlara biz “hakem veya vekil” 
diyelim, fark etmez. Qunkii vekil, eger hakim’in gorugune bagli olmugsa, o 
zaman onun adaletli olmamasi caiz olmaz, mutlaka adil olmasi icap eder. 
Tipki erkek olmalari halinde bir gocuk yahut miiflis igin hakim’in atadigi 
vekil ornegi gibi. (Jiinku goriige ve nazara gereksinim duymaktadir. 

el-Kadi (Iyaz) ise: Bu iki hakem’in hiir olmasi garttir, demigtir. Bu, 
§afii mezhebinin de goriigudiir. Zira bu durumda o egler hakkinda ko- 
lenin gahitligi kabul edilmez; dolayisiyla hiir olmak adalet gartlanndan 
sayilmaktadir. Evla olan gunu soylemektir: Eger iki vekilin hiir olmasina 
itibar edilmezse, o vakit kolenin vekil olmasi da caiz olur. Iki hakemin hiir 
olmalarina itibar edilirse, o zaman kolenin vekil olmasi caiz olmaz. Soz 
konusu olan hakemlerin cem ve tefrik konusunda bilgi sahibi olmalari- 
na itibar edilir. Evla olani onlarin bu konuma haiz olan ve kan-kocanin 
ehlinden olmalaridir. (Jiinkii o vakit onlara kargi daha miigfik olurlar ve 
hallerini daha iyi bilmig olmaktadirlar. Bunun yaninda onlarin, kari koca- 
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nin ehlinden olmamalari da caizdir. (Jiinkii hakem konusunda da vekalet 
konusunda da akraba olmalan §art degildir. Dolayisiyla (ayette gelen) 
emir ifadesi, ir§at etmek ve miistehap anlamindadir. 

Hul’ konusu: Kadin eger kocasini yaratili§i, ahlaki, dini durumu, 
ya§liligi yahut zayifligi vb. sebebiyle istemez ve ho§lanmaz, neticede ko- 
casina itaat baglaminda Yiice Allah’ m hakkini eda edememekten endi§e 
ederse, bu durumda kendisini kocasindan ayirmak \g\n bir ivaz (bedel, 
para) vermek suretiyle muhala’da bulunmasi caiz olur. (Jiinkii Yiice Allah 
§oyle buyurur: “(Ey muminler!) Siz de kari ile kocamn, Allah’ in smirlarini , 
hakkiyla muhafaza etmelerinden kugkuya dugerseniz , kadmm (erkege) 
fidye vermesinde her iki taraf [gin de sakinca yoktur...” (Bakara Suresl - 229 > 

Ibn Abbas’tan nakledildigi iizere, o §oyle demi§tir: “Sabit b. Kays b. 
§emmas’in kansi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e geldi ve: Ey 
Allah’in Resulii! Ben Sabit’e din ve ahlak hususunda ceza vermiyorum, 
ama ben nankorliikten (kocamn haklarinda taksir yapmaktan) korkuyo- 
rum.” dedi. Bunun iizerine Allah 4 in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sabit’e 
bahgesini geri verecek misin?” diye sordu. Kadin: “Evet” deyip Sabit’e 
bahgesini geri verdi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de Sabit’e, 
kansindan ayrilmasini emretti . 84 

Ibn Abdilberr der ki: Bu gorii§ iizere insanlarin (ilim adamlarinin) go- 
gunlugu gorii§ birligine varmi§tir, ancak Bekir b. Abdullah el-Miizeni bun- 
dan miistesnadir. O ise soz konusu olan muhala ayetinin; “Eger bir e§i 
birakip da yerine ba§ka bir e§ almak isterseniz, onlardan birine yuklerle 
mehir vermi§ olsaniz dahi ondan higbir §eyi geri almaym. Siz iftira ede- 
rek ve apagik gunah igleyerek onu geri alir mismiz?” {Nisa Suresi: 20) ayetiyle 
mensuh oldugunu (yani kaldinldigim) iddia etmi§tir . 85 

el-Muvaffak der ki: (Burada) neshin oldugunu iddia etmek, i§itilmi§ 
bir §ey degildir, hatta bu, ayetlerin cem edilmesine dahi imkan vermez. 

84 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 395. 

85 Bak: et-Temhid, Cilt: 23, Sayfa: 375, 376. Ibn Abdilberr §oyle demi§tir: “Bekir’ in bu 

g6ru§ii, Sabit b. Kays ve Habibe binti Sehl hakkinda gelen sabit siinnete muhaliftir. 

Aym zamanda Hicaz, Irak ve §am’da yer alan ilim adamlarinin ve fakihlerin gogun- 

lugunun g6rii§une de terstir.” 
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Bir de nesheden ayet-i kerimenin sonradan gelmi§ olmasi iddiasi da, soz 
konusu degildir. 

Uzerinde durulan konu “ hul’ (hali oldu, arindi, tecrit oldu)” diye 
isimlendirilmi§tir; gtinkti kadin kocasinin elbisesinden arinmi§, kendisini 
ondan tecrit etmi§ olmaktadir. “iftida (jidye vermek) ” diye de isimlendi- 
rilmi§tir; giinku kadin kocasina bir miktar fidye vererek kendisini ondan 
ayirmi§/bo§ami§ oluyor. 

Hul’ konusunda hakime gerek yoktur. Bunu, Imam Ahmed ifade et- 
mi§tir. Aym zamanda bu goru§u Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve rey 
ehli de kabul etmi§tir. Qiinku hul’ konusu, bir tur kar§ihkh muavaza sa- 
yildigindan, dolayisiyla -ali§veri§ ve nikah da oldugu gibi- bunda devlet 
ba§kanina gereksinim duyulmaz. 

Muhala’da verilen miktann mehirden fazla olmasi da gegelidir. Taraf- 
larin memnun olduklari herhangi bir §eyin verilmesi de oyledir. Bu, igle- 
rinde Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin 
gogunlugunun g6ru§iidur. Kadina verdigi maldan daha fazlasini kocanin, 
karisindan almasi miistehap degildir. Bunu ise Said b. el-Miiseyyeb, el- 
Hasen, §abi, el-Hakem, Hammad, Ishak ve Ebu Ubeyd soylemi§tir. Almi§ 
olursa eger, kerahetle beraber caizdir. Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam 
§afii ise bunu kerih gormemi§tir. 

Kadin kocasina bugzetmi§ degilse ve kocasi hakkinda Ytice Allah’ m 
sinirlanna riayetsizlik etmek gibi bir endi§esi de yoksa, durumlar iyi ve 
erkegin ahlaki miilaim ise o zaman kadinin hul’ konusuna ba§ vurmasi 
mekruh olur. Fakat hul’ yapmi§ da olsa, iglerinde Ebu Hanife, SevrT, Imam 
Malik, Evzai ve Imam §afii’nin de bulundugu ilim ehlinin gogunlugunun 
g6rii§une gore bu muhala yine gegerlidir. Imam Ahmed’in soziinden ise 
bunun haram olacagi muhtemeldir. Bu da Ibn Munzir ve Davud’un gorii- 
§iidur. Ibn Munzir §oyle demi§tir: Bu mana tizere Ibn Abbas’tan ve birgok 
ilim adamindan goru§ler nakledilmi§tir. (Jiinku Yiice Allah: “Kadinlara 
verdiklerinizden (bo§anma esnasinda) bir §ey almaniz size helai olmaz. 
Ancak erkek ve kadin Allah’in sinirlarinda kahp evlilik haklarini tam tatbik 
edememekten korkarlarsa bu durum mustesna. ” (Bakara suresi: 229) g u - {se 
ve kadinin, Yiice Allah’in sinirlarinda kalip evlilik haklarina riayet etmek- 
ten korkmalan halinde bunun haram oldugunu agikga gostermektedir. 
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Sonra Allah (c. c.) buyurur ki: “(Ey muminler!) Siz de kari ile kocamn, 
Allah’m sinirlarini, hakkiyla muhafaza etmelerinden kugkuya du§erseniz, 
kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki taraf igin de sakinca yoktur...” 
(Bakara Suresi: 229) g u gosteriyor ki, kadin eger korkmadigi halde fidye ver- 
mi§ olursa, o vakit soz konusu olan giinah her iki tarafa da sirayet etmi§ 
olur. Akabinde ise Allah’u Teala tehdit ederek §oyle buyuruyor: “Bu soy- 
lenenler, Allah’m koydugu sinirlardir. Sakin onlari agmayin. Kim, Allah’in 
sinirlarini a§arsa i§te onlar zalimlerdir.” < Bakara Suresi: 229) 

Sevban’dan nakledildigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) §oyle buyurdular: “Hangi kadin bir sikintisi olmadigi halde (keyfi yere) 
kocasina bo§amayi talep ederse, ona cennetin kokusu haram olur .” 86 Bu 
da ihtiyag duyulmadigi siirece muhala yapmanin haram olu§una delalet 
eder. Qiinku bunda kadina ve erkege zarar soz konusu olmanin yaninda, 
sebepsiz yere nikahin birtakim faydalan da ortadan kaldirilmi§ olmakta- 
dir. 

Muhala’ya cevaz verenler ise Yiice Allah’in §u buyrugunu gerekge 
gostermi§lerdir: “Eger gonul ho§lugu ile o mehrin bir kismini size bagi§- 
larlarsa onu da afiyetle yeyin. ” ( NisaSuresi:4 ) 

Ibn Munzir bu baglamda §oyle demi§tir: Kar§ilikli ivaza bagli olarak 
cevaz akdi haricinde muhala’ nin caiz olmasi zorunluluk ifade etmez. 
Buna dair delil ise riba (yani faiz)’dir. Qiinku Yiice Allah, riba’yi haram 
kilmi§, hibe edilmesini ise mubah saymi§tir. Dolayisiyla delil, muhala’yi 
haram sayanlarin lehinedir. Buna gore muhala’ nin haram olu§unu ifade 
eden ayet-i kerimenin “has” olarak gelmesi, muhala’ nin cevazina dair 
gelen ayetin “umumuna” ve yaninda ayeti destekleyen hadislerin oniine 
alinmasi gereklilik arz etmektedir. 

Sirf kocasina fidye versin diye koca, karisma ba§ kaldirir, onu dovmek 
suretiyle zarar verir, baski yapar veyahut karisma ait haklarmi engellerse 
ve bu sebeple kadin da fidye verirse, soz konusu hul’ gegersiz olur, ivaz 


86 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 283; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 667; Tirmizi; Cilt: 3, Sayfa: 
493; Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 662; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 200; Bayhaki, Cilt: 7 
Sayfa: 316. Tirmizi der ki: Hadis hasen’dir. el-Hakim ise: “§eyhayn §artina gore 
sahihtir.” demi§tir ve Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 100 
eserinde §oyle denilmi§tir: “Bu hadis, sadece Muslim’in §artina gore sahihtir.” 
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da reddolunur. Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afi! ve Ishak soylemi§- 
tir. Ebu Hanife ise: Akit gegerlidir, ivazi vermek de zorunludur. Koca ise 
giinahkar ve asi olur, demi§tir. 

Hul’, ya fesihtir veyahut talaktir: Hul’ hakkinda Imam Ahmed’ den 
farkli gorugler gelmi§tir. Ondan gelen goru§lerden birisine gore hul’ bir fe- 
sih sebebidir. Bu, Ishak, Ebu Sevr ve iki gorugunden birisine gore Imam 
§afii’ye ait gorugtur. Ibn Abbas buna, Yiice Allah’in: “Bo§ama (talak) iki 
defadir. ” (Bakara Suresi: 229) buyrugunu gerekge gostermigtir. Ayetin devamin- 
da Allah (c.c.) §oyle buyurur: “Kadinin (erkege) fidye vermesinde her iki 
taraf igin de sakinca yoktur” (Bakara suresi: 229) Sonrasinda ise §oyle buyurdu: 
“Eger erkek kadini (uguncu defa) bogarsa, ondan sonra kadm bir bagka 
erkekle evlenmedikge onu almasi kendisine helai olmaz.” (Bakara suresi: 230) 
Boylece iki tane bo§amayi zikretmi§tir. Hul’ ve sonrasindaki bo§amasi... 
Eger hul’ bir bo§ama (talak) sayilsaydi, o vakit dort defa olurdu. Bunun 
yaninda hul’ konusu, talak lafzinin ve kocanin niyetinin bulunmadigi bir 
aynli§ olarak kabul edilir ki, o vakit bu -diger fesihlerde oldugu gibi- sa- 
dece bir fesih sayilir. 

Ikinci gorii§e gore hul’, bain bir talaktir. Bu goru§u, Ibn el-Miiseyyeb, 
el-Hasen, Ata, Imam Malik, Evzai, Sevri ve rey ashabi soylemi§tir. Bunun 
gerekgesi ise §oyledir: Kadin ayrilmak igin bir tur ivaz vermi§ oldugundan, 
koca da hak sahibi oldugu bu aynhkla feshi degil, bizzat talagi gergekle§- 
tirmi§ oldugu igin, bunun talak sayilmasi gereklilik arz etmi§ olur. Koca 
bogamayi kasdetmi§ olarak, talagi kinaye §eklinde icra etmi§ olacagindan, 
o vakit bu, hul’ diginda bir talak sayilmi§ olur. Bu anlagmazhk erkegin, 
niyet etmeyip boganma lafzini da kullanmaksizin kadinla muhala ile ayril- 
masi hakkinda soz konusu olur. 

HuF lafizlan: Hul’ lafizlan, sarih (agik) ve kinaye olmak tizere ikiye 
aynlir. Sarih olan lafizlara gelince, bunlar: “Seninle hul’ yaptim, kar§ilikli 
fidyelegtim ve nikahini feshettim.” gibi ug lafizla gergekle§ir. Buna gore 
ki§i bu ug lafizdan birisini soyleyecek olursa, niyet etmese dahi hul’ mey- 
dana gelmi§ olur. Ama bunlarin digindaki lafizlar, mesela: “Senden beri 
olsun, senden ve kizindan beri olayim.” gibi lafizlar ise kinaye lafizlandir. 
§uphesiz hul’, ayrilik tiirunden birisini olugturur ve -talak gibi- sarih ile 
kinaye §eklinde lafizlara haizdir. Bu, Imam §afii’nin kavlidir, ancak onun, 
fesih lafizlannda iki goru§u yer almaktadir. 
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Kadin hul’ yapmayi talep eder, ivazi (parayi) verir ve kocasi da hul’ 
lafizlarindan sarih yahut kinaye §ekliyle olsun kadina icabette bulunursa, 
niyet etmi§ olmasa dahi bu hul’ gegerlidir. Zira halin delaleti bunu ortaya 
koymu§ olur. (Junku hul’ yapmaya dair talep verilmi§, para odenmi§ ve 
erkege takdim edilmi§tir; dolayisiyla artik bunda erkegin niyetine gerek 
kalmami§tir. Durum boyle olmaz da erkek sarih hul’ lafzini soylerse yine 
hul’ meydana gelmi§ olur. Ancak bu durumda taraflardan birisi kinaye 
lafziyla bun soylemi§ olursa -niyet etmedikge- hul’ meydana gelmi§ ol- 
maz. Tipki sarih olmasinin yaninda talaka ait kinaye lafizlarinda oldugu 
gibi kabul edilir. 

Hul’, beynune (bain olan bo§ama) anlamina gelir: Hul’ yap- 
mi§ olan kadin higbir durumda bo§anmi§ sayilmaz. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. 

Biz: “Hul’ bir fesihtir yahut talaktir.” da desek, hul’ ile ricat (ric! talak- 
tan donu§) de sabit olmaz. Bu goru§, iglerinde SevrT, Evzai, Imam Malik, 
Imam §afii ve ishak’m da yer aldigi ilim ehlinin gogunluguna aittir. (Junku 
Yiice Allah: “Kadinin (erkege) f'idye vermesinde...” (Bakara s U resi: 229) § e klinde 
buyurmu§tur. §uphesiz bunun bir fidye olmasi igin, onun kadinin elinden 
ve miilkunden gikmi§ olmasi icap eder. Oysaki kasit, kadindan zararin 
giderilmesidir. Bu durumda eger (hul’ yapilan) karisma ricati (donu§u) 
erkege caiz olsaydi, soz konusu olan zarar yine kadina avdet etmi§ ola- 
caktir. 

Ziihn’den ve Said b. el-Miiseyyeb’den nakledildigine gore onlar §oy- 
le demi§lerdir: Bu durumda koca, ivazi elinde tutmakla beraber kadinin 
kocasina ricat yapmamasi ile, soz konusu ivazi geri vermekle beraber ko- 
canin da karisma ricat yapmasi arasinda muhayyer kalir. 

Ebu Sevr §oyle der: Eger bu hul’, talak lafzi ile yapilmi§sa, o vakit erke- 
gin karisma ricati (donu§u) soz konusu olur. (Junku ricat, talaka ait haklar- 
dan sayilmaktadir. Oyleyse hul’ konusunda erkek §art ko§arsa, onun ricat 
hakki olur. Ebu Hamit ise: Bu durumda §art gegersiz, hul’ ise gegerli olur, 
demi§tir. Bu, Ebu Hanife’nin ve iki goru§unden birisine gore de imam 
Malik’e aittir. Zira hul’, ivazin fasit olmasi sebebiyle fasit olmaz, o vakit 
-nikah da oldugu gibi- fasit §artla da fasit olmaz. Bir de bu, beynuneyi 
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gerektirecek bir lafiz oldugundan dolayi, erkek bununla beraber ricati da 
§art ko§acak olursa, o zaman §art batil olur, tipki iig talakla bo§amak gibi 
degerlendirilir. Bunun yaninda hul’u batil, ricati da sabit kilmi§ olmasi da 
muhtemeldir. Bu ise Imam §afiT’den ifade edilmi§tir. (Jiinku riicu etme 
ivaz §arti, asla baglidir, §arta bagli degildir. Bir de o, akdin geregini nefye- 
den bir §art ko§mu§ oldugundan, onu batil ve gegersiz kilmi§ olur, sanki 
satilan mal hakkinda tasarrufta bulunmayacagini §art ko§masina benzer. 

Hul’ konusundaki ivazin meghul olmasi: Meghul olan bir §eyi 
hul’ konusunda ortaya koymak caizdir. Erkegin kendisi igin takdir edilmi§ 
olan §eyi alma hakki vardir. Bu, rey ashabinin gorugudur. (Jiinku talak’ m, 
§arta bagli bir anlaminin olmasi caiz oldugundan -vasiyette oldugu gibi- 
meghul bir ivaza hak sahibi olmasi da caiz olur. Bir de hul’ demek, men- 
faatten erkegin hakkini dugurmektir ve bunda temlik olma namina bir §ey 
de olmaz. Du§urme konusunda ise kar§ilikli musamaha soz konusu oldu- 
gundan, bu sebeple -nikah’ m tersine- bunda ivaz olmazsa da caizdir. 

Ebu Bekir ise: Bu durumda hul’ gegerli olmaz ve erkege de ait bir §ey 
yoktur; giinkii bu, kar§ilikli bir ivazdir ve bu durumda -ali§veri§te oldugu 
gibi- meghul olmasi durumunda bu muamele sahih olmaz, demi§tir. Bu, 
Ebu Sevr’in de kavlini olu§turur. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Bu vakit hul’ sahihtir ve kadina mehr-i 
misil verilir. (Jiinku bu, menfaate kar§ilik bir muavaza muamelesidir. 
Onun igin ivaz meghul olursa, o takdirde -nikah gibi- mehr-i misil vermek 
de vacip olur. 

§oyle cevap verilmi§tir: Kadinin kocasindan razi olmadigi bir §ey 
noktasinda bunun gerekliligine dair hukum verilemez. Nitekim kocasi- 
na zorunlu olan bir §eyde kadinin onu a§ip gegmesi soz konusu olamaz; 
giinku kocanin mulkiinde olan menfaatin giki§i, mutekawim 87 sayilmaz. 


87 Mutekawim: Kiymetli, fiyati belirlenmi§, dinen iktisadi bir degeri olan mal demektir. 
Bu ifade iki manada kullanilmi§tir: Birincisi, Miislumanlarin faydalanmalan helai ve 
serbest olan ve iktisadi bir degeri olan mal. Mesela akan kan, domuz eti mutekawim 
mal degildir. Ikincisi ise elde edilmi§, kazanilmi§, tasarruf konusu olabilecek mal. 
Mesela denizdeki balik, havadaki ku§ mutekawim mal degildir. Ancak yakalandikla- 
rinda mutekawim mal olurlar. (Qevirmenin notu) 
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§iiphesiz kadinin dinden gikmasi durumunda erkegin mulkunden kadinin 
onu gikartmasi buna dair delil te§kil eder. 

Ivaz olmadan yapilan hul’ hakkmda Imam Ahmed’den farkli goru§ler 
gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore, zahiren anla§ildigi tizere ivaz olma- 
dan da hul’ icra etmek sahih olur. Bu, Imam Malik’ in de kavlini olu§turur. 
Qiinku bu, nikahi kesmek anlamina gelir; dolayisiyla -talak gibi- ivaz ol- 
madan da sahih olur. 

Ikinci g6rii§u ise: Ivaz olmadan hul’ olmaz, §eklindedir. Zira ivazsiz 
(bedelsiz) bir lafizla hul’ yapacak olur ve talaka niyet ederse bu, rici talak 
olur. (Jiinku bu, talaktan kinaye olmaya mtisaittir. Talaka niyet etmeye- 
cek olursa, o vakit bir §ey olmaz. Bu goru§, Ebu Hanife ve Imam §afii’ye 
aittir. §iiphesiz hul’ eger bir fesih ise bu durumda -kadina ait bir kusuru 
olmadigi siirece- kocanin kadinla arasinda olan nikahi feshetme hakki 
yoktur. Aym §ekilde eger: “Nikahi feshettim.“ der ve talaka niyet etmi§ 
olmazsa, yine bir §ey olmaz ama buna ivaz dahil olmu§ olursa bu ba§ka... 
Zira o vakit kar§ilikli bir muavaza’ya d6nu§mii§ olur ki, bunda ivaz ve ivaz 
olunan §ey bir arada bulunamaz. 

Eger hul’, talak olursa o zaman — ittifakla- sarih olmu§ olmaz, bu an- 
cak kinaye olmu§ olur. Kinaye’de ise talak vaki olmaz. Talak olmasi igin 
beyyine (belge) yahut ivazin verilmi§ olmasi gerekir ki, bu durumda niye- 
tin yerine gegmi§ olsun. (Ancak) burada ikisinden birisi mevcut olmami§- 
tir. Sonra talak vaki olur da ivaz olmazsa, o takdirde beynune ancak uq 
talakin tamamlanmasi halinde icap eder. 

Cariyenin hul’ yapmasi: Cariyenin hul’ yapmasi gegerlidir, ister 
efendisinin izniyle bunu yapsin yahut izni olmadan yapsin, fark etmez. 
(Junkii muhala’nin yabanci bir erkekle yapilmasi bile gegerli olduguna 
gore, o cariyenin muhala yapmasi oncelikle caiz olur. Cariyenin yaptigi 
hul’ ile hur bir kadinin yaptigi hul’ aym konumda ele alinir. 

Hul’ eger efendisinin izni olmadan cariyenin zimmetinde bulunan 
bir §ey iizerinde vaki olmu§sa, azad olmasi halinde bu da ona tabi olur. 
Efendisinin izni dahilinde olmu§sa, o zaman ivaz efendisinin zimmetine 
taalluk eder. Mezhebimizin kiyasi bu yondedir. Cariyenin zimmetine taal- 
luk edecegi de muhtemeldir. Yazi§mali kadin cariyenin bundaki hiikmu ile 
normal cariyenin hiikmu aynidir. 
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Iflas sebebiyle hacr (haciz ve kisitlama) altina alinan kadinin icra ettigi 
hul’ gegerlidir ve ivaz olarak verdigi de sahihtir. Qiinku ona ait bir zimmeti 
vardir ve onda tasarrufta bulunmasi sahih olur, imkan buldugunda da 
bu ivazi geri avdet eder ve ondan hacn ortadan kaldinr. Ama sefihligi, 
ktigtiklugu yahut deliligi sebebiyle hacr altina alinan kadinin hul’ da ver- 
digi ivaz sahih olmaz. Zira bu, malda bir tasarruf sayilir fakat bu malda o 
tasarruf etmeye ehil degildir. 

Yabanci erkekle yapilan hul’: Yabancinin bir e§e: “Bana verece- 
gin bin (dinara) kar§ilik karini bo§a” demesi gibi, kadinin izni olmadan 
yabanci erkekle hul’ icra etmesi gegerlidir. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun 
goru§udur. (Jiinku bu, ba§kasi hakkinda, hakkini du§urmeye kar§ilik mali 
vermektir; dolayisiyla da sahihtir. Bu, tipki: “Koleni azad et, iicreti bana 
aittir.” demesine benzer. 

Ebu Sevr ise bunun sahih olmayacagini, ifade etmi§tir. Zira o bu du- 
rumda bir sefeh kabul edilir. (Jtinku hakkinda fayda ve menfaatin olma- 
digi bir §eye kar§ilik o ivaz vermi§tir. 

Kolenin hul’ etmesi: Bo§amasi gegerli olan her bir e§in muhala’ da 
bulunmasi da gegerlidir. (Jtinku talaka hak sahibi olunca -ki bu higbir §eyi 
elde etmeksizin sadece lskat etmek demektir- o vakit soz konusu ivazi elde 
etmesi, daha oncelikli olarak sahih olur. Kole bo§amaya hak sahibidir; 
dolayisiyla hul’ yapmaya da hakki vardir. Aym §ekilde yazi§mali kole ve 
sefih de boyledir. Ama temyiz gagina varmi§ gocuk hakkinda ise -bo- 
§amasinin gegerli olmasina binaen- iki gorii§ gelmi§tir. Oyleyse kole ne 
zamanki hul’ yapacak olursa, soz konusu ivaz efendisine ait olur. 

Hasta iken yapilan muhala: Hasta iken yapilan muhala sahihtir, 
ister koca, ister karisi isterse her ikisi hasta olsunlar, fark etmez. Qiinku bu, 
kar§ilikli bir ivaz muamelesidir; dolayisiyla -ali§veri§ gibi- hastalik halinde 
de gegerli olur. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz. Sonra hasta bir kadin eger -kadindan du§en miras iizere- ko- 
casiyla muhala yaparsa, (bu miktarin) altinda olmasi durumunda bu sa- 
hih olur, ricat da yoktur. (Bu miktarin) fazlasi iizere hul’ yaparsa, o zaman 
bu fazlahk batil olur. Bu gorii§, Sevri ve Ishak’a aittir. Zira kadin, bu sefer 
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kendisinin muktedir olmadigi §ekliyle, ivazsiz olarak kendi malindan bir 
§eyin kocaya ula§tinlmi§ olmasi sebebiyle, hul’ yapmayi kasdetmi§ ol- 
makla itham altinda kalmi§ olur. Halbuki erkek kadina varisgi durumun- 
dadir ki, o vakit bu batil ve gegersiz sayilir, sanki kadin ona bunu vasiyet 
etmi§ yahut ona izin vermi§ gibi degerlendirilir. Mirasin miktarina gelirsek, 
bunda bir itham soz konusu degildir. Bu nedenle zaten kadin kocasiyla 
muhala yapmami§ olsa, mirasina varis olurdu. 

Ebu Hanife ise: Bu durumda erkek btittin ivazi alir. Kadin erkegi ki- 
sitlayacak olursa, ugte birini alir; zira ona varis degildir. Dolayisiyla ona 
olan kisitligi sebebiyle tigte birini almasi gegerlidir, tipki yabanci erkek gibi 
degerlendirilir. Imam Malik’ ten de bu iki goru§ gibi iki (farkli) kavil gelmi§- 
tir. Ondan nakledildigine gore kadinin hul’ konusunda (mehr-i) misli du- 
rumuna itibar edilir. Imam §afii ise: Kadin eger mehr-i misil tizere muhala 
yapmi§sa, bu caizdir. Daha fazlasi tizere yapmi§ olursa, bu fazlalik ugte 
birlik paydan olur, demi§tir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa kocanin mtilktinden olmak tizere 
menfaatin gikmi§ olmasi, mtitekawim 88 degildir. Dolayisiyla kadinin has- 
ta olmasi durumunda dahi bu sahih olduguna gore, hul’ da sahih olur ve 
kadinin erkekle yapigi muhala’ daki her §eye erkek hak sahibi olur. 

Erkek ditim hastaliginda iken hul’ yapacak olursa, bunun sahihligi 
noktasinda bir problem yoktur, ister kadinin mehr-i misli miktannda ol- 
sun, bundan gok yahut azi olsun, fark etmez. Ama erkek kadina dti§en 
mirasinin mislini yahut azini vasiyet edecek olursa, bu sahih olur. Zira 
bunu kadina vercegine dair durumun yakinlik olu§turmasindan dolayi bir 
tohmet soz konusu degildir. Kadina bunu vermezse eger, zaten mirasinda 
kadin onu almi§ olacaktir. Erkek tizerinde olan fazlaligi kadina vasiyet et- 
mi§ olursa, verese sahipleri bunu kadindan men edebilirler. (Jtinkti bunun 
kendisine ait olmasini kasdetmi§ olmasiyla tohmete maruz kalir. 

Kafirlerden sadir olan hur: Kafirlerden sadir olan hul’ caizdir, 
onlar ister zimmi olsunlar yahut harbi olsunlar, fark etmez. Zira talaka 
hak sahibi olan herkesin -Mtisltiman gibi- kar§ilikli ivazla§maya hakki da 


88 Bunun agiklamasi gegmi§ti. (Qevirmenin notu) 
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vardir. Eger kari ve koca sahih bir ivaza kar§ihk muhala yapar da ardin- 
dan Musluman olurlarsa veyahut hakime (Islam mahkemesine) miiracaat 
ederlerse, bu durumda onlarin arasindaki hiikiim, Miisliimanlarin arasin- 
daki hiikme gore verilir. 

Eger bu ivaz, igki gibi haram olan bir mal olur da kadm da bunu 
teslim almi§ olur da bunun akabinde kan-koca Musluman olursa yahut 
hakime miiracaat ederlerse veyahut ikisinden sadece birisi Musluman 
olursa, o vakit ikisinin bu durumu devam eder, bu (haram olan) ivaz ise 
alinmaz, onu geri de vermez ve erkegin kadina tizerinde bir §eyi kalmaz. 
Sanki bunu (igkiyi) karisma mehir olarak vermi§ de sonrasinda ikisi Mus- 
luman olmu§ gibi kabul edilir. 

Kari-kocanin Musluman olu§u yahut hakime miiracaat etmeleri, soz 
konusu olan bu malin kabzindan once gergekle§mi§se, hakim bunu de- 
vam ettirmez. Peki, sonrasinda bundan bir §ey geri verilir mi, verilmez mi? 
I§te bunda ihtilaf bulunmaktadir. 



TALAK (BO§AMA) BOLUMU 


Talak: Evlilik akdinin gozulmesi demektir. Talak, me§ru’dur ve me§ru 
olu§unun temeli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanir. Muteber olan (goru§), 
bo§amanin caiz olduguna i§aret etmi§ oldugudur. (Jiinku kimi durumlar 
olur ki e§ler arasinda bir tur engeller ba§ gosterir ve bu durumda evlili- 
gin devam etmesi sadece taraflara mefsedeyi ve zarari vermi§tir. O vakit 
mefsedeyi ortadan kaldirmak igin seriat geregini yapar ve evliligi ortadan 
kaldirip, onu izale eder. 

Talak be§ kisma aynlir: 

1) Vacip olan talak: Geri donmekten imtina etmesi durumunda, bekle- 
me sonrasinda kolenin talaki. Bunun yaninda anla§mazlik sebebiyle uygun 
gormeleri halinde iki hakemin verdigi bo§ama karari da yine vacip olan ta- 
laktir. 

2) Mekruh olan talak: Sebepsiz yere yapilan talaktir. el-Kadi (Iyaz) der 
ki: Bu kisimda iki goru§ gelmi§tir: Birincisi: Haram olan kisim. Qiinku erke- 
gin bu talaki sebebiyle hem kendisi ve hem de e§i zarar gormu§ olmaktadir. 
Bunun yaninda her ikisi igin elde edilecek olan fayda ve menfaatler talak 
sebebiyle yok edilmi§ olacagindan, bu da -tipki mali telef etmek gibi- haram 
olmu§ olur. Ikincisi ise: Mubah olan kisim. Zira bu durumda mendup sayilan 
birtakim faydalara haiz olan evlilik sona erdirilmi§ olacagindan, hasili bu da 
mekruh sayilmi§ olur. 

3) Mubah olan talak: Bu ise kendisine ihtiyag duyuldugunda, mesela 
kadinin ahlakinin kotii olu§u, gegimsizligi ve maksat elde edilmedigi halde 
zarar veri§i gibi hallerin ba§ gostermesi neticesinde soz konusu olan talaktir. 

4) Mendup olan talak: Bu da kadinin, yiice Allah’in haklarini yerine 
getirmemesi §eklinde ta§kinliga dugar olmasi, mesela, kocasi zorladigi halde 
namazi kilmamasi vb. yahut kadinin iffetli olmamasi gibi durumlarin ba§ 
gostermesi sebebiyle soz konusu olan talaktir. Bu, iki durumdaki talakm va- 
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cip olmasi da ihtimal dairesindedir. Anla§mazlik halinde ve kadinin kar§ilikli 
muhala’ya ihtiyag hissettigi durumda da yine -kadina zarar gelmesin diye- 
erkegin kansini bo§amasi mendup olur. 

5 ) Sakincah olan talak: Hayiz yahut kansiyla cinsel temas kurdugu temiz- 
lik donemi iginde karisini bo§amaktir. Tiim belde alimleri, her daim bu tur bir 
bo§amanin haram oldugu noktasinda icma etmi§lerdir. Bu tur talak’a “bid’i 
(bidat) talak” adi verilir; giinkii bo§ayan erkek siinnete muhalefet etmi§ sayilir. 

Stinni talak: Bu talakin manasi, Allah (c.c.)’un ve O’nun Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in emrine uygun olan bo§amadir. Yiice Allah buyu- 
rur ki: “Kadinlarimzi bo§adiginiz zaman, onlari iddete ba§layabilecekleri 
bir zamanda bo§aym” ( Talak Suresi d Bu talak, karisini bo§amak isteyen bir 
kimsenin, hanimi adetten temizlendikten sonra ve onunla cinsi ili§ki kur- 
madan bir defa bo§amasi, sonra onu birakmasidir. 

Ibn Omer’den nakledildigine gore; kendisi karisini hayiz halinde iken 
bo§ami§, (babasi olan) Hz. Omer ise bu durumu Hz. Peygamber’den sor- 
mu§tur. Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) cevaben §oyle buyurmu§tur: 
“Abdullah’a soyle karisini geri alsin. Hanimi temizlenip tekrar hayiz goriip 
de tekrar temizleninceye kadar ona yakla§masin. Bundan sonra artik is- 
terse nikahinda tutar, dilerse tekrar bir araya gelmeden once onu bo§ar. 
I§te kadinin bu iki kirlenmesi ve temizlenmesi miiddeti, erkeklerin kadin- 
lan bo§amalari igin Yiice Allah ’m emrettigi iddet siiresidir.” Buhari ve 
Miislim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 89 

Dolayisiyla hanimi temizlenip tekrar hayiz goriip de tekrar temizlenin- 
ceye kadar bundan sonrasinda kocasi onu bo§ayacak olursa, bunun dog- 
ru olacagi hususunda bir ihtilaf yoktur. Bo§amada bulunan erkek siinnete 
isabet etmi§ olur ve erkeklerin kadinlan bo§amalan igin Yiice Allah’ m 
emrettigi iddet siiresi igerisinde bunu icra etmi§ demektir. Bunu, Ibn Ab- 
dilberr ve Ibn Munzir soylemi§tir. 

Erkek, bu durumdan sonra, kadinin iddetinden once artik ba§ka bir 
bo§amaya tabi olmaz. Eger erkek, kadinin uq temizlik doneminde uq defa 
kendisini bo§ayacak olursa, o vakit bunun hiikmii, tek bir temizlik do- 

89 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 653.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1093- 

1098. 
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nemi igerisinde tigiinti cem etme (bir araya getirme) hiikmii olur. Imam 
Ahmed: Siinnete uygun olan talak, bir defa olan bo§amadir. Sonra kadin 
iig hayiz miiddeti gegirdikten sonra erkek onu birakir, demi§tir. Aynisini 
Imam Malik, Evzai, Imam §afii ve Ebu Ubeyd de soylemi§tir. Nitekim bu 
minvalde Hz. Ali’den rivayet edildigine gore, o §oyle demi§tir: “Erkek 
siinm talakla (e§ini) bogadiginda, pi§man olmaz .” 90 Bu da ancak iig defa 
boganmayan kimse hakkmda soz konusudur. 

Ebu Hanife ve Sevri ise: Siinm olan talak, karisini iig kuru (temizlik) 
siiresi igerisinde iig kere bogamasidir, demiglerdir. Bu, diger Kufelilerin 
de goriigiinii olugturmaktadir. Onlar, buna ibn Omer’in hadisini, orada 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in buyurdugu: “ Karisini gen alsin. 
Hanimi temizlenip tekrar hayiz gorup de tekrar temizleninceye kadar ona 
yakla§masin...” ifadesini gerekge gostermiglerdir. Onlar §oyle dediler: Bu- 
rada Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), onun (Ibn Omer’in), karisini 
elinde tutmasim ancak temizlik siiresinde iken emir buyurmugtur. Zira 
boylelikle onunla, bogamasi arasmda ve tam bir temizlik siiresi arasinda 
bir aynm yapmi§ olmadi. O vakit bu gegince ve sonrasinda gelen hayiz da 
gegince, karisiyla bo§ olmasini emretmigtir. 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den gelen diger bir hadisi §oy- 
ledir: “Siinnet olan, erkegin temizlik vaktini kargilamasi ve her kuru igin 
(e§ini) bogamasidir.” Hadisi, Nesai 91 , Abdullah’tan yaptigi nakille rivayet 
etmigtir. Abdullah §oyle der: “Siinnet talak §oyledir: Cinsel temas olmak- 
sizin kadini temizlik donemi igerisinde bo§ar. Akabinde kadin hayiz olur 
ve temizlendiginde kocasi diger (ikinci) talakla onu bo§ar. Yine hayiz olur 
ve temizlendiginde kocasi diger (iigiincii) talakla onu bo§ar ve sonra ha- 
yiz olmakla iddetini tamamlar. 

el-Muvaffak der ki: Ibn Omer’in hadisine gelince, bu hadis onlann 
(Ebu Hanife vb.) lehine delil degildir. (Jiinkii hadiste iig bogamayi da cem 
etmeye dair ifade yoktur. Diger hadise gelince, bu ise erkegin karisma ricat 
(donii§) yapmasindan sonrasi ile ilgili olmasi muhtemeldir. Nitekim bo§a- 
masindan sonra kadina erkek ricat yapacak olur da sonra onu bogayacak 
olursa, her haliikarda bu, siinnet iizere gergekle§mi§ olur. . . Bunun manasi 

90 Ibn Ebu §eybe, el-Musannif, Cilt: 5, Sayfa: 3; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 325. 

91 es-Siinen, Cilt: 6, Sayfa: 140. 
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§udur: Erkek karisma ricat ederse, ilk bo§amanin hiikmii dii§er ve sanki 
bu bo§ama h\q gergekle§memi§ gibi kabul edilir. O zaman artik karisiyla 
ayrilmaya ihtiyag duymasi halinde de diger bo§amaya gerek kalmaz, kari- 
sma ricat etmemesi hali bunun tersinedir. Qiinkii o vakit ayrilma maksadi- 
na nail oldugundan dolayi, tekrar bo§amasina gerek kalmaz ve aralan da 
ayrilmi§ olur. §iiphesiz onlarm ortaya koyup da soyledikleri ifadeler, ricat 
olmadan bo§amanm pe§pe§e icra edilmesidir ve bu da siinnete uygun 
degildir. Tipki tek bir temizlik doneminde iig defa bo§amak gibi sayilir. 

Bid’i talakin olu§masi: Bidat iizere bo§ayacak olursa -ki bu bo§a- 
ma erkegin, hayiz iken yahut cinsel ili§ki yaptigi temizlik siiresi iginde kan- 
sini bo§amasidir- o vakit ilim ehlinin geneline gore erkek giinahkar olur ve 
bu bo§amasi da gergekle§ir. Ibn Munzir ve ibn Abdilberr §oyle demi§lerdir: 
Buna, bidat ehli ve delalet ehli di§inda muhalefet eden olmami§tir. 92 

Erkegin bu hususta Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in konu 
hakkmdaki ricatla ilgili buyruguna miiracaat etmesi miistehap olur, nite- 
kim bu durumun en asgari hali mustehap olacagidir. Qunku soz konusu 
olan bu ricat ile, bo§amayi haram kilan mana izale edilmi§ olur. Bu ise 
mezhebimizin zahirine gore vacip degildir. Bu, SevrT, Evzai, Imam §afi! ve 
rey ashabinin da goru§unu olu§turur. Zira bu, ricat sebebiyle yukselme- 
yen bir talak oldugundan, o vakit onda ricat yapmasi erkege vacip olmaz. 
Tipki e§iyle cinsel temas kurulan temizlik donemi gibi sayilir. (Jiinku ilim 
ehlinin icmasina gore bu durumda ricat yapmak vacip olmaz. Bunun ttim 
ilim ehlinin goru§u oldugunu Ibn Abdilberr ifade etmi§tir. 

Ibn Ebu Musa ise ba§ka bir gorii§ten olmak iizere Imam Ahmed’den, 
bu durumda ricat’ m gerekli olacagini ve erkegin karismi tercih etmi§ ola- 
cagini aktarmi§tir. Bu da Imam Malik ile Davud (ez-Zahiri)’un kavlidir. 
(Junkti zahiren gelen emrin viicup ifade etmesinden dolayi bu gorii§u ka- 
bul etmi§lerdir. Bunun yaninda ricat (rici talaktan d6nii§), nikah’ m halen 
devam ettigi anlamina gelmekte ve aym hukum iizere bulundugunu gos- 
termektedir. Burada halen vacip olarak devam ettigine delil, bo§amanm 
haram olu§udur. Imam Malik ile Davud ise: O vakit erkek ricat yapmasi 
igin zorlanir, demi§lerdir. 


92 et-Temhtd, Cilt: 15, Sayfa: 58-59. 
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(Ancak) onlarin manaya dayali olarak zikrettikleri bu ifadeler, iizerin- 
de icma edilen §eye geli§ki olu§turur. Buna ek olarak ricat yapmasina dair 
ortaya koyduklan emir ifadesi ise “mtistehap” olu§una yorumlanir. Do- 
layisiyla erkek karisma ricat ederse, kadin temizlenene degin onu elinde 
tutmasi vacip olur. Diger hayiz donemine girinceye kadar da kadini diler- 
se elinde tutar ve sonra da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Ibn 
Omer hadisinde emrettigi §ekliyle kadin temizlenir. O vakit kocasi -cinsel 
ili§ki kurmadan- karisinin adet (hayiz) gormesinin hemen pe§ine olan te- 
mizlik donemi igerisinde kansini bo§ar. I§te bu siinnet iizere olan talaktir. 
(Jiinkii karisinin iddete baglayacagi bir bo§ama demektir. Dolayisiyla da 
Yiice Allah’in: “Kadinlarimzi bo§adigimz zaman , onlari iddete ba§layabi- 
lecekleri bir zamanda bo§aym.” (Talak Suresi; d buyrugunun kapsamina girmi§ 
olur. Bir de cinsel temas yapmadigi bir temizlik donemidir, bu yoniiyle 
ikinci temizlik donemine de benzer. (Gegen) hadis-i §erif ise mustehap 
olu§una yorumlanir. Imam Malik’in ashabi ise: Hadiste geldigi iizere, ka- 
risi temizlenip de hayiz oluncaya ve ardindan yine temizlenmedigi siirece 
kocasi bo§ayamaz, demi§lerdir. 

U9 talak konusu: Ug talakin bir arada soylenmesi konusunda 
Imam Ahmed’den farkli gorii§ler gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore, 
bunu yapmak haram degildir. Bu g6rii§u, el-Haraki tercih etmi§tir. Bu, 
aym zamanda §afii, Ebu Sevr ve Davud’un mezhebidir. Zira Uveymir 
el-Aclani’nin aktardigina gore; “Kendisi hanimiyla kar§ilikli lanet okuduk- 
tan sonra: ‘Ey Allah’ m Resulii! Artik bu kadinla evlilige devam edersem 
bu ona kar§i iftira ettigim anlamina gelir’ dedi ve daha Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ona emretmeden once karisini iig talak ile bo§adi.” 
Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 93 Allah Resulii’ nun 
onun bu uygulamasina kar§i giktigi nakledilmemi§tir. 

Hz. Ai§e’den rivayete gore; “Rifa’a el-Kurazi'nin kansi Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ’e geldi ve: ‘Ey Allah’in Resulii! Rifa’a beni bo§adi 
ve bo§amayi da kesin (iig talakla) yapmi§ti.’ dedi.” Buhari ve Miislim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 94 Zira bu talakla ayrilmasi caiz oldugu gibi 
(iig talakin) cem edilmesi de caiz olur. 


93 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 361; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1129-1030. 

94 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 361; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1155-1056. 
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(Imam Ahmed’den gelen) ikinci goru§e gore ise soz konusu olan bu 
ug talak, bidat talakidir ve haramdir. Bunu ise Ebu Bekir ve Ebu Hafs 
tercih etmi§tir. Bu goru§, Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mesud, ibn Abbas ve ibn 
Omer’den de rivayet edilmi§tir. Bu, Imam Malik ve Ebu Hanife’nin de 
kavlini olu§turur. Bunun gerekgesi Yiice Allah’ m §u buyruklandir: “Kadin- 
larinizi bogadiginiz zaman , onlari iddete baglayabilecekleri bir zamanda 
bogayin ve iddeti de sayin. Rabbiniz Allah’tan korkun. Apagik bir haya- 
sizhk yapmalari hali bir yana, onlari evlerinden gikarmayin , kendileri de 
gikmasinlar. Bunlar, Allah’in simrlaridir. Kim Allah’in sinirlarini agarsa, 
guphesiz kendine zulmetmig olur. Bilemezsin, olur ki Allah, bundan son- 
ra bir durum ortaya gikarwerir.” ( Talak Suresi: d Ardindan §oyle buyurmu§tur: 
“Kim, Allah’tan korkarsa Allah, ona bir gikig yolu ihsan eder...” ( Tala k suresi: 
2) Ve §oyle buyurmu§tur: u Kim, Allah’tan korkarsa Allah, ona iginde bir 
kolayhk verir.” craiaksuresi:4) 

Ug talakla birden bo§ayan kimse lehine artik bir durum ortaya gikmaz 
ve Yiice Allah ona bir giki§ yolu nasip etmedigi gibi, i§inde ona kolay- 
lik da vermez. Nitekim Nesai’nin 95 , Mahmud b. Lebid’den yaptigi nakile 
gore, kendisi §oyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e bir 
adamin hanimini iig talakla birden bo§adigini haber verdiler. Ofke ile kal- 
kip: ‘Daha ben aranizda iken Allah’in kitabiyla mi oynaniyor?’ buyurdu. 
Derken birisi kalkip: ‘Ey Allah’in elgisi! Onu oldiirmeyeyim mi?’ dedi.” 

Zira bunda y ok yere, kocanin kavliyle menfaatten sebep haramlik 
soz konusudur; dolayisiyla -zihar 96 gibi- haram sayilir hatta daha oncelikli 
olarak haram sayilir. Qiinkii kefaret odemekle zihar’ m haramligi kalkar 
ancak buradaki konuda higbir durumda kalkmasi soz konusu degildir. 
Bu, bir de ba§li ba§ina bir zarardir, erkege ve sebepsiz yere karisma zarar 
vermektedir. O vakit gelen yasagin genel kapsamina dahil olur. Belki de 
soz konusu haramligi gidermeyecek bir §ekilde, karisma haram yolla ve- 

95 es-Sunen, Cilt: 6, Sayfa: 142. Nesai der ki: “Bize Siileyman b. Davud’un, Ibn 
Vehb’den tahdis ettigine gore, o dedi ki: “Bana Mahrame, babasindan haber verip 
§oyle dedi: “Mahmud b. Lebid’den i§ittigime gore...” 

96 Zihar: Bir erkegin e§ini, annesi, kiz karde§i, halasi, teyzesi gibi kendisiyle evlenmesi 
ebedi yasak olan bir kimsenin, sirti, karni, baldiri gibi bakilmasi haram olan bir uzvu- 
na benzetmesidir. Zihar yapan kimsenin kefaret odemeden e§iyle cinsi ili§ki kurmasi, 
ona dokunmasi ve opmesi helai degildir. (Qevirmenin notu) 
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yahut hile yaparak donmesine sebebiyet verecektir. O zaman da diinya 
ve ahiret pi§manligi ve hiisranligi ba§ gosterecektir. Oyleyse bu durum, 
beklemi§ oldugu sayili iddet giinlerinde erkege verdigi zarann yaninda 
hayiz doneminde kansini bo§amasindan veyahut hamileligi a§ikar olma- 
si sebebiyle pi§manlik duymasi muhtemel zarann yaninda cinsel temasi 
icra ettigi temizlik donemi igerisinde e§ini bo§amasindan daha evla sayil- 
maktadir. §iiphesiz ug talakla birden bo§ayan kimsenin zarari ise tiim bu 
zararlardan da daha ziyade zararhdir. O zaman haramlik soz konusudur. 
Sonra burada ise haramliga dikkatler gekilmi§ durumdadir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: (Jiinku bu noktada isimlerini zikrettigimiz 
sahabenin goru§leri yer almaktadir. Onlann doneminde ya§ayip da bu 
gorii§lerine muhalefet edenlere ait bir gorii§ sahih olarak gelmi§ de degil- 
dir. Boylece bir icma halini almi§ olur. Lanetle§mede bulun kan-kocayla 
ilgili hadise gelince, bu da bir zorunluluk sayilmaz gunkii ayrilik illa ki 
talakla gergekle§ecek degildir (zira kimi zaman fesih ile de olur), o sebeple 
bu konuda bir delil olmaz. Sonra lanetle§me (lian), ebedi olarak haram 
olu§u gerektirir, o vakit sonrasinda gergekle§ecek olan talak, sut emme 
yahut ba§ka engel nedeniyle nikahin feshedilmesinden sonra soz konusu 
olan talak gibi kabul edilir. 

Diger hadislere gelince, bunlarda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in huzurunda, uc talakla birden bo§ayan kimseyi ikrar ettigine dair 
bir ifade vaki degildir. Aym §ekilde bo§ayan erkegin durumu haber ve- 
rildiginde de kendisi Onun (sallallahu aleyhi ve sellem) yaninda yoktu ki, ona 
kar§i giksin. . . Zira Fatima hadisinde: “Onda kalan talaklarindan son talaki 
gdndermi§tir ...” 97 ifadesi ile Rifa’a’nin e§i hadisinde gegen: “Onu ug ta- 
laktan kalan son talakla bogadi. ” 98 ifadesi gelmi§tir. Bunlarda ku§kusuz iig 
talaki cem ettigine (yani birden bo§adigma) dair bir anlam yoktur. 

Bir kelimeyle olmak tizere “ug talakla birden” bo§ayacak olsa dahi, 
bu talaki gegerlidir. Kansi da ba§kasiyla evlenmedikge tekrar kendisine 
helai olmaz, zifaftan once yahut sonra olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu, 
ilim adamlannin gogunlugunun goru§udur. 

97 Bak: Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1116-1117. 

98 Buhari v e Muslim, Hz. Ai§e hadisinden olmak iizere ittifak etmi§tir. Buhari es-Senedi 

ha§iyesi” ile Cilt: 4, Sayfa: 63; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1056. 
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Tavus’un, Ibn Abbas’tan yaptigi rivayete gore, o §oyle demi§tir: “Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) ile Ebu Bekir zamanlannda v e Omer’in 
hilafetinin ilk iki yilinda uq talak bir talak idi. Hz. Omer ise (soz konusu 
suistimal sebebiyle) bunu iig talak olarak muteber saydi .” 99 Qiinkii evlilik, 
peyderpey izalesi sahih olan bir milik olduguna gore -diger miilkler gibi- 
topluca izalesi de sahihtir. Ibn Abbas hadisine gelirsek, bunun tam tersine 
ondan sahih bir rivayet de gelmi§tir ve yine bunun tersine fetva verdigi 
de vardir. 

Sunni yahut bid’i olarak bo§amak: Adam karisma: “Sen siin- 
net tizere bo§sun.” derse, bunun manasi, siinnet iizere olan zaman dilimi 
igerisinde bo§sun, demektir. O vakit kadin cinsel temas yapmami§ oldu- 
gu halde temizlik siiresi igerisinde bulunuyorsa, siinnet iizere vaki oldu, 
anlamina gelmi§ olur. Aym §ekilde hamile ise o vakit bu iki durumda da 
kadin bo§anmi§ sayilir. (Jiinkii bo§amayi, kadinin niteligiyle vasiflandir- 
mi§tir, onun igin hemen bo§ama gergekle§iverir. Erkek bu sozii, eger hayiz 
halinde olan kadina soylemi§ olursa, bo§ama hemen gergekle§mez. O 
zaman bidat talaki olmu§ olur lakin kadin o vakit temizlenince bo§ olur; 
giinkii soz konusu olan nitelik o vakit mevcut olmu§ olur. Eger kadin cima 
etmi§ oldugu halde temizlik donemi igerisinde ise hayiz olup da ardindan 
temizlenmedikge bo§ama gergekle§mez. Bu durumda gelecek olan hayiz 
halinden temizlendigi vakit, bo§ olur. Tiim bunlar §afii ve Ebu Hanife’nin 
mezhebini olu§turmaktadir. 

el-Muvaffak §oyle der: Bunda ihtilaf edenin oldugunu bilmiyorum. 
Erkek eger: “Sen bidat §ekliyle bo§sun.” der de kadin da hayiz yahut 
cinsel temas yaptigi halde temizlik doneminde bulunuyorsa, talak hemen 
vaki olur. Ama cinsel temas yapmadigi halde temizlik doneminde ise talak 
hemen vaki olmaz. Bu sefer hayiz olunca, hayiz’dan olan ciiziin biriyle 
bo§ olur. Erkek onunla cinsel temas kurarsa, o vakit siinnet yerlerinin bir- 
le§mesi sebebiyle kadin bo§ olur. 

Cinsel temas yapilmami§ kadini bo§amak: Ibn Abdilberr §oyle 
demi§tir: Ilim ehlinin icmasina gore, siinnet olan bo§ama ancak kendisiyle 
cinsel temas kurulmu§ olan kadinla soz konusu olur. Ama kendisiyle cinsel 


99 Miislim, Cilt: 2, Sayfa: 1099. 
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temas kurulmami§ olan kadinin bo§amasinda ne siinnet ne de bidat olur. 100 
Fakat ilim adamlari bu husustaki talakin sayisi hakkinda ihtilaf etmi§lerdir. 
O vakit talak, kadinin kuru (hayizdan temizlenmi§) kimselerden olmasinin 
yaninda, kendisiyle cinsel temas kurulan bir kadin olmasiyla gergeklegir. 
Ona ait ancak siinni ve bid’i olani vardir. Ku§kusuz iddet, hayiz donemin- 
de icra edilen talak sebebiyle uzarken, iginde cinsel temas yapilmi§ olan 
temizlik donemindeki talakla da §tiphe uyandinr. Her iki durum ise ken- 
disiyle cinsel temas kurulmami§ olan temizlik donemi igerisindeki talakla 
da intifa bulmakta, nefyolmaktadir. 

Cinsel temas kurulmami§ olan kadina gelirsek, onun iddeti yoktur ve 
iddetin uzamasi soz konusu olmadigi gibi, temizlik donemi igerisinde bir 
§uphe de meydana gelmez. Aym §ekilde evlilik gagina gelememi§ olan 
kiigiik kizlar ile hayiz gorme iimidi bulunmayan bayanlara gelince, onla- 
rin da bo§amalarinda siinnet ve bidat olani yoktur. (Jiinkii iddet, higbir 
halde bo§ama sebebiyle uzamaz, §tiphe de barindirmaz. Aym §ekilde do- 
gumu yakla§mi§ ve belirginle§mi§ olan hamile kadin da boyledir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: I§te ttim bunlarin bo§amalarinda, arka- 
da§larimizin goriigiine gore siire agisindan ne siinnet olani ne de bidat 
olani yoktur. Bu, §afii mezhebiyle, ilim adamlarinin gogunlugunun gorii- 
§iinii olu§turur. Eger bunlardan birisine, kocasi: “Sen siinnet yahut bidat 
iizere bo§sun.” derse, hemen talak vaki olur ve nitelik de ilga olur. (Jiinkii 
kadini bo§amasi bu §ekliyle nitelenmi§ degildir. 

Akli dengesi yerinde olmayamn bo§amasi: Ilim ehlinin icmasina 
gore, sarho§ olmadigi halde akli dengesi olmayamn yahut bu manada 
olan bir kimsenin bo§amasi gegerli degildir. Aym §ekilde onlarin icmasina 
gore, adam uykusunda iken bo§ayacak olursa, bu da gegerli degildir. 

Adamin kendi arzusuyla sarho§ olmasina gelince, bu konu hakkinda 
Imam Ahmed’den bazi gorii§ler gelmi§tir ki, bunlardan birisinde o, bu ko- 
nuda tevakkuf edilmesini one siirmii§tiir. Bu da mesele hakkinda akillar 
igin terk etmektir. Bu vakit konu hakkinda iki gorii§ soz konusudur: 

1) Bu durumda adamin bo§amasi geger li olur. Bu, Maliki, Sevri, Evzai’nin 
mezhebiyle, Imam §afii’nin iki goriinden birisini ve Ebu Hanife ile iki arkada- 


100 et-Temhtd, Cilt: 15, Sayfa: 72. 
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§1 (olan Ebu Yusuf ve Muhammed)’in kavlini olu§turmaktadir. Qunkii hadiste 
§oyle buyrulur: “Her yapilan talak gegerlidir, ancak akli dengesi yerinde ol- 
mayanin yaptigi talak gegersizdir .” 101 Nitekim sahabeler, bu kimsenin duru- 
munu, iftira haddindeki sahi (yaygara kopartan, bagiran) kimsenin durumu 
gibi kabul etmi§lerdir. Bir de aklT durumu yerinde olmayan bir kimse, baski 
altinda olmadigi ve mtikellef olmasi hasebiyle talaki vaki olur, mulkii de yer 
degi§tirir; dolayisiyla onun bu bo§amasi gereklilik arz etmi§ olur. Onun bo§a- 
maya miikellef olacagina dair bir delil de, bir cana kiymasi durumunda kendi 
canini odemesi, hirsizlik sebebiyle de elinin kesilmesidir. O halde akli ba§inda 
olmayan bu kimse ile delinin arasi aynlir. 

2 ) Adamin bo§amasi gegerli olmaz. Bu ise Leys, Ishak, Ebu Sevr ve el- 
Miizeni’nin mezhebidir. Ibn Munzir §oyle demi§tir: Bu konu, Hz. Osman’dan 
sabit olmu§tur ve ona bu noktada muhalefet eden bir sahabeyi de bilmi- 
yoruz. Imam Ahmed der ki: Hz. Osman hadisi bu noktadaki -yani Hz. Ali 
hadisinden- en merfu ve en sahih gelen hadistir. Qiinku akli durumu yerinde 
olmayan bir kimse bu yoniiyle deliye ve uyuyan kimseye daha gok benzer. 
Zira akil sahibi olmak miikellef olmak igin bir §arttir. Oyle ki akil, emir ve 
yasak hitabini alir, bunu almaktan ibarettir ve aklin kaldirmadigi/anlamadigi 
§eyle de insan miikellef olamaz. Soz konusu olan bu §artm ise ki§inin giinah 
i§lemesiyle yahut ba§kasiyla gitmi§ olmasi arasinda bir fark yoktur. Buna dair 
delil ise ki§inin bacagini kirmasi durumunda namazi oturarak kilmasinin caiz 
olmasidir. Yahut da kadinin karnina vurmasi neticesinde nifas olmasiyla, (iyi- 
le§ene kadar) ondan namazin dii§mesi de boyledir. 

el-Muvaffak der ki: Ebu Hureyre hadisi one siiriilemez (giinkii kuwetli 
degildir.) Bunun yaninda akli durumu yerinde olmayamn, adam oldiir- 
mesi ve hirsizlik yapmasi ise bizim one siirdiigiimiiz meselemiz gibidir. 

Sahibi hakkinda tarti§ma meydana getirecek olan sarho§lugun siniri, 
ki§inin konu§urken sagmalamasi, kendi paltosuyla ba§kasinin paltosunu 

101 Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 496, Ebu Hureyre hadisinden nakille... Tirmizi der: “Bu hadi- 
si, merfu olarak sadece Ata b. Aclan’in rivayetiyle bilmekteyiz. Ata b. Aclan ise hadis 
bilgilerini kaybetmi§ hadis konusunda zayif birisidir.” el-Hafiz ise et-Takrib eserinde: 
“(Bu ravi) metruktur, hatta ibn Main, Felas ve ba§kalari onu yalanla itham etmi§ler- 
dir.” demi§tir. Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 359 ve ba§kalari ise ibrahim en-Nehai, onun 
Abis b. Rabia, onun da Hz. Ali (radiyallahu anh) tarikinden olmak uzere mevkuf 
olarak nakletmi§tir. Dogrusu da budur. 
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yahut kendi ayakkabisiyla ba§kasinin ayakkabisini vb. kari§tiracak kadar 
akli melekelerinin zayiflami§ olmasidir. (Jiinku bu sebepledir ki Yiice Allah 
§oyle buyurmu§tur: “Ne dediginizi bilinceye dek sarho§ iken namaza yak- 
la§mayin. ” ( NisaSuresi - 43 ) Soz konusu olan sarho§lugun gitmesini, soyledikleri- 
ni bilmesine bir alamet kilmi§tir. Ama bilerek ve eglence olsun diye aklini 
gideren uyu§turucu ve benzeri §eyler igecek olursa, bunun bo§amadaki 
hukmu, sarho§un hukmuyle aynidir. Bunu, §afii ashabi soylemi§tir. Qun- 
kii masiyet i§leyerek aklini gidermi§tir, oyleyse sarho§a benzemektedir. 

Ebu Hanife’nin ashabi ise bu durumda bo§ama gergekle§mez; giinku 
bu igtigi ile lezzetlenmi§ olmaz, demi§lerdir. 

^ocugun bo§amasi: Akli ba§mda olmayan gocugun bo§ama- 
sinin gegerli olmayacagi noktasinda bir ihtilaf yoktur. Ama bo§amanin 
ne anlama geldigini akledebiliyorsa, e§i kendisine bunu agiklami§ olur 
ve bu durumda birbirlerine haram olacaklanni izah etmi§ olursa, Imam 
Ahmed’den gelen goru§lerin goguna gore o vakit talak gergekle§ir. Buna 
benzer bir goru§, Said b. el-Miiseyyeb, Ata, el-Hasen, §abi ve Ishak’ tan 
da nakledilmi§tir. 

Zira hadis-i §erifte: “Her yapilan talak gegerlidir, ancak akli dengesi 
yerinde olmayanin yaptigi talak gegersizdir .” 102 buyrulmu§tur. Hz. Ali’den 
ise: “Qocuktan evliligi gizleyiniz .” 103 dedigi rivayet edilmi§tir. Bundan an- 
la§ilan ise onun faydasindan birisi de kendisini bo§ kabul etmemeleridir. 
Ebu Talib’in, Imam Ahmed’den yaptigi bir nakle gore: Ihtilam olmadikga 
gocugun talaki caiz olmaz, §eklindedir. Bu ise Nehai, Ziihri, Imam Malik, 
Hammad, Sevri ve Ebu Ubeyd’in kavlidir. Ebu Ubeyd’in ifadesine gore 
bu goru§ aym zamanda Irak ve Hicaz ehlinin de goru§unu olu§turmakta- 
dir. Qiinku ihtilam olana degin kalem (sorumluluk), gocuktan kaldirilmi§- 
tir; zira miikellef degildir, o vakit -deli gibi- bo§amasi da gegerli degildir. 

Mukreh (tehdit edilen) ’in bo§amasi: Miikreh’in bo§amasinin 
gegerli olmayacagi noktasinda Imam Ahmed’den ihtilaf h bir goru§ gel- 
memi§tir. Bunu, Imam Malik, Evzai, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve Ebu 

102 Hadisin kaynagi a z onceki “Akli dengesi yerinde olmayanin bo§amasf ba§liginda 

gegmi§ti. 

103 ibn Ebu §eybe, Cilt: 5, Sayfa: 35. 
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Ubeyd soylemi§tir. (Junkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: 
“§iiphesiz Allah, iimmetinden hatayi, unutmayi ve zorla yaptinlan §eyle- 
rin (gunahini) kaldirmi§tir .” 104 

Hz. Ai§e’den aktarildigina gore o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in: “Iglak’ta talak ve kole azadi olmaz.“ buyurdugunu i§itmi§tir . 105 
“Iglak” ise tehdit altinda bulunmasidir. Bir o ki§i isteksiz olarak soyledigi 
bu sozu, hak edilen yere gitmedigi (haksiz oldugu) igin, bu sebeple bo§a- 
ma hukmu sabit de olmamaktadir. Bu, tipki ikrah altinda kufur kelimesi 
soyleyenin durumuna benzer. 

Sevri, Ebu Hanife ve iki sahibi olan (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise 
bu bo§amasinin caiz olacagini soylemi§tir. Qiinku bu, mukellef olmasi ya- 
ninda bir de malik oldugu bir durumda ba§ gosteren bir bo§ama sayildigi 
igin, soz konusu olan bo§ama -ikrah altinda degilmi§ gibi- gegerlilik ka- 
zamr. 

Zorlama, hakli bir sebebe binaen olmu§sa, mesela, hakim’ in, geri 
donmekten imtina etmesi durumunda, bekleme sonrasinda koleyi bo§a- 
maya zorlamasi veyahut iki velisi bulunan bir kadinla evli olan iki erkegin 
tehdit etmeleri sonucunda, hangisinin sonradan bo§ oldugu bilinmeyecek 
olursa, bu durumda talak vaki olur. (Jtinku bu, hak tizere icra edilen bir 
bo§ama olur. Bu nedenledir ki miirted olan bir kimse, tehdit edildiginde 
Musliimanligi gegerli sayilir. Nitekim bu bo§amaya dair tehdidin caiz ol- 
masi, ancak bo§ama gergekle§mesi igindir. O vakit bo§ama gergekle§me- 
yecek olursa, maksat da elde edilmemi§ olur. 

Ikrah’in sinin: Eger darp, asma, i§kence, hapis ve tehdit yaninda 
suya sokma gibi §eylerle zorlama olursa, o vakit bunun ikrah olacaginda 
§uphe yoktur. Ama sadece tehdit olursa, bu konuda Imam Ahmed’den 
iki goru§ gelmi§tir: 


104 Hadisin kaynagi “Ikrar” bolumundeki “Ikran gegerli olanlar” ba§liginda gegmi§ti. 
105Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 276; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 642-643; Ibn Mace, Cilt: 
2, Sayfa: 660; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 198; Bayhaki, Cilt: 7 Sayfa: 357 ve digerleri 
Safiyye binti §eybe tariklerinden nakletmi§lerdir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 114 eserinde 
ise §oyle denilmi§tir: “Bu hadis, Safiyye’ den gelen tum tariklerden olmak iizere -in- 
§allah- hasen’dir.” Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 223. 
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Birincisi: O zaman bu, ikrah olmaz. (Jiinku gegen bu §eylerin, ikrah 
sebebiyle (kesin) yapilacagi anlami gikmaz. 

Ikincisi : Sadece tehdit bile ba§liba§ina bir ikrah sayilir. Nitekim Ibn 
Mansur rivayetine gore (Imam Ahmed): ikrah’in siniri, oliim yahut §id- 
detli darp korkusudur, demi§tir. Bu, fakihlerin gogunlugunun g6rii§imu 
olu§turmaktadir. §iiphesiz zikri gegen cezalar, zorlama altindaki ameli geri 
gevirememesidir. Mubah olmasi ise ancak sonrasinda bu cezalarla tehdit 
altina ahnmasin diye, soz konusu olan bu cezayi geri gevirmek igindir. 
O halde kendisi bu iki durumda da aym konumda sayilir. §u var ki, ne 
zamanki adami oliimle tehdit edecek olur ve o da oldiirecegini anladigi 
halde bu durumda bu i§i yapmasi mubah olmaz, denilirse, ku§kusuz bu 
onu oliime siiriiklemek demek olur. Ruhsatm ikrahla sabit olmasinin bir 
faydasi da olmaz. (Jiinkii o, bu halde iken bo§ayacak olursa, bu talaki 
gegerlilik arz eder. O vakit zorlayan ki§i muradina nail olmu§ ve zorlanan 
kimse de zarar gormu§ olur. Soz konusu olan azap ve i§kenceden bir §eye 
ugrayan kimse hakkinda ikrahin sabit olmasi, bunun ba§kasi hakkinda 
sabit olmayacagi anlamina da gelmez. ikrah’in §artlan hakkinda iig du- 
rum soz konusudur: 

1) Zorlayan ki§inin savurdugu tehditleri yapmaya gucii yeten birisi ya- 
hut katil gibi kafasina koydugunu yapan birisi olmasi gerekir. 

2 ) Zorlanan kimsenin zorlayan kimsenin yaptigi tehditleri gergekle§tire- 
cegine inanmasi gerekir. 

3 ) Kar§idakinin istegini yerine getirmedigi takdirde ugrayacagi zararin, 
oliim, §iddetli dayak, uzun bir hapis gibi biiyiik bir zarar olmasi gerekir. 

Ama sovme, kiifretme gibi §eyler -bir gorii§e gore- ikrah sebebi ola- 
maz. Aym §ekilde az bir malin alinmasi da boyledir. A z dovmeye gelince, 
eger bu, saygin olmayan bir kimse hakkinda soz konusu olmu§sa, bu 
ikrah kapsamina girmez. Fakat bu, arkada§ini yikip iizecek, onun igin or- 
nek olu§turacak ve kendi dalinda me§hur olan miiruwet sahibi saygin 
bir kimse hakkinda olmu§sa, o zaman onun bu hiikmu, ba§kasi hakkinda 
gokga dayak yiyen kimsenin hiikmii gibi olur. 
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TALAKIN AgiKgA SOYLENMESI VB. 

Talak, lafiz olarak soylenmekle meydana gelir. Lafiz olarak soylenme- 
digi halde sadece kalben buna niyet edecek olursa, ilim ehlinin geneline 
gore bu talak vaki olmaz. Bu konuda lafiz, sarih ve kinaye olarak ikiye 
aynlir. Sarih (agik) olan lafizda niyet olmadan da talak gergeklegir. Kinaye 
olan lafizda ise niyetini yahut niyetiyle neyi ikame ettigini (kasdettigini) 
ifade etmedikge talak gergeklegmez. 

Talak’in agikga ifade edilmesi: Sarih (agik) talak lafizlan iigtur: 
Talak (bo§ama), Firak (ayirma), Serah (salma) ve bu lafizlann (kokleriyle) 
gekimi yapilanlar. . . Bu, §afii mezhebine aittir. Zira bu lafizlarla ilgili kitap- 
ta (Kur’an-i Kerim’de) kan-kocanin arasinin aynlmasi anlaminda “firak ve 
serah” lafizlan da gelmi§tir. Bu durumda bunlar da -talak lafzi gibi- sarih 
lafizlardan sayilmaktadirlar. 

Ibn Hamid ise sarih talak lafzinin sadece “talak” lafzi ve bu lafzin 
(kokii ile) gekimi yapilan lafizlar oldugunu, ba§kasinin olmayacagini ifade 
etmi§tir. Bu, Ebu Hanife ve imam Malik’in de mezhebidir. Ancak Imam 
Malik, niyet olmadan da bu lafizla talakin gergeklegecegini belirtmi§tir. 
giinku agik kinayelerde niyetin belirtilmesine gerek yoktur. Bu goru§un 
gerekgesi ise “firak” ve “serah” lafizlann talak anlaminda gogu kez kulla- 
nilmadiklandir. O vakit bu iki lafizlar, talak noktasinda sarih (agik) sayil- 
mazlar, diger kinayeler gibi kabul edilirler. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: ibn Hamid’in goru§u daha dogrudur. 
giinku hakkinda kesinligi olmadigi siirece bir §eyde sarih lafzin ba§kasi- 
na muhtemel olmasi soz konusu degildir, olsa da gok uzak bir ihtimalle 
olur. Nitekim “firak” ve “serah” lafizlan, her ne kadar Kur’an-i Kerim’de 
kan-kocanin arasinin aynlmasi anlaminda kullanilsa da yine Kur’an da 
bu anlamm di§inda kullanildigi da vardir. Zira orfen de boyle kullanildigi 
goktur. Yiice Allah buyurur ki: “Allah’ m ipine simsiki sarihn, ayrilmayin 
(ve la teferraku)...” (Ali imran Suresi: 103) §oyle de buyurur: “KendUerine kitap 
verilenler, ancak o agik delil (Peygamber) kendilerine geldikten sonra ay- 
nhga du§tuler (ve ma teferraka) . . . ” (Be ^ ine Suresi; 4) 

Oyleyse “firak” ifadesinin “talak” olarak tahsis edilmesinin bir anlami 
yoktur; zira: “Veya onlardan me§ru olgulere gore ayrilm.” ( TalakS ^esi:2) 
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rugundaki “ayrilin” buyrugu “talak” olarak varit olmami§, bu sadece kari- 
sindan erkegin ricat etmeyi terk etmesi anlaminda gelmi§tir. Aym §ekilde 
“ya da guzellikle salwermektir” (BakaraSuresi: 229 ) buyrugu da boyledir. Burada- 
ki salivermek anlamina gelen “serah” ifadesini “talak” a kiyas etmek dog- 
ru degildir. Qiinku talak ifadesinin kendisine has bir manasi vardir, karine 
ve delalet olmaksizin zihinlerde beliren gergek manasina gitmektedir, ama 
“ firak ” ve “serah” lafizlan bunun tersinedir. 

Oyleyse her iki durumda da: “Tallaktuki (seni bo§adim), bo§sun yahut 
benden bo§sun.” derse, niyet olmadan da bo§ama vaki olur. “Faraktuki 
(senden aynldim), sen benden ayrisin.” diyecek de olsa veyahut “Serrah- 
tuki (seni saldim.)” de derse durum yine aynidir. Bunu, sarih (agik) bir la- 
fiz olarak gorenler -niyet olmasa dahi- talaki gegerli saymi§ olurlar. Bunu, 
sarih bir lafiz olarak gormeyenler ise niyetiyle neyi kasdettigi bilinmedikge 
talaki gegerli saymazlar. 

Eger: “Faraktuki (senden ayrildim.)” soziiyle, bedenim, kalbim, mez- 
hebim senden ayrildi yahut elimden gikip gittin, sahndin, engellendim 
yahut sana olan hislerim gitti vb.” demeyi kasdetmi§ olursa, bu dedikleri 
kabul edilir. “Benden bo§sun.” derken kasdi eger “Sana olan guvenim- 
den bo§sun.” ise yahut “Seni talep ediyorum, istiyorum.” derken dilimin 
siirgmesi sebebiyle “Seni talak ediyorum (bo§uyorum.)” §eklinde gikmi§- 
sa vb., o vakit bunlara dair hukum, onun Yiice Allah’a olan borcu nok- 
tasinda ba§ gosterir. Kendisi bunu bilecek olursa, Rabbine kar§i olan bu 
borcunu ifa etmi§ olur. 

Peki, bo§adigini iddia ederken, bu hiikum kabul edilir mi? Bakilir, 
eger ofkeli halde iken yahut kansi kocasinin kendisini bo§amasini talep 
etmi§ olursa, o vakit bo§ama hiikmu kabul edilmez. Qiinku onun bu lafzi 
talak noktasinda a§ikar olabilir, delalet haline dair karinesi de mevcut ola- 
bilir, ama bu durumdaki iddiasi, soz konusu olan her iki yonden de (yani 
ofkeli olmasi ve kadinin ofkesi sebebiyle bo§amayi istemesi) zahire agikga 
ters oldugu igin, onun bu bo§amasi makbul degildir. 

Fakat bu halde olmayacak olursa, el-Kadi (iyaz): O vakit iki goru§ 
vardir, demi§tir. Birincisi: Bu bo§amasi, makbuldiir. Bu, Imam Ahmed’in 
agik g6rii§unu olu§turur. Zira uzak bir ihtimal di§inda bu soziinu agikla- 
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mi§ sayildigi igin, dolayisiyla bu bo§amasi da kabul olur. Ikincisi ise: Bu 
bo§amasi kabul olmaz. Bu ise §afii mezhebinin g6rti§udur. Qiinku bu, orf 
agisindan da zahirin tersine ba§ gosteren bir bo§ama §ekli olur, oyleyse 
hukum agisindan bu bo§ama makbul degildir. Tipki on giinu kabul ettigi 
halde sonrasinda gikip: “Bir aya kadar vb.” demesine benzer. Ama lafiz 
olarak bunu agikga soyledigi halde: “Seni guvenimden talak edip, ayir- 
dim, bedenen senden firak ettim yahut elimden gikip gittin, salindin.” 
demi§ olursa, bu talakin gergekle§meyecegi noktasinda bir §iiphe yoktur. 
Zira soze biti§en bu ifadeler -istisna ve §art gibi- farkli manalara onu sarf 
edebilmektedir. 

Mutlak ifadeler ise talak konusunda sarih lafizlardan sayilmazlar. 
(Junkii §eriat orfiinde ve kullanimda bunun bo§ama hakkinda sabit ol- 
dugu yoktur. Bu yoniiyle diger kinaye lafizlanna benzemektedir. Bu, §afii 
mezhebinin goru§unu olu§turmaktadir. 

Eger: “Sen talaksin.” diyecek olursa, el-Kadi (Iyaz) bu durumda, niyet 
etmi§ olsa da olmazsa da -Imam Ahmed’e gore- talakin gergekle§ecegi 
noktasinda bir ihtilafin olmadigini belirtmi§tir. Ebu Hanife ve Imam Malik 
de bunu kabul etmi§lerdir. §afii ashabinin ise bu konuda iki goru§u gel- 
mi§tir: Birincisi , “talak” lafzinin sarih olmadigidir. Qiinku “talak” kelimesi 
(dil bilgisi olarak) masdar §ekliyle gelmi§tir. Halbuki insanlar masdar ola- 
rak nitelenmezler, ancak bu mecazen mumkun olur. Ikincisi ise talak laf- 
zinin sarih oldugudur. O vakit -tasarrufta bulunan kimsede oldugu gibi- 
bunun soylenmesinde niyete gerek yoktur. Bu yaninda soz konusu olan 
bu kelime, onlarin (Araplarin) orfiinde de kullanilmaktadir. 

Bu kelimenin “mecaz” olduguna dair ileri surdiikleri gorii§e gelince, 
bir defa bunu mecaza gevirecek bir durumun olmayacagi, agikgasi bu 
manaya hamledilmemi§ oldugu da ortadadir. Oyleyse mecaz olmayacagi 
kesinle§mi§ olur, §eklinde cevap verilir. 

Ofke halinde kinaye: Ofke halinde iken adam kinayeli olarak: “Sen 
hur bir kadinsin.” diyecek olursa, el-Haraki’nin bu noktadaki ifadesine 
gore talak gergekle§mi§ olur. el-Kadi (Iyaz), Ebu Bekir ve Ebu’l Hattab ise 
bu konuda iki gorii§un bulundugunu zikretmi§lerdir: 
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1) Bu vakit talak gergekle§ir. Zira halin delaleti, soz ve amellere dair hiik- 
mii degi§tirir. Qunku bir kimse, bir erkegi tazim etme halinde iken: “Ey iffetli- 
nin, iffetli olan oglu!” derse, onu ovmu§ demektir. Sovme halinde oldugunda 
ise ona agikga iftira eder ve sover. Amellerde de durum boyledir. Adam, kilig- 
la bir adami kasdetse ve hal vaziyet de §aka ve oyun yaptigini gosteriyorsa, 
kar§isindakinin onu oldurmesi caiz olmaz. Ama hal vaziyet ciddi oldugunu 
gosteriyorsa, ona kar§i miicadelede bulunmasi caiz olur. I§te buradaki ofke 
hali, talak maksatli oldugundan bo§ama yerine gelmi§ olur. 

2 ) Talak vaki olmaz. Bu ise Ebu Hanife 106 ve Imam §afii’nin kavlidir. 
Onlar bunun talak igin sarih (agik) bir lafiz olmayacagim, niyet etmedigi igin 
de soz konusu olan talakin vaki olmayacagim gerekge gostermi§ledir. Bunun 
sanki razi olma hali gibi oldugunu one surmu§lerdir. Qunkii lafzin gerekgesi, 
nza ve ofkeyle degi§mez. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Muhtemeldir ki kinaye lafizlari, bo- 
§ama hakkinda nadir olarak kullanilmaktadir. Mesela: “Sen hiir bir kadin- 
sin, (benden) uzaksin, berisin, yulann kendi boynundadir, sen bainsin.” 
vb. gibi lafizlar, genelde ofke halinde soylenen lafizlardir. Kendisini bo§a- 
masini isteyen kadina -niyet etmeksizin- erkegin verdigi bo§ama cevabi ve 
bundan ba§ka gokga kullanilan mesela: “Git, defol, gik di§ari, uzakla§” gibi 
ifadelerle de -niyet olmadan- bo§ama yine gergeklegmez. Ebu Hanife’nin 
mezhebi buna yakindir. Imam Ahmed ve el-Haraki’nin bogamanin vaki 
olacagina dair sozleri ise ancak “Sen hiir bir kadinsin.” ifadesi hakkinda 
gelmigtir. Bu ifadeyi ise genelde bir kimse e§ine kar§i kullanmaz. Kullansa 
da sadece talaktan kinaye olarak soyler. Onun igin bu yeterli olmaz ve 
niyet etmedigi halde, sirf ofkelenmesi sebebiyle de talak vaki olmaz. 

Kendisini bogamasini isteyen kadina, erkegin verdigi cevabi kinaye 
§ekliyle olursa, bunun hiikmii -ihtilaf ve agiklamalari gegtigi tizere- ofke 
halinde kinaye sozii soyleyen kimsenin hiikmiiyle paralellik arz eder. Zikri 
gegen aym ozellikler bunun igin de gegerlidir, ancak Imam Ahmed’ den 
ifade edildigine gore, burada niyetin olmamasi durumunda, sadaka ver- 
mez. O vakit kadinin o istegine verilen cevap ile ofke halindeki durumun 

106 el-Muvaffak §oyle demi§tir: “Ancak Ebu Hanife, ‘Senin elinde, senin segiminde, du- 
rumun kendi elindedir, sana baglidir.’ gibi lafizlar hakkinda, aym bizim gibi dii§un- 
mektedir ve soz konusu bo§amanin vaki olacagini ifade etmi§tir.” 
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arasi ayrilmi§ olur. (Jiinkii bu cevap, soz konusu olan kadinin istegine (ta- 
lep ve sorusuna) doniiverir. Eger ofke hali igin yahut -bo§ama olmadan- 
talak sorusu hakkinda kinayeyi kasdetmi§ olursa, bo§ama gergekle§mez. 
Nitekim o bunu sarih olarak da kasdetseydi bo§ama vaki olmazdi, o ne- 
denle kinaye §eklinde bunu soylemesi oncelikli olarak bo§ olmayacagini 
ortaya koyar. 

Peki, borcun oldugunu iddia edecek olursa, bu hukum noktasinda 
makbul olur mu? Ebu’l Haris rivayetinden olmak iizere onun (Imam Ah- 
med) soziintin zahirinden anla§ilan, ofke halinde olmu§ olursa bu vakit 
sadaka verir. Ama kendisini bo§amasini isteyen kadina, erkegin verdigi 
cevap §eklinde olursa o zaman sadaka vermez. Imam Ahmed’den nak- 
ledilen ba§ka bir yerde ise bunun mefhumundan anla§ilan kan-kocanin 
mevcut olmasi durumunda sadaka vermeyecegi §eklinde olmu§tur. 

el-Muvaffak ise: Dogrusu sadaka vermesidir, demi§tir. 

Kinaye ifadelerinde talak sayisi: Imam Ahmed’den gelen birgok 
gorii§e gore o; “Sen hali oldun, beri oldun, bain oldun, yulann kendi 
boynundadir yahut ailene git. . §eklindeki kinaye lafizlanni erkegin kari- 
sma soylemesini kerih g6rmii§tur ve bunlarin ug talak sayilacagi g6rii§une 
meyletmi§tir. 

Ibn Ebu Musa ise “el-ir§ad” eserinde, ondan olmak iizere §u iki gorii- 
§ii nakletmi§tir: Birincisi ; Bu tur kinaye lafizlari iig talaka goturiir. Ikincisi 
ise : Bu sozlerde ki§inin niyetine miiracaat edilir. Bunu da Ebu’l Hattab 
da tercih etmi§tir. Bu, §afii mezhebinin de goriigunu olu§turmaktadir. O 
da, ki§inin niyetine miiracaat edilecegini belirtmi§tir. Eger bir §eye niyet 
etmi§ olmazsa, o vakit bir talak olur. Bu noktada Riikane hadisini gerek- 
ge gostermi§tir. Nitekim kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e 
gelerek: “Ey Allah’in Rasulii! Kanmi kesinlikle bo§adim.” dedi. Allah Re- 
sulii (sallallahu aleyhi ve sellem) kesinlikle demekle neyi kasdettin, buyurdu. 
Riikane: “Tek bir talaki.” dedi. “Vallahi der misin?” buyurdu. O da: “Val- 
lahi.” dedi. Bunun iizerine: “Niyetin ne ise o gergekle§mi§tir.” buyurdu. 107 

107 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 657; Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 480; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 

163; Darakutni, Cilt: 4 Sayfa: 33-35 ve digerleri. . . Tirmizi der ki: “Bu hadis, sade- 

ce bu §ekliyle bilmekteyiz. Muhammed’e bu hadis hakkinda sordum dedi ki: Bu 

hadiste lzdirap vardir yani pek saglam degildir.” el-Munziri §oyle demi§tir: Ebu Da- 
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Bunun yaninda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Cevn’in kizi- 
na: “Git ailene katil .” 108 buyurmu§tur. Dolayisiyla Allah Resulu (sallallahu 
aleyhi ve sellem), burada iig talaki bir arada kullanmi§ degildir, O zaten bun- 
dan men etmi§tir. Bir de, niyetin yaninda bu kinaye lafizlan, sarih lafzi gibi 
sayilir ve mutlak olarak bununla bir talaktan fazlasi vaki olmaz. Yani bir 
talakla “sen bo§sun” demesi gibidir. 

Sevri ve rey ashabi ise §oyle demi§lerdir: Eger ug talaka niyet etmi§se, 
ug talak olur. iki yahut bir talaka niyet etmi§se, o vakit bir talak olur, iki 
talak olmaz. Qiinku kinayeler adedi degil, beynuneyi (bain olarak aynligi) 
gerektirir. Halbuki beynune, kiiguk ve biiyuk olmak iizere ikiye ayrilir. 
Kugugu bir talak olurken, buyugii ise ug talak olur. 

RabTa ve Imam Malik §oyle derler: Bu tur kinayelerle -niyet etme- 
se dahi- ug talak gergeklegir, ancak hul’ yahut zifaftan oncesi bundan 
miistesnadir. (Jiinku o vakit bir talak olur; zira o zaman beynuneyi ge- 
rektirmi§ olur. Beynune ise hul’ yahut zifaftan oncesinde tek talak olarak 
meydana gelir. Bunlann diginda ise ug talak §eklinde zorunlu olarak ger- 
geklegir, bunun yaninda beynune ancak bununla hasil olur. 

Bu kinayelerle ug talakin gergekle§mi§ olacagina dair gerekge ise Al- 
lah Resulu (sallallahu aleyhi ve sellem)’in ashabinin buna dair gorugleridir. el- 
Muvaffak der ki: Bu, sahabe alimlerinin goruglerini olugturur ve kendi 
donemleri igerisinde onlara bu hususta muhalefet eden bilinmiyor. O ne- 
denle icma meydana gelmi§ olur. Bir de bu, beynuneyi gerektirecek bir la- 
fizla kansini bogamak demek oldugundan, o vakit beynune’nin kendisiyle 
olugtugu talak hukmii gereklilik arz etmi§ olur. Tipki ug talakla bogamasi 

vud dedi ki: Nafi b. Uceyr hadisi sahihtir, soyledikleri ise su goturiir. Nitekim Imam 
Ahmed’den gegtigi iizere onun bu tarikleri zayiftir ve bunian aym §ekilde Buhari de 
zayif saymi§tir. Hadisin isnadinda ve metninde lzdirap bulunmaktadir. Muhtasar’u 
Siinen-i Ebi Davud, Cilt: 3, Sayfa: 134. Ibn Kayyim §oyle demi§tir: “Ibn Munziri’nin 
soyledikleri ifadeler su goturiir. Zira Ebu Davud bu hadisin sahih olu§una dair bir 
hiikiim vermemi§tir. O, ancak bu rivayetinden sonra: “Bu hadis, Ibn Ciireyc hadi- 
sinden daha sahihtir.” demi§tir... Bu da soz konusu hadisin ona gore sahih oldugu 
anlamina gelmemektedir.” Tehzib’u Ibn Kayyim bi Ha§iyet-i Muhtasari’l Munziri. 
Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 3, Sayfa: 213. Orada: “ibn Abdilberr bu hadisi zayif say- 
mi§tir.” Ifadesi yer almaktadir. Aym §ekilde el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 139-145 eserinin 
sahibi de bu hadisi zayif saymi§tir. 

108 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 356, Hz. Ai§e hadisinden nakille... 
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yahut buna dair niyet etmesi gibi kabul edilir. Nitekim “Sen bainsin.” aym 
§ekilde “Sen elbette bo§sun.” §eklindeki ifadelerde zahiren beynune soz 
konusudur. (Jiinku kesinlik demek evliligin kopmasidir, sanki tiim nikahi 
kesip koparmi§ gibidir. Zaten “elbet” ifadesi, kesin kopmasi anlamindadir. 
Bunun yaninda “hali olmasi, beri olmasi” ifadeleri de boyledir. Nikah’tan 
beri ve hali olmasi demektir. I§te lafzin manasi boyle olursa, §eriat buna 
bakar ve bu anlama gotiirecek ifadelere de bakar, bunlara itibar eder. Zira 
uq talak olu§madan beynune’ye dair kapi aralanmaz. O vakit beynune, 
lafzin geregine gore ifa etme zorunlulugu olarak vaki olur. 

Bir talakin bain olarak gergekle§mesi miimkun degildir. Zira (bir tane) 
talak’ m sarih ifadesiyle buna gtig yetirilmi§ olmaz. Kinayeleri de boyledir. 
Bunun yaninda ilim adamlan, kendisiyle zifafa girilen kadinla, ba§kasinin 
arasini ayirmami§lardir. Qiinku sahabe de ayirmami§tir. Nitekim kendi- 
siyle zifafa girilen kadin hakkinda tig talaki gerektirecek olan tiim lafizlar, 
ba§kasi hakkinda da bunu gerektirmektedir. 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Cevn’in kizina: “Git ailene ka- 
ti l.” buyruguna gelince bu, iig talak’ i kasdettigi anlamina gelmez, buna 
delalet de etmez. Buna ek olarak sahabenin tig talak saydigi lafizlardan 
da sayilmaz, benzeri de sayilmaz. O vakit bunda “tig talaktir” §eklinde 
hukum vermek bir eksiklik olur. 

“Niyet etmesinin yaninda bu kinayeler sarih lafizlar gibi kabul edilir 
§eklindeki sozlerine ise biz, §oyle cevap veririz: Evet, oyledir, ancak sarih 
lafizlar, kendisiyle beynune’nin (aynhgin) meydana geldigi ve beynune’nin 
meydana gelmedigi §ekliyle uq kisma ayrildigi vardir. Aym §ekilde kinaye 
lafizlarinin da bu §ekilde ayrildigi vardir. Bunlardan birisi de beynune’nin 
meydana geldigi sarih lafzin yerini tutan lafzin olmasidir ki- o da burada 
a§ikar olandir. Diger birisi de talakin yalniz bir tanesinin meydana geldigi 
sarih lafizdir, (o vakit uq talak olmaz.) Soz konusu olan bu lafiz, digerlerin- 
den ayn olarak ele alinmaktadir. Allah, en iyisini bilir. 

Kinayeler 119 kisimdir: 

1 ) Zahir (a^ik) olanlar: Bunlar: Hali olmak, beri olmak, bain ol- 
mak, elbet (kesinlik) §eklinde ayrilmak, betle (ayirmak, koparmak) §ek- 
liyle ayrilmak ve “Durumun senin elindedir.” §eklinde gelen alti lafizdir. 
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Bunlarin hiikmu, burada agiklamasi yapilacak ifadelerdir. Eger: “Sen 
bain olarak yahut elbet (kesin) olarak bo§sun.” derse, durum boyledir, 
ancak bunda niyete ihtiyag duyulmaz; giinku bu lafizlarla o sarih olan 
talaki nitelemi§ olur. 

2) Hakkinda ihtilaf bulunanlar: Bunlar da ikiye ayrilir: Birinci- 
si: Hakkinda nassin geldigi: “Git ailene katil, yularin kendi boynundadir, 
sana diyecek bir §eyim kalmadi, sen bana sikmti veriyorsun, sen bana ha- 
ramsin, git kiminle evlenirsen evlen, saglarini yanimda agma, onlari kapa, 
sen hur bir kadmsin, seni azad ettim.” gibi. . . lafizlardir. Imam Ahmed’den 
gelen nakile gore bunlar hakkinda iki goru§ gelmi§tir: Birisi bu lafizlann ug 
talak sayilacagi, ikincisi ise erkegin niyetine muracaat edilecegidir. Erkek 
eger bir §eye niyet etmi§ olmazsa, o vakit -diger kinaye lafizlari gibi- bir 
talak meydana gelmi§ olur. Ikincisi ise: Bu ifadelere kiyas edilenlerdir. Bu 
ise: “Merhametten beri olasin, ba§ka kocalara git helai ol, birak yakami, 
sana artik bir yetkim yoktur. . gibi sozlerdir. Bunlar, hakkinda nassin gel- 
digi ifadeler anlaminda kabul edilirler ve hukumleri, buna ait hukumlere 
tabii sayilmaktadir. 

Dogrusu, “Git ailene katil.” ifadesinin bir talak sayilacagidir. Niyet- 
le beraber soylenmesi durumunda ise iig talak kabul edilir. Qiinku Hz. 
Peygamber, Cevn’in kizina: “ Git ailene katil.” buyurdugu vakit bunu iig 
talak saymami§tir, iimmetine iig talaki bir arada soylemeyi bizzat yasakla- 
mi§tir. Aym §ekilde “Birak yakami ve merhametten beri olasin.” ifadeleri 
de boyledir, tig talak anla§ilmaz. Diger lafizlara gelince, biz eger: “Bunlar 
zahir lafizlardir.” dersek, o vakit bunlarin manalari agiktir, demektir. Eger: 
“Bunlarla bir talak vaki olur.” dersek, o takdirde bunlarin, “ba§ka koca- 
lara git onlara helai ol" yani iddetin bittikten sonra git evlen, anlamina 
muhtemel oldugu ania§ihr. Zira iddeti bitmeden kadinin ba§kasina helai 
olmasi mumkun degildir. Halbuki bir talak onu helai kilar. Dolayisiyla 
diger lafizlar da boyledir, kadinin iddet donemi bitmeden ba§kasina var- 
masi dogru degildir. 

3) Gizli otanlar: Bunlar digerlerinden farkli olarak: “Qik, git, tat 
bakalim, yudumla c vakit, sen hali olansin, tercih senin, seni ailene hibe 
ettim vb.” gibi aynkga delalet eden ve talak anlamina gelen ifadelerdir. 
Bunlarda tig talaka niyet etmi§ olunursa, ug talak vaki olur, ikisine niyet 
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ederse iki talak, bire niyet ederse bir talak vaki olur yahut kendisi bo§ar. 
Bu, Imam §afiT’nin kavlidir. Ebu Hanife ise: Ikisine niyet ederse iki talak 
vaki olmaz, ikisine niyet etmesi durumunda ancak bir talak vaki olur, de- 
mi§tir. Buna dair agiklamalar gegmi§ti. Oyleyse: “Sana bir talak vardir.” 
derse bu, gizli bir kinaye olur ve -tig talaka niyet etmi§ olsa dahi- ancak tek 
talak vaki olur. (Junku tek talaktan ba§kasina ihtimal bulunmamaktadir. 

Kinayelerle gergekle§en talak -mezhebimizin zahirine gore- tig talak 
vaki olmadigi stirece ric’i talak olur. Bu, Imam §afii’nin goru§udur. (Junkii 
bu, ivaz olmadan ve (talaka dair) sayi da belirlenmeden kendisiyle zifaf 
edilmi§ olan bir kadinla ba§ gosteren bir talaktir; dolayisiyla bunun ric’i 
talak olmasi gereklilik arz eder. Bu, sanki sarih bo§ama lafzi yahut bo§ama 
anlamina gelen kinaye lafizlan gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife ise: Ttim bu lafizlar bain talak olur sadece “Birak yakami, 
merhametten beri olasin ve sana bir talak vardir.” lafizlan boyle degildir; 
zira bunlar beynune’yi gerektirmi§ olacagindan, o akit bunlardan dolayi 
beynune vaki olur, demi§tir. 

Ama talaka benzemeyen ve ayriliga delalet etmeyen; “Otur yerinde, 
kalk ayagi, ye-ig §unu, gel buraya, yemek yedir, su getir, Allah sana mii- 
barek kilsin, Allah seni affetsin, ne giizel oldun vb.” gibi ifadeler gelince, 
bunlar kinaye olmadigi gibi, niyet etmi§ olsa dahi bunlardan dolayi bo- 
§ama vaki olmaz. (Junkii bu lafizlar, talaki gerektirmezler. Eger bunlarla 
talak gergekle§mi§ olursa, sadece soz konusu olan niyetten dolayi olur. 
(Ancak) zikri gegtigine gore bu durumdan dolayi talak vaki olmaz. Bunu, 
Ebu Hanife soylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: “Ye-ig §unu” ifadesi hakkinda §afii ashabindan 
farkli agiklamalar gelmi§tir. Onlardan kimisi bu konuda bizim gibi du- 
§iinurken, kimisi ise bu lafzin kinaye sayilacagini; gunkii bu ifadenin: 
“Talak’ m acisini ye ve ayriligin bardagindan da (kanarak) ig.” anlami- 
na gelmi§ olmasi muhtemeldir, demi§tir. O vakit sanki “Tat bakalim ve 
yudumla o vakit.” demesine benzer. Bize gore ise bu lafizlar tek ba§ina, 
hakkinda bir zarari ortaya koymayacak anlamda kullanilmaktadirlar, o 
nedenle kinaye sayilmazlar. Mesela: “Bana yemek yedir.” demesi gibi ka- 
bul edilir. Onun igin, “Tat ve yudumla. ” lafziyla ayrilmi§ olur; gunkii bu la- 



122 


el-Mugni 


fizlar istenilmeyen §eyler hakkinda kullanilmaktadir. Mesela Yiice Allah’ m 
§u ayetlerinde oldugu gibi: “(Ve deyin ki:) Tat bakalim. Hani sen kendince 
ustundun, §erefliydin!” (Duhan suresi: 49). “7 ao | in yakici cehennem azabmi...” 
(Enfai Suresi: 50). “Cehennemin elemini tadm, denir.” (Kamer Suresi: 48 ) Yudumla ifa- 
desi de boyledir. Yiice Allah buyurur ki: “Onu yudumlamaya gah§acak, 
fakat bogazindan gegiremeyecek. . . ” (ibrahim Suresi: 17) Dolayisiyla bu iki lafzi, 
benzeri olmayan ba§ka lafizlara ilhak etmek dogru degildir. 

Sarih talaktaki niyet: Sarih talak igin niyete gerek yoktur, hatta 
kasit olmasa dahi sarih lafizla bo§ama gergekle§ir, bunda bir ihtilaf da 
yoktur. Ister §aka yapmi§ olsun yahut ciddi soylemi§ olsun fark etmez. Ibn 
Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir alimin icmasina gore, 
talakin §akasi da ciddisi de e§ittir. 

Adam kendi karisma ve yabanci bir kadina: “Sizden birisi bo§tur.” 
derse yahut kansinin di§inda ba§ka kizi bulunan kayinpederine: “Kizin 
bo§tur.” derse veyahut karismin ismi Zeynep oldugu halde: “Zeynep 
bo§tur.” derse, o vakit karisi bo§ olur; giinkii adam e§inden ba§kasini 
bo§amaya hak sahibi degildir. Adam: “Ben yabanci kadini kasdetmi§- 
tim.” derse, bu kabul edilmez. Dogrusu bu durumun, adamin karisindan 
ba§kasini sirayet edecegi muhtemel degildir. O nedenle ona dair yaptigi 
agiklamalan makbul olmaz. Bu durum, muhtemel manaya gelmeyecek 
§eyleri soylemesine benzer. 

Kendi karisma ve yabanci bir kadina: “Sizden birisi bo§tur.” demesi 
durumunda; “Ben yabanci kadini kasdetmi§tim.” demesinin makbul olup 
olmayacagi noktasmda el-Kadi (lyaz), iki g6rii§un oldugunu soylemi§tir. 
Imam §afii ise buradaki sozii makbul’ diir, ama “Zeynep bo§tur.” der de, 
bununla “Yabanci olan ve ismi Zeynep olan kadini kasdetmi§tim.” diye- 
cek olursa, bu makbul olmaz, demi§tir. Qunkti “Zeynep” ismi, agikgasi 
yabanci kadini kapsamaz, bilakis delil yoniiyle boyle olur. Bir de bunun 
ba§ka delile -yani e§inden ba§kasmi bo§amadigina- geli§ki olu§turmasi 
daha da a§ikar sayilir. O takdirde bu lafzin kendi e§i hakkinda soylendigi 
daha gok kesinle§mi§ olur. Ama: “Ikinizden birisi” demi§ olursa, o zaman 
sarih ifadesiyle yabanci olan kadini igermi§ olurdu. 



123 


Talak (Bo§ama) Bolumu 

(Ama) bunlarin farkli oldugu yonunde cevap verilmi§tir. Zira “sizden 
birisi” ifadesi kesin olarak onlardan birisini belirleme noktasinda sarih 
(agik) degildir. 

Rey ashabi ve Ebu Sevr ise: Hepsi hakkinda bu sozii makbul olur; 
giinku sozii muhtemel olani agiklamaktadir, demi§lerdir. 

Bu hukum agisindan boyledir, ama kedisiyle Yiice Allah arasindaki 
hukuka gelirsek, bu durumda borglu (sorumlu) sayilir. O vakit kendisinin 
yabanci kadini kasdetmi§ oldugu ne zaman bilinecek olursa, kendi e§i bo§ 
olmaz. Velev ki yabanci kadini kasdetmi§ oldugunu gosteren bir karine 
sonra da belli olmu§ olsa -mesela, haksiz yere sag eliyle odemesi yahut 
kotiiluklerden kurtulmasi gibi- bu sozii hiikiim agismdan kabul edilir; giin- 
kii bunu ibraz edecek olan delil mevcuttur. 

Kinaye’deki niyet: Lafiz sarih (agik) olmazsa, talak vaki olmaz, an- 
cak niyet yahut halin delaleti olursa, bu miistesnadir. Zira bunlar bo§a- 
mayi kasdettigine dair bilgi vermeyen kinayeler demek olur. Bu sebeple 
-diger kinayeler gibi- bu lafizlarla bo§ama gergekle§mez. 

Imam Malik ise §oyle demi§tir: “Sen bain veya elbet (kesin) §ekilde 
bo§sun veyahut da haramsin.” gibi agik kinayelerde -niyet etmese dahi- 
bo§ama vaki olur. (Jiinkii orfen bunlar talakta kullanilmaktadir, oyleyse 
sarih lafizlar gibidir. 

Niyete itibar edildigi sabit olduguna gore, o vakit soz konusu olan 
lafza yakin olmasina da itibar edilir. Oyleyse amelin ba§inda niyet olur da, 
diger tarafinda niyet olmazsa, talak yine vaki olur; zira niyetin ongoriil- 
mesi noktasinda, niyetin i§in ba§inda mevcut olmasi (tamami hakkinda) 
yeterlilik arz eder, tipki namaz ve diger ibadetlerde oldugu gibi. 

Bazi §afii ashabi ise: Bu durumda talak vaki olmaz; giinku o zaman 
niyetin gegerli oldugu miktar ve olgti bir §eyi gergekle§tirmi§ olmaz, de- 
mi§lerdir. Niyet etmeksizin kinaye bir lafiz soylemi§ olur ve buna da sonra- 
sinda niyet etmi§ olursa, bununla bo§ama vaki olmaz, tipki gusiil bittikten 
sonra abdest almaya da niyet etmesine benzer. 

Kansim yok sayarak y alam kasdetmesi: Adama: “Kann var 
mi?” diye sorulsa, o da: “Yok.” dese, bununla da yalani kasdetmi§ olsa, 
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(talak agisindan) ona bir §ey lazim gelmez. Nitekim adamin: “Benim kanm 
yoktur.” sozii, talak niyetine ihtiyag duyan bir kinaye ifadesi sayilir. Adam 
yalani kasdetmi§ olsa, ama talaki kasdetmemi§ olsa, bo§ama vaki olmaz. 

Aym §ekilde adam: “Bana hizmet eden, beni memnun eden bir kanm 
yoktur.” yahut “Ben kansi olmayan kimse gibiyim.” dese veya bir niyette 
bulunmasa durum yine aynidir, bo§anma vaki olmaz; giinkii kinayede 
§art ko§ulan niyet bulunmamaktadir. Eger bu lafizla bo§amayi kasdetmi§ 
olursa, o vakit talak vaki olur; giinkii niyete sahiplik eden bir kinaye ol- 
mu§ olur. Bu da talak olmasina muhtemeldir. Zira bu durumda onu bo§a- 
digmda, o karisi olmayacaktir. Onun bu sozu: “Sen bainsin vb.“ gibi agik 
kinaye lafizlanna benzemi§ olmaktadir. Bunu, Imam Malik, Ebu Hanife 
ve Imam §afii soylemi§tir. 

Ebu Yusuf ve Muhammed ise §oyle derler: Bu durumda kadin bo- 
§anmi§ olmaz; giinkii bu bir kinaye degildir. Bu, ancak konu hakkinda 
soylenmi§ bir yalan lafzi olmu§ olur ve talak da vaki olmaz. Ama yalan 
soylemeyi kasdettigi halde adam: “O kadini bo§adim.” derse, kadin bo§ 
olur. (giinkii talak ^afzi sarihtir, niyet olmasa dahi bununla talak vaki olur. 
Eger adama: “Karini bo§adin mi?” diye sorulsa, adam da: “Evet.” dese 
yahut “Kann bo§ mu, diye sorulsa da o da “Evet.” dese, niyet etmese 
dahi kansi bo§ olu; Bu, §afii mezhebinin sahih goriigiinii olu§turur. el- 
Miizeni de bu gorii§u tercih etmi§tir. §iiphe yok ki “Evet.” ifadesi, cevap 
hakkinda sarih (agik; bir ifade §eklidir. Nitekim agik bir lafiz igin gelen agik 
bir cevap, sarih sayilmaktadir. 

Adamin, kansini ailesine hibe etmesi: Kansini ailesine hibe 
eden erkegin bu durumu hakkinda Imam Ahmed’den birtakim goru§ler 
gelmi§tir: Eger kansini ailesi kabul ederse, kendisiyle zifafa girilmi§ olmasi 
durumunda -ric’T talaka hak sahibi olmasiyla beraber- bir talak soz konu- 
su olur. Ailesi onu kabul etmeyecek olursa, o vakit bir §ey yoktur. Bunu, 
Imam Malik ve ishak soylemi§tir. 

Ailenin kadini kabul etmemeleri durumda bo§ olmayacagina dair de- 
lil, erkegin kadindan faydalanma hakkinin olmasidir ki- bu vakit erkek 
onu kabul etmeye ihtiyag da duyar. Tipki erkegin: “Segim senindir.” de- 
mesine benzer. Bunun tig talak sayilmayacagina dair delil ise bunun muh- 
temel bir lafiz oldugudur. Zira bu, mutlak olarak tig talaka hamledilmez. 
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Bunun ric’i talak olduguna dair delil ise ivazsiz bir §ekilde (bo§ama) 
adedinin icrasindan once iddeti olan kadinin tek bo§amasi sayildigidir. O 
vakit bu, “Sen bo§sun.” demesi gibi, ric’i talak olur. 

“ Bir talak soz konusu olur. ” soziine gelince, bunun niyet ederek bo§a- 
masina yahut bire niyet etmesine yorumlanmi§tir. Zira tige yahut ikiye ni- 
yet etmi§ olursa, niyet ettigi §eye gore hukum verilir. (Jtinkii bunlar, zahir 
olmayan kinayelerdir; dolayisiyla -diger kinayeler gibi- sayilar noktasin- 
da niyetine muracaat edilir. Bu talaka yahut sonrasinda soz konusu olan 
halin delaletine niyet etmi§ olmasi gerekmektedir; zira bunlar kinayelerdir. 
Kinaye lafizlar igin de niyet zorunluluk arz eder. 

Bu konu hakkinda Ebu Hanife -(ailesi) kadini kabul etseler de, et- 
meseler de- agik kinayeler konusu gibi du§unmektedir. Aym §ekilde Imam 
§afii de boyle du§unmu§tiir. Soz konusu ihtilaflarina binaen ikisi (Ebu 
Hanife ve Imam §afii), burada da farkli du§unmektedirler . 109 

Kadinin kendisi yahut yabanci bir erkege hibe edilmesindeki hiikum, 
kadinin ailesine hibe edilmesindeki hiikum gibidir. 

Kadma yetki ve tercih vermek: Erkek, kendisini bo§ saymasi, 
birisini buna vekil kilmasi yahut bo§ama yetki ve tercihini kadina vermesi 
arasinda muhayyerdir. (Yetkiyi kadina verebilmesine dair) delil ise; Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in e§lerini muhayyer kilmasi ve onlann 
da Onu tercih etmi§ olmalaridir . 110 

Ne zamanki kadinin bu durumu kendi eline verilecek olursa, bu yetki- 
ye daima hak sahibi olur, buna dair (nikah) meclisi one suriilemez. Bunu, 
el-Hakem, Ebu Sevr ve Ibn Munzir soylemi§tir. 

Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabi ise §oyle demi§lerdir: O vakit 
durum, meclis tizere sinirlanmi§ olur. Kocanin aynlmasindan sonra artik 
kadinin talaki da olmaz. (Junkti bu, kadin hakkinda verilen bir muhay- 
yerliktir ve meclis tizere sinirlandirilmi§tir, tipki adamin: “Tercihini yap.” 
demesi gibidir. 

109 “Kinayelerdeki talak sayisi’ boliimune bakiniz. 

110 Hadis igin bakiniz: Buhart ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 367; Muslim, Cilt: 

2, Sayfa: 1103-1105. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize, Hz. Ali (radiyallahu anh)’tan 
gelen ve kadinin kendi durumunu eline veren adam hakkinda soyledigi: 
“Birakana kadar bu (bo§anma) durumu kadina aittir .” 111 §eklindeki kavli- 
dir. Buna sahabe arasinda kar§i gikan olmadigi igin bu bir icma halini al- 
mi§ oldu. Zira bu, talak konusunda bir tur vekil tutmak demektir, oyleyse 
istege bagli sayilir, sanki onu yabanci erkege vermi§ gibidir. Bunun yanin- 
da “Tercihini yap.” soziiyle de bu konu aynlir; giinkii bu bir tercihtir. 

Koca eger kadina verdigi bu yetkiden vazgeger ve: “Sana verdigim bu 
yetkiyi feshettim.” derse, kadinin bu yetkisi gegersiz olur. Bunu, Evzai ve 
Ishak soylemi§tir. (Jiinkii bu, bir vekalettir, vekil kilmaktir. O vakit bundan 
riicu etme hakki da vardir, tipki ali§veri§te vekil kilmak gibi degerlendirilir. 
Aym §ekilde sanki bu yolla yabanciyi ni§anlamasina da benzemektedir. 
SevrT, Imam Malik ve rey ashabi ise: Bu durumda onun riicu etme hakki 
olmaz; giinkii bu noktada kadina malik oldugundan dolayi -sanki onu 
bo§ami§ gibi- bundan riicu etmeye malik de olamaz, demi§lerdir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa talakin “temlik” edilmesi gegerli 
degildir ve kocadan (ba§kasina) intikal da etmez. Talak ancak adamin 
ba§kasini bu hususta naip kilmasiyla miimkiin olabilir ki, o vakit bunda 
ba§kasini naip kilacak olursa, o zaman ona vekalet vermi§ olur, ba§kasi 
olmaz. Sonra eger talakin bir temlik oldugu kabul edilecek olursak, bu 
baglamda mali kabul etmeden ewel -ali§veri§ de oldugu gibi- temlik’ten 
riicu etmek gegerli sayilmaktadir. 

Temlik altinda bulunan kadin yahut muhayyer birakilan kadin: “Ken- 
dimi segtim, tercihimi yaptim.” diyecek olursa, bu talak ric’i olur. Bunu, 
Sevri, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. (Jiinkii bu kadinlar, iig 
talak lafziyla bo§anmadiklari gibi buna dair niyet de etmi§ olmadilar. O 
zaman uq talakla bo§ sayilmazlar. Bu, sanki erkegin gizli bir kinaye lafzini 
soylemesine benzemektedir. 

Bunun “bir bain talak” sayilacagi da soylenmi§tir. Bunu ise Ebu Ha- 
nife ve ashabi soylemi§tir. Zira erkegin o kadina olan temliki, ona dair 
emir vermesi olup, kadin iizerinde bulunan egemenliginin ve yetkisinin 

111 el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 117 eserinde: “§imdiye dek bu rivayete vakif olamadim.” 

denilmi§tir. 
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zeval bulmasini gerektirmi§ olmaktadir. O zaman bu muhayyerligi kadin 
kabul edecek olursa, erkekten bu yetkinin gitmesi kesinlik kazanir. Bu ise 
ricat’in bekasi yaninda meydana gelmez. 

Bunun “tig talak” sayilacagi da soylenmi§tir. Bunu, el-Hasen, Imam 
Malik ve Leys soylemi§tir. Sadece Imam Malik: Kadin kendisiyle zifafa gi- 
rilmi§ ise ve tek yahut iki talaki kasdetmi§ olursa, o vakit bu ondan kabul 
edilir, demi§tir. Onlarin ileri surdiikleri gerekge, bir talakla, kadin iizerinde 
bulunan yetkisinin zeval bulmasini gerektirmi§ olacagidir, nitekim kendisi 
bununla da yetinmi§tir. Bu ise kadinin, birden fazlasi igin niyet etmedigi 
hakkinda soz konusudur. Zira birden fazlasina niyet etmi§ olursa, o vakit 
bu niyet ettikleri de vaki olur; giinkti sarih olarak tig talaka temelluk etmi§ 
olacagindan, o zaman -koca gibi- o da kinaye ile buna temelluk etmi§ sa- 
yilir. Aym §ekilde kadin kinaye lafizlardan birisini soyleyecek olursa, onun 
bu hukmu, kocanin htikmu gibidir. 

“Durumun kendi elindedir.” ve “Tercihini yap.” sozlerine gelince, 
bunlar -diger kinayelerdeki gibi- niyete veya delalete gerek duyulan, 
koca hakkinda soylenen kinayelerdir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afit 
soylemi§tir. 

Imam Malik ise: Bunda niyete gerek yoktur; zira bunlar a§ikar olan 
kinayeler kabilindendir, demi§tir. Bunlara dair agiklamalar ise gegmigti. 

Kadin kendisini iig talakla bo§ar ve koca da: “Ona sadece bir talaki 
(gegerli) kilmi§tim.” derse, onun bu soziine iltifat edilmez, hukum ise ka- 
dinin soyledigi soze gore i§ler. (Junkii bu, kadinin tiim durumu hakkinda 
ba§ gosteren ve genelligi gerektiren bir lafizdir. Zira bu (kelime), cins bir 
isimdir ve mudaf olarak gelmi§tir; dolayisiyla ug talaki kapsamina alacak 
tarz bir kelime yapisina sahiptir. Erkegin sozii ise kabul edilmez; giinku 
onun bu sozii, lafzin igerigine tezattir. 

Bunun “tek bir talak” sayilacagi da ifade edilmi§tir. Bunu, Imam Ma- 
lik, Evzai ve Imam §afii soylemi§tir. Imam §afii §oyle der: Erkek tige ni- 
yet etmi§ olursa, kadinin iig talak bo§ama hakki olur. Bundan ba§kasina 
niyet ederse, uq talak hakki olmaz. Itibar edilecek olan gorii§ ise erke- 
gin niyetindeki soztidtir. el-Kadi (iyaz) §oyle demi§tir: Abdullah’in, imam 
Ahmed’den yaptigi nakile gore, bire niyet etmesi durumunda bunun bir 
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talak sayilacagina delalet eden goru§u bulunmaktadir. (Jiinku bu, muhay- 
yer birakilan bir kismi olu§turdugundan, o vakit adamin niyetine muraca- 
at edilir, tipki onun: “Tercih et.” demesi gibidir. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Aym §ekilde adam kari- 
sinin (talak) durumunu ba§kasinin eline tevdi ederse, bu gegerli olur ve 
bunun htikmu, soz konusu durumu kansinin eline tevdi etmesi htikmu 
gibidir. 

Muhayyerlik (Erkegin kansini talak hususunda muhayyer 
kilmasi) konusu: Ilim ehlinin gogunluguna gore bu muhayyerlik, vakti 
igerisinde kadinin tercih etmesi durumunda hemen gergekle§ir, aksi halde 
sonrasinda bu noktada muhayyer olamaz. Bunu, Imam Malik, Sevri, 
Evzai, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. 

Ibn Munzir ve diger goru§une gore Imam Malik: Bu muhayyerlik iste- 
nildigi vakit gergekle§ir. Erkek feshetmedigi yahut cima etmedigi siirece, 
kadinin mecliste ve sonrasinda muhayyerlik hakki vardir, demi§lerdir. Ibn 
Munzir bu goru§une, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, hammlan- 
ni muhayyer kilmakla emrolundugu vakit, Hz. Ai§e’ye: “Sana bir §ey soy- 
leyecegim, ancak ebeveynine dani§madan cevap vermekte acele etme .” 112 
buyrugunu gerekge gostermi§tir. Bu da erkegin meclise sinirli kalacagina 
engel olur; gunkii bu ifadesiyle kadinin bu durumunu kendi eline tevdi 
etmi§tir, bu yoniiyle: “Durumun kendi elindedir.” demeye benzer. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize isimlerini zikrettigimiz sahabenin 
goru§u gelmi§tir... Onlara bu noktada muhalefet eden bir ba§ka sahabe 
gikmami§tir, oyleyse bu bir icma halini almi§tir. Zira bu bir temltk (mal- 
miilk edinme) muhayyerligidir. O vakit kabul etme muhayyerligindeki 
gibi hemen gergekle§mesi gerekir. Hadise gelirsek, §iiphesiz Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem), hanimini kendi segimine gore muhayyer birak- 
mi§tir, halbuki bizim ihtilaf ettigimiz konu, bo§ayan (kadin degil), erkek 
hakkindadir. “Durumun kendi elindedir.” ifadesine gelince, bu ise vekil 
kilmak demektir. Vekil kilmak ise -bu konumuzun tersine- kayitlanmadigi 
siirece ttim zamani kapsamaktadir. 


112 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir: BuharT ile beraber Fethu’l Bari, 
Cilt: 5, Sayfa: 116; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1103. 
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(Erkek) kadina muhayyerlik hakki verirse, o vakit kadin ne zaman 
isterse veya hangi vakit igerisinde olursa, bu siire igerisinde buna hak 
sahibi sayilir. 

Kadinin bo§anmasinda ba§ gosteren muhayyerlik lafzi, ric’i talaktan 
fazlasini gerektirmez. Ebu Hanife: Bunun birisi baindir, demi§tir. Zira ka- 
dinin kendisi igin tercihte bulunmasi, kendi iizerinde erkegin yetkisini or- 
tadan kaldirmaktadir, bu da ancak beynune ile soz konusu olabilir. Imam 
Malik ise: Bu, kendisiyle zifafa girilmi§ olan kadin hakkinda uq talak olur, 
demi§tir. el-Muvaffak §oyle der: Bizim lehimize sahabenin icmasi bulun- 
maktadir. Qunkii “Tercihini yap. ” sozii mutlak bir yetki sayilir ve en azin- 
dan bu ismin gergekle§ecegini igermektedir. Bu da bir talaktir. Oyleyse 
bunun bain olmasi caiz olmaz. Zira bu, ivazsiz bir talak sayildigindan, 
zifaf sonrasinda kadin sayiyi tamamlami§ olmaz. Ancak kadin bundan 
fazlasini (talak olarak) kilmi§ olursa, saydiklan bu §eylere hak sahibi olur 
yahut erkegin niyetine bakilir ki, bu da erkegin: “Sayiyi seg, tercih yap.” 
demesidir. Nitekim bu vakit erkegin niyetine miiracaat edilir. Niyeti talak 
idiyse, o zaman bir talak olmu§ olur. 

Kadini muhayyer birakmi§ olur da, o da kocasini tercih ederse ve- 
yahut muhayyerligi yahut bu emri kabul etmezse, bir §ey gergekle§mez. 
(Jiinkii bu minvalde Mesruk’un yaptigi rivayette kendisi §oyle demi§tir: 
“Ben Hz. Ai§e’ye erkegin kansini talak hususunda muhayyer kilmasindan 
sordum. O da: ‘Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bizleri muhayyer 
kildi, fakat bu bir talak mi oldu, dedi.’ Mesruk: ‘E§im beni tercih edecek 
olduktan sonra, ben onu bir kere yahut ytiz kere muhayyer kilmaktan bir 
endi§e duymam.’ demi§tir.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak 
etmi§tir . 113 

“Durumun kendi elindedir veya “Tercihini yap.” diyecek olur da 
kadin da: “Tamam, kabul ettim.” derse, bir §ey vaki olmaz. Qunkii bu bir 
vekalet demektir ve kadinin: “Tamam, kabul ettim sozii ise bu vekaletin 
kabuliine doniicudur. 


1 13 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 367, hadisin siyaki ona aittir. Muslim, 
Cilt: 2, Sayfa: 1103-1104. 
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Karine yahut Istisnayla bu lafza bagli olan durumlar: Bu lafza 
karine yahut istisna ile bagli olan durumlar iige aynlmaktadir: 

1) Soylenerek de, niyet ederek de sahih olmayan durumlar. Qiinkii boy- 
le olunca, bu, lafzin ttim hiikmunu kaldirmi§ olur. Mesela: “Sen iig olmak- 
sizin ancak iig talakla bo§sun.” veya “Uzerine gerek olmayarak bir talakla 
bo§sun.” veyahut “Uzerinde bo§ama vaki degildir.” demesi gibi. §iiphesiz 
bunian lafiz olarak soylemesi de sahih degildir, niyet etmesi de sahih degildir. 
Qunkii bu, lafzin biitiin hiikmiinu kaldirmi§ olacagindan, bu durumda hepsi 
lagv (iptal) olmu§ olur ve -ittifaka gore- bu, dil bilgisi agisindan da sahih ol- 
maz. Hal boyle olunca, istisna ve sifat dii§er, neticede bo§ama vaki olur. 

2 ) Ne hukum agisindan ne de ki§iyle, Yiice Allah arasindaki hukuk agi- 
sindan olmak iizere, lafiz olarak kabul edilip, niyet olarak sahih olmayan du- 
rumlar. Bu ise en azindan soz konusu olan istisna’ dir. Lafiz olarak gegerlidir 
ve bu, Arap dilinden sayilmaktadir, ona aittir. Mesela: “Sen iig talakla bo§- 
sun.” ifadesine niyet ederek, kalbiyle de “bir talak olarak” istisna getir mesi, 
sahih degildir. Bu dogru olmaz giinkii sayi, igerdigi ifade agisindan bir agikligi 
ortaya koymakta, ba§kasina ise ihtimal vermemektedir. Oyleyse lafiz agikga 
soylenmi§ ve ortada iken, niyetin one siiriilmesi dogru olmaz. 

3 ) Soylenmesi sahih olan durumlar. Adam, kendisinin Yiice Allah’a olan 
borcunu niyet edecek olursa bu, genel olan lafzin tahsis edildigine yahut laf- 
zin mecaz manada kullanilmi§ olduguna benzemi§ olmaktadir. Mesela bir kis- 
mini kasdederek: “Kanlanm bo§tur.” demesi veya “Bo§sun.” soziiyle, “Gii- 
venimden bo§sun, uzaksin.” demeyi kasdetmesidir. Lafiz eger tek manaya 
geliyorsa o vakit bu sozii kabul edilir. Bu, eger niyetiyle olmu§sa, kendisiyle, 
Yiice Allah arasinda olan hukuk noktasinda bu kabul makbuldiir. Zira adam, 
genel lafzin tahsis edilmesini ve bunun husus (ozel) manada kullanilmasini 
istemi§tir. Bu ise dilbilgisinde kullanilagelen ve konu§mada yaygin bir ifade- 
dir. O nedenle kullanilmasina ve bununla konu§ulmasina engel bir durum 
bulunmamaktadir. Lafiz adamin niyetine goredir ve kar§i gikmadigi siirece 
bu, adamin istegine gore yonelebilmektedir. Peki, bu hiikiim konusunda ka- 
bul edilir mi? Bu noktada iki gorii§ gelmi§tir. 

Bu (yani soylenmesi sahih olan) durumlardan birisi de, halin diginda 
bir halin tahsis edilmesidir. Mesela: “Sen bo§sun.” demesi ardindan bunu 
§art yahut sifatla: “Eve girecek olursan.” veya “Bir ay sonra” §eklinde ifa- 
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deyi birle§tirmesidir. Bu ise -ihtilafsiz olarak- lafiz olmasi durumunda sahih 
olur. Niyet eder de, buna borg telaffuz etmeyecek olursa, o vakit hukum 
konusunda bu makbul olur mu? I§te bunun hakkinda iki gorii§ vardir. 

Talak’in, bir sifata veyahut vaktin geli§ine bagli kihnmasi: 

Talaki bir vakte yahut sifata bagli kilar da, soz konusu vakit veya sifat gelip 
ba§ gosterirse, bu durumda talak gergekle§mi§ olmaz. Bu, Sevri, imam 
§afii, ishak ve rey ashabinin goru§udur. 

Imam Malik ise: Talaki, bir sifata bagli kilarsa, mesela: “Giine§ dog- 
dugunda bo§sun.” veya “Ramazan girince bo§sun.” demesi gibi, §iiphesiz 
kadin o vakit (bunlarin gelmesiyle) her haliikarda bo§ olur. (Jiinkii evlilik 
zamanla kayitli degildir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize; karisma: “Senenin ba§inda ben- 
den bo§sun.” diyen bir adamm rivayetini aktaran ve “Onunla senenin 
ba§ina kadar cinsel temas kurabilir.” diyen ibn Abbas’in kavli 114 bulun- 
maktadir. (Jiinkii bu, miilkti ortadan kaldirmak demek oldugundan, soz 
konusu sifatlara bagli kullanmasi sahihtir. Buna gore erkek ne zamanki bir 
sifata bu (bo§amasim) bagli kilacak olursa, oncesinde talak vaki olmaz. 
Bu kolenin azad edilmesine benzer; giinkii ilim ehli, bunu kabul etmi§ler- 
dir ve bunun nikah hakkinda zamanla kayitlama anlamina gelmedigini 
ifade etmi§lerdir. Bu ise sadece talaki zamana bagli olarak kayitlamak 
demektir ve bu da yasak degildir. Mesela nikah nasil ki bir §arta bagli 
olarak gergekle§mesi caiz olmuyor ise talak’in da bir §eye bagli kihnmasi 
caiz olmaktadir. 

Talak’a dair yemin etmek: “e/-Cdmf” eserinde el-Kadi (iyaz) ve 
Ebu’l Hattab: Bu, hangi §art olursa olsun, yeminin bir §art iizere bagli 
olmasi demektir, demi§lerdir. Ancak “istersen bo§ ol.” ve benzeri ifadeler 
bundan miistesnadir; giinku bu durumda bir temltk sayilir. “Hayiz oldu- 
gunda bo§sun.” diyecek olursa o vakit bu bid’T (bidat iizere gergekle§en) 
talak sayilir. “Temizlendiginde bo§sun.” derse, o zaman siinni (siinnet 
iizere) talak gergekle§mi§ olur. Bu gorii§, Ebu Hanife’ye aittir. Zira buna 
orf agisindan “y em i n ” denilmektedir ve soz konusu bo§ama hiikmiine 
baglidir. 

114 Bak: Musannaf’u ibn Ebi §eybe, Cilt: 5, Sayfa: 29; es-Siinenii’l Kubra, Cilt: 7, Sayfa: 

356. 
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el-Kadi, “ el-Mucerred ” eserinde ise bunun, yapmaya dair te§vik veya 
yapilmasini men etme kasdi bulunan §art iizere (yeminle) bagli olmasidir, 
demi§tir. Mesela: “Eve girersen bo§sun.” yahut “Eve girmezsen bo§sun.” 
demesi gibi. Veyahut haberini tasdik etmesi debu hiiktimdedir. Mesela: 
“Zeyd geldi mi veya gelmesiyle bo§sun.” demesi de boyledir Ama bun- 
dan ba§kasina bagli olmamasina gelince, o vakit bu sadece bir §art olur, 
yemin olmaz. Mesela: “Giine§ dogunca yahut hacilar gelince veyahut 
devlet ba§kani gelmezse bo§sun.” demesi gibi. Qiinkii yemin gergekte bir 
kasemdir, “yemin” diye isimlenmesi ise talakin §arta bununla bagli ola- 
rak caiz kilinmi§ olmasidir; zira me§hur mana baglaminda yemine ortak 
olmu§tur, Bu da te§vikin, men etmenin yahut haberi tasdik etmenin yer 
almi§ oldugudur. Ancak bu manalarin mevcut olmamasi halinde bu, “ye- 
min” diye isimlenmez. Bu, §afii mezhebine ait goru§tur. 

Talak’a bagli kullamlan harfler: §arta ve talak’a bagli kullani- 
lan harfler altidir, bunlar: /n (§ayet), iza (zaman), meta (ne zaman), men 
(kim), ey (hangi) ve kullema (her ne zaman.) Buna gore bir amel ve ey- 
lemde bunlardan birisi mevcut olursa, o zaman terahi (peyderpey, dile- 
digi zaman) olmak iizere hukum cari olur. Mesela: “Onlar arasinda sen 
di§anya gikacak olursan, gikacak oldugunda, ne zaman gikarsan, hangi 
vakit gikarsan, herhangi vakitte gikarsan, hangi zaman diliminde gikacak 
olursan, o zaman bo§sun.” demesi gibi. O vakit kadinin di§anya giktigi 
meydana gelecek olursa, bo§ olur. 

Eger talaki bu harfler den birisiyle menfi olarak bagli kilacak olursa, o 
takdirde “m (§aye£)” harfi terahi iizere gergekle§ir. Bunun yanmda li meta 
(ne zaman), men (kim), ey (hangi) ve kullema (her ne zaman)” harfleri 
ise fevr (derhal) iizere gergekle§ir. Ama “iza (zaman)” harfinde iki gorii§ 
gelmi§tir: 

Birincisi: Bunun terahi iizere gergekle§ecegidir. Bu, Ebu Hanife’nin 
gorii§iidiir. Qiinkii “iza” harfi, §art olarak “in” anlaminda kullanildigi gibi, 
iki durumun muhtemel olmasi halinde “meta”, “in” ve “iza” anlaminda 
da kullanilmaktadir. Oyleyse kesin olan nikah’ in devam edecegidir; zira 
ihtimal iizere nikah ortadan kalkmaz. 
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Ikincisi ise: Bunun fevr iizere gergekle§ecegidir. Bu ise Ebu Yusuf ve 
Muhammed’in gorii§iidiir. Imam §afii’den ifade edilen gorii§ de bu yon- 
dedir. Zira bu harf, gelecek zamana delalet eden bir harf oldugundan, 
bu yoniiyle “meta (ne zaman)” harf i gibi sayilir. Bu harfler igerisinde 
“ kullema ” di§inda, tekran gerektiren ba§ka bir harf yoktur. 

Talak’in dileme ve istemeye bagli kihnmasi: Adam eger: “Di- 
lersen bo§sun, istediginde bo§ ol, ne zaman istersen bo§ olursun, nasil 
istersen bo§ olursun, istersen bo§ olursun, diledigin vakit bo§ olursun.” 
derse, o vakit kadin dilemedigi siirece bo§ olmaz. Kadinin bu isteyi§ini 
diliyle telaffuz etmesi gerekir. Aym §ekilde talak, kadindan ba§kasinin di- 
lemesi ve istemesi ile de bagli kilinabilir. Oyleyse dil ile bu istek mevcut 
olursa, talak vaki olur, ister fevri olsun, ister terahi iizere olsun, fark etmez. 
(Jiinkii bu, §art iizere talak’in bagli kilinmasidir, bu nedenle -kole azad 
etmek gibi- bu da terahi iizere gergekle§ir. 

Ebu Hanife ve iki ashabi: Erkek eger: “Nasil istersen bo§sun.” derse, 
bu durumda kadin ric’i talakla bo§ olur; giinkii bu bir §art degildir. Bu, 
ancak kadinin dilemesiyle gergekle§en talak hakkinda bir sifat sayilmak- 
tadir, demi§lerdir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa burada talak, kadinin dilemesine izafe 
edilmi§tir, bu agidan erkegin: “Istersen bo§ olursun.” demesine benzer. 

Imam §afii ise tiim bu harfler hakkinda: Kadin isterse hemen bo§ 
olur aksi halde (sonraya tehir etmesiyle) bo§ olamaz, demi§tir. (Jiinkii bu, 
talak igin bir temlik sayildigindan bu -erkegin: “Segimini yap. ” demesinde 
oldugu gibi- derhal gergekle§ir. 

Bunun bir §art olmayacagi, bunun ancak bir muhayyerlik sayilmasi 
hasebiyle -meclis muhayyerligindeki gibi- meclis ile kayitlanacagi, yo- 
niinde cevap verilmi§tir. 

Rey ashabi “in” harfi hakkinda, Imam §afii gibi dii§iiniirken, diger 
harflerde ise Hanbeliler gibi dii§iinmektedir. Zira bu harfler, terahi iizere 
bulunan sarih harflerdir, o vakit icaplanna gore hamledilirler, ama “in” 
harfi boyle degildir. (Jiinkii bu harf, zamana mucip degildir, o ancak §arta 
bagli bir harftir; dolayisiyla -temlik konusu gibi- fevr (derhal) iizere kayit- 
lanir. 
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Eger erkek: “In§allah’u Teala sen bo§sun.” derse, kadin bo§ olur. Aym 
§ekilde: “In§allah’u Teala kolem hiirdur.” derse, kole azad olmu§ olur. 
Bunu, imam Ahmed, cemaatten yaptigi nakile gore ifade etmi§tir. imam 
Ahmed bu harflerin yemin harfleri anlamina gelmedigini belirtmi§tir. Ni- 
tekim imam Malik, Leys ve Evzai de bunu soylemi§tir. (Junkii bu minval- 
de ibn Abbas’tan §oyle rivayet edilmi§tir: “Erkek eger karisma: ‘In§allah 
sen bo§sun’ derse, kadin bo§ olur .” 115 §iiphesiz bu hususta ibn Abbas’a 
muhalefet eden kimse bilinmiyor, o vakit bu bir icma halini de alir. Bir de 
bu, talak’ i ciimleten kaldiran bir istisnadir; dolayisiyla “Sen uq ancak uq 
talakla bo§sun.” demesi gibi, sahih olmaz. Buna ek olarak, mahallinde 
hukum verilen bir istisna’ dir, bu nedenle -ali§veri§ ve nikah gibi- dile- 
mesi ve istemesiyle bu talaki kaldirmi§ olmaz. Zira bu, bilgisine dair yolu 
olmayan bir bagli kili§tir ve bu yoniiyle imkansiz olanlara bagli kilmasina 
benzemektedir. 

imam Ahmed’den bu durumda talak’ m- aym §ekilde kole azadinin- 
gergekle§meyecegine delalet eden goru§u gelmi§tir. Bu, Ebu Hanife ve 
imam §afii’nin de goru§unu olu§turmaktadir. Qiinku mevcut oldugunu 
bilmedigi halde soz konusu isteme ve dilemeye dair bo§amayi bagli kilmi§ 
olur. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kim yemin 
eder ve ‘in§allah’ derse istisna yapmi§ olur. Bu durumda hanis (yani ye- 
mini bozup da giinaha girmi§) olmaz .” 116 

115 Bak: Irvau’l Galtl, Cilt: 7, Sayfa: 154. 

116 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 6, 10, 48, 68, 126, 127, 153; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 
575, 576; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 108, hadisin lafzi ona aittir. Beyhaki, Cilt: 10, Say- 
fa: 46, Eyiip’den tariklerle, onun NafT’den, onun da Ibn Omer’den olmak iizere... 
Tirmizi: “Hadis, hasen’dir, demi§tir. Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 303 ise Ibn Vehb tarikin- 
den aktarmi§tir: Bize Amr b. el-Haris’in haber verdigine gore, Kesir b. Ferkad bunu 
ona tahdis etmi§, Nafi de bunu onlara Abdullah b. Omer’den olmak iizere tahdis 
etmi§tir. Buna gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: 
“Kim, yemin eder ve sonra ‘in§allah’ derse, onun istisna hakki olur.” Hakim: Isnadi 
sahihtir, demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. el-Irva, Cilt: 8, Sayfa: 199 ese- 
rinde: “Bilakis bu, BuharT §artina gore boyledir” denilmi§tir. Bak: et-Telhisu’l Habir, 
Cilt: 4, Sayfa: 168; Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 605-606. Ben derim ki: Samrim bu 
hadis, Hz. Hz. Davud’un oglu Hz. Suleyman’in kissasinda gegen: “§uphesiz bu gece 
hanimlarimi dola§acagim...” §eklinde gelen kissaya §ahitlik etmektedir. Orada Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Eger Siileyman “in§allah” deseydi, hanis 
olmazdi. . .” Bu hadis ise BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 339.; Muslim, 
Cilt: 3, Sayfa: 1275-1276, Ebu Hureyre hadsinden nakille gelmi§tir. 
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Hadis hakkinda, bunun onlar lehine delil olmayacagi yontinde cevap 
verilmi§tir. (Jtinkti talak ve azad ifadeleri “in§a” §eklinde gelmi§tir, gergek- 
te yemin sayilmazlar. Her ne kadar yemin denilse de bu mecazdir ve bu 
sebeple gergek manasi terk edilemez. Sonra talak’in “yemin” olarak isim- 
lendirilmesi, ancak amelin terk edilmesi yahut ifa edilmesinin bir §arta 
bagli kilinmasi durumunda soz konusudur. “Sen bo§sun.” gibi mticerret 
bir soz, dolayisiyla ne yemindir ne de mecazdir; dolayisiyla yeminden 
sonra istisna da olmaz. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Onlarin: “ Bil'mmeyen bir dilemeye bagli 
olur §eklindeki sozlerine gelince, biz deriz ki: Ytice Allah’in dilemesiyle 
talak konusu, direk insanoglu sebebiyle bilinmektedir. Eger bunun soy- 
lendigi bilinmeyecek olur da ancak bilmesi imkansiz olan §art iizere onu 
bagli kilmi§ olursa, imkansizlar iizere onu bagli kilmasi gibi kabul edilir, o 
vakit de ilga olur ve hemen talak gergeklegir. 

§ayet: “Allah ancak dilerse, o vakit sen bo§sun.” derse, kadin bo§ 
olur. Mezhebimizin bu konudaki sahih gortigti iizere §afii ashabi da mu- 
vafakat etmi§tir. Zira boyle demekle talaki daha ziyade gerektirmi§ olur. 
Bunun yaninda bilinmeyen dileme konusuna onu raf etmekle de (talaki) 
bagli kilmi§ demektir. 

Ozeli kasdederek, genel olan lafiz kullamp yemin etmek: 

Ki§i, ozel bir §eyi kasdeder ve bir §eyi icra ederken genel olan bir lafiz 
kullamp yemin ederse, o vakit onun yemini, niyet ettigi §eye gore belir- 
lenir. Mesela ciiniipliikten dolayi yikanmayi kasdederek, o gece normal 
gusiil almayacagina dair yemin etmesi yahut cima yapmak istemedigi 
halde, yatak bo§ kaldi demesi veyahut tuvalete vb. gikmayi kasdettigi 
halde karisma “Eger gikarsan bo§ olursun.” demesi boyledir. (Bir hainlik 
kasdetmi§ olursa) o vakit kendisinin Ytice Allah’ a olan borg ve sorumlu- 
lugundan dolayi mesuldtir. Peki, hiikiim agisindan bu soyledikleri ifadeler 
kabul edilir mi? Bu noktada iki gorti§ vardir: 

Birincisi : O halde bir §ey lazim gelmez. (Jiinkti soziinti ihtimal iizere 
agiklami§ ve izah etmi§tir. O nedenle hiikiim konusunda bu sozti kabul 
edilir. Sanki: “ Sen bo§sun, sen bo§sun. (( demesine ve “Ikinci ifadeyi pe- 
ki§tirme olarak soyledim.” demesine benzer. 
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Ikincisi: Imam §afii ve Muhammed b. el-Hasen’e gore, tiirn hepsinde 
onun bu sozii, hukum konusunda kabul edilemez. (Jtinkti bu, zahire ters 
bir sozdiir. Ozel bir sebebe binaen genel hakkinda bir yemin edecek olur- 
sa, onun bir niyeti vardir ve ona gore hamledilir. O durumda sozii hukum 
konusunda makbul olur. Zira sebep onun dogru soyledigine dair bir delil 
olu§turur. Eger bir niyeti yoktuysa, bu takdirde Imam Ahmed’den yemi- 
nin, kendisinde sebebin mevcut oldugu §eye has olduguna dair delalet 
eden goru§ii gelmi§tir. Bu, aym zamandarey ashabi ve Ebu Hanife’nin de 
goru§udtir. Zira ozel sebep, has olan §eyin kasdina i§aret eder, bu neden- 
le niyetin olmamasi durumunda, ona delalet etmesi igin niyetin yerine 
niyabet etmektedir. O vakit genel lafzin bununla tahsis edilmesi gereklilik 
arz eder, tipki niyet gibi. 

Imam Ahmed’den soz konusu olan bu yeminin, umum (genel) lafiz 
tizere hamledilecegine delalet eden g6rii§u de gelmi§tir. Zira bu lafiz, huk- 
me dair delil te§kil edeceginden, o vakit -§eriat koyanin buyurdugu lafiz 
gibi- has ve umum noktasinda buna itibar edilmesi gerekmektedir. 

(Ancak) bunlarin farkli olacagi yontinde cevap verilmi§tir. Qiinku 
§eriat koyan, hiikiimleri agiklayip beyan etmeyi kasdetmektedir ve do- 
layisiyla da bu -sebep mahalli di§inda hiikmii bilmeye ihtiyag duymasi 
hasebiyle- sebep mahalline has degildir. Buna gore koca, bir kimseyi ogle 
yemegine gagirip da: “Bu yemegi yiyecek olursan kanm bo§ olsun.” der, 
ardindan da adam geri doniip kendi evinde ogle yemegi yiyecek olursa, 
birincisi \q\n degil, ama ikincisi igin yemini bozmu§ sayilir. 

Se^im ve tercihi olmadigi haid e yeminin bozulmasi: Adam: 
“Filan gelince sen bo§sun.” der ve o da olti oldugu halde yahut zorla (ka- 
dinin yanina) getirilecek olursa, kadin bo§ olmaz. (Jiinku o filanca adam 
gelmi§ olmaz, o ancak getirilmi§ olur. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. Zira 
amel, bu adamdan kaynaklanmaz; zira o amel failine ancak mecaz olarak 
nispet edilir. Soz ise mutlak olarak soylendigi vakit -imkan olgusiine gore- 
hakikat anlammda icra edilir. §ayet erkek: “Yemek memleketimize geldi- 
ginde sen bo§sun.” derse, o vakit yemegin ta§inip gelmesi durumunda 
kadin bo§ olur. (Jiinku hakikat olarak bu amelin erkek tarafindan mevcut 
olmasi miimkun degildir, bu nedenle yemegin memlekete ta§inmasi onun 
mecazi tizere kesinle§mi§ olur. 
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Ikrah altinda iken adamin kendisi (kadinin yanina) gelecek olursa, o 
takdirde; Yemini bozmu§ olmaz, denilmi§tir. Bu, §afii ashabindan gelen 
iki goru§ten birisini olu§turmaktadir. Zira bu ikrah sebebiyle meydana gel- 
diginden, segim ve tercihi de ortadan kalkar. Bunun yaninda; Yemini boz- 
mu§ olur da denilmi§tir. Bu ise Imam Ahmed’den nakledilmi§tir. Qunkii 
amel, o adamdan hakikaten meydana gelmi§ ve ona nispet edilmi§tir. Bu 
ise mutlak olarak soylediginde soz konusu olur. Eger niyet etmi§ olursa, o 
niyete gore sozti yorumlanir ve o niyeti iizere de kayit altina alinir. 

Talak lafzinm tekran: Adam, cinsi ili§kiye girmi§ oldugu karisma: 
“Sen bo§sun, sen bo§sun.” der ve bu ikinci ifadesiyle ikinci olan talaki 
kasdetmi§ olursa, bu duruma iki talak gergekle§ir, bunda bir ihtilaf da 
yoktur. Ama bununla birincisinin anla§ilmasini veyahut birincisini tekit 
(tekrar) etmeyi kasdetmi§ olursa, bir talak gergekle§ir. Eger boyle bir niyet 
etmi§ olmazsa, iki talak vaki olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik soy- 
lemi§tir. Imam §afii’den gelen sahih goru§ de bu yondedir. Zira bu lafiz 
vaki olmak igindir, gergekle§mi§ olacagini ortaya koyar. Buna dair delil 
ise bu lafzin aynisini one surmu§ oldugudur. Bunu, soz konusu olan ma- 
nadan gikaran §ey ise ancak tekran yahut anla§ilmasini kasdettigine dair 
niyetidir. Oyleyse niyette bunlar yoksa, talakin icabi gereklilik olu§turur. 
Bu, tipki tahsis edecek bir ifadenin bulunmamasi durumunda, genel bir 
konu hakkindaki amelin gereklilik olu§turmasina veyahut mukayyet huk- 
mun olmamasi durumunda, mutlak bir amelin gereklilik olu§turmasina 
benzemektedir. 

Imam §afii diger goru§unde ise: Bu durumda bir tane talak gergekle- 
§ir, demi§tir. (Jiinku (lafzin) tekrar etmesi, tekit ve anla§ilmasini saglamak 
igin oldugundan, o vakit talak vaki olur, §tipheyle ise talak vaki olmaz. 

(Soylenen bu lafizlar gergevesinde) kendisiyle cinsel temas kurulma- 
mi§ olan kadina gelince, bu durumda ancak bir tane talak vaki olur. Ister 
bo§amaya dair niyet etmi§ olsun yahut olmasin veya pe§pe§e bu sozii 
soylemi§ olsun veya ayn ayn soylemi§ olsun, fark etmez. Bu, Sevri, Imam 
§afii ve rey ashabinin g6ru§udiir. (Jiinku bu, cinsel temas kurulmami§ 
olan kadin hakkinda bir ayrilma gerekgesidir, oyleyse sadece bir talak 
vaki olmu§ olur. Sanki erkegin soziinu bolmu§ gibi kabul edilir. Bir de 
bu bo§ama ile bir defa bo§adigi anla§ilir, nitekim ikincisiyle bain olma- 
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siyla bu geli§mi§ olacaktir ki, o zaman da bunun talak olarak vaki olmasi 
mumkun olmaz; giinku (cinsel temas kurmadigi igin) heniiz onun kansi 
olmami§tir. 

el-Muvaffak der ki: Zira bu, isimlerini zikrettigimiz sahabenin goru§u- 
nti olu§turmaktadir. Onlara kendi donemleri igerisinde ihtilaf eden gikma- 
mi§tir, o vakit bu bir icma halini almi§ oldu. 

Imam Malik, Evzai ve Leys ise: O vakit bununla iki talak vaki olur, 
demi§lerdir. Pe§pe§e bunu soylemi§ olmasi durumunda bunu uq defa soy- 
lemi§ olursa, uq talak vaki olur. Qiinku pe§pe§e uq talaki soylemi§ olmasi 
hasebiyle bu sanki kocanin: “Sen uq talakla bo§sun.” demesine benze- 
mektedir. 

Eger o: “Sen bo§sun, bo§sun, bo§sun.” der ve “bununla tekrar etmeyi 
kasdettim.” diyecek olursa, bu agiklamasi kabul edilir. Zira bu sozii, tekrar 
etmi§ oldugunu ifade eder. Ama (tekran degil de) bo§amayi kasdetmi§ 
olursa, uq talak gergekle§mi§ olur. Bir §eye niyet etmi§ olmazsa, sadece bir 
talak gergekle§ir. (Jiinku o bu iki ifade (lafiz) arasinda farkliligi gerektiren 
bir harf telaffuz etmediginden dolayi, bunlarin “farkli ifadeler” §eklinde 
soylendigi goru§u kabul edilemez. Eger: “Sen bo§sun ve bo§sun ve bo§- 
sun.” der ve “ikincisiyle tekrar etmeyi kasdettim.” derse, bu agiklamasi 
kabul edilmez. (Jiinku bu (ikinci) kelime ile birinci kelime arasinda atfi ve 
farkliligi gerektirecek bir harfi degi§tirmi§ olur ki, bu da tekrar yapmasina 
engel te§kil eder. Ogiincu kelimeye gelince o da lafzi olarak ikincisi gibidir. 
Eger: “Bununla borcu (sorumlulugu) tekrar etmeyi kasdettim.” diyecek 
olursa, peki bu, hukum konusunda kabul edilir mi? I§te bu konuda iki 
gorii§ gelmi§tir. 

Kendisiyle cinsel temas kurulmami§ olan kadina: “Sen bo§sun ve 
bo§sun ve bo§sun.” derse, uq talak gereklilik olu§turur. Qunku bu “Sen iig 
talakla bo§sun.” demesine benzemektedir. Bunu, Imam Malik, Evzai ve 
Leys soylemi§tir. Eski goru§une gore Imam §afii’den gelen g6rii§u de buna 
delalet etmektedir. (Junkii buradaki u ve” anlamina gelen “vav” harfi, cem 
gerektirir ve bunda tertip yoktur. O vakit hepsinde iig talak konumunda 
gelmi§ olur ki, bu durumda tum talaklar iizerinde meydana gelmi§ sayilir. 
Mesela erkegin: “Sen talakla bo§sun.” yahut “Bir talakin yaninda iki 
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talakla da bo§sun.” demesine benzemektedir. Bu konu, lafizlarin ayn ayn 
soylenmesi durumuyla ise aynlir; giinkii bunlarin hepsinde talak vaki ol- 
maz. Aym gekilde bir kisim lafizlan, diger lafizlara tertip gerektirecek harfle 
atfedecek olursa, o zaman bo§amanin vaki olma icabina gore birinci lafiz, 
ikincisinden oncelikli olarak vaki olur. Burada ise -sozii tamamlanincaya 
degin- lafiz olarak telaffuz etmedigi siirece birincisi vaki olmaz. Nitekim 
buna dair delil, bu lafza dair bir istisna, §art yahut ilhak edecegi bir sifati 
katmi§ olabilecegidir. 

Sevri, Ebu Hanife, Imam §afi! ve Ebu Sevr ise: Bu durumda sadece 
bir talak vaki olur, demi§lerdir. (Junkii o, ikincisinden ewel birincisini la- 
fiz sebebiyle talak vaki kilmi§ olacagindan, o vakit -sanki arasini ayirmi§ 
gibi- ba§ka bir talak da vaki olmaz. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Talak’i sarih lafizla soylemenin yaninda niyet etmek: Bir de- 

faya niyet etmi§ olsa dahi, eger iig talakla e§ini bo§arsa bu, iig talak sa- 
yilir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Qiinku 
buradaki lafiz iig talak noktasinda sarih ve agik olmu§tur, niyeti de bu 
agikliga ters du§memi§tir; zira niyeti (agikga soyledigi) bu lafzindan daha 
zayif olarak degerlendirilir. Bu sebeple sirf niyete gore amel edilmez, sarih 
ifadeyle ile -niyet olmasa dahi- amel cari olur. Nitekim niyetle ancak bir- 
takim muhtemel lafizlara sarf edilen lafizla amel soz konusudur. (Fakat) 
hakkinda nassin geldigi “tig talak” lafzinda ise higbir durumda ondan bir 
talak ihtimali gikmamaktadir. 

Oyleyse erkek eger: “Sen bir talakla bo§sun.” der ve bununla iig talaka 
niyet etmi§ olsa, o takdirde sadece bir talak gergekle§mi§ olur. Qiinku bu lafzi, 
daha fazlasma muhtemel olmami§tir. Uge niyet etmi§ de olsa, bu lafza muh- 
temel olmayan bir niyette bulunmu§ demektir. §ayet bundan daha fazlasi 
vaki olmu§ olursa, o zaman sadece niyet sebebiyle vaki olmu§tur. Halbuki 
sadece niyetle talak vaki olmaz. 

Imam §afii ise iki gorii§unden birisine gore: O vakit talak, vaki olur. Qtin- 
kii o takdirde, bir talakin yaninda iki talakin da gergekle§mi§ olacagi muhte- 
meldir, demi§tir. 
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Bu goru§u fasittir, gegersizdir. Zira “birtalakin yarunda iki talakin da ger- 
gekle§mi§ olacagi” ifadesi onu tek talaka goturmez, bu ihtimali de vermez. 
Zira buradaki niyeti, miistakil bir niyettir, oyleyse bununla amel edilmez. 
Sanki erkegin lafiz olarak soylemeksizin bo§amaya niyet etmesine benzer. 
Ama bu durumda erkek: “Sen bo§sun.” der ve iig talaka niyet ederse, bunda 
iki goru§ gelmi§tir: 

1) Sadece bir talak vaki olur. Bu goru§, Sevri, Evzai ve rey ashabina ait- 
tir. Qiinku bu lafiz, ne sayiyi ve ne de beynune’yi igermemi§ olacagindan, iig 
talak da vaki olmayacaktir. Sanki: “Sen tek talakla bo§sun.” demesi gibidir. 

2 ) Ug talaka niyet etmi§ olursa, ug talak vaki olur. Bu ise Imam Malik 
ve Imam §afii’nin g6rii§udur. Zira bu oyle bir lafizdir ki, ug talak ifadesine 
yakin olmasiyla ug talak vaki olur. Dolayisiyla ug talaka niyet edecek olursa 
-kinayeler gibi- ug talak gergekle§ir. Zira o vakit buna muhtemel olan §eye 
lafziyla niyet etmi§ olacagindan, tipki kinaye gibi bununla talak vaki olur. 

Talak lafzi olmaksizin, talak in meydana gelmesi: Talak lafzi ol- 
maksizin, talak’in vaki olmasi, ancak iki durumda soz konusu olur: 

1) Dilsiz bir kimse gibi, konugamayan bir koca i§aret yoluyla bo§ayacak 
olursa, karisi bo§ olur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§- 
tir. el-Muvaffak der ki: Bagkalarinin kendilerine muhalefet ettigini bilmiyoruz. 
Qunkii dilsizin i§aretten ba§ka bo§amaya dair gikar bir yolu olmadigindan 
dolayi, o vakit -nikah da oldugu gibi- onun bu i§areti sozuniin yerine geger. 

2 ) Talak’ i bir kagida yazmi§ olur ve buna niyet etmi§ olursa, karisi bo§ 
olur. Bunu, Ebu Hanife ve imam Malik soylemi§tir. Bu, aym zamanda imam 
§afifden ifade edilen goru§u de olu§turur. Qiinku yazi, harflerden olu§ur ve 
onunla talak yapacagi da anlagilir. Bu durumda o kagit uzerinde bo§amaya 
dair ifade olur ve bu anlagilirsa, buna niyet etmesi durumunda -tipki lafiz 
olarak soylemi§ gibi- talak da gergekle§ir. Zira o yazi, onu yazan katibin soz 
ve goru§u yerine gegmi§ olur. 

§afii ashabindan bazilari ise ona (imam §afii) ait diger bir goru§ daha 
zikretmigtir ki, bu durumda niyet etmi§ olsa dahi bununla talak vaki ol- 
maz. (Junkti konugmaya muktedir oldugu halde yaziyla bunu gergekle§- 
tirmek istemigtir, o vakit talak gergeklegmez, tipki (dilsiz olmadigi halde) 
igarette bulunmasina benzer. 
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Kadinin viicudundan bir bolumunu bo§amak: Kadinin viicu- 
dunda sabit (mevcut) olan bir cuzunu/bolumunu bo§amasi halinde, ka- 
dinin her §eyi (tamami) bo§ olmu§ sayilir. Ister kadinin viicudunun yansi 
gibi etkili bolumu olsun, ister bin pargaya bolunmu§ olan bir pargasi olsun 
yahut eli, ba§i veya parmaklan gibi belli bir yeri olsun, fark etmez. Bu, 
§afii mezhebine ait goriigtiir. Aym §ekilde Ebu Sevr ve Imam Malik’ in 
arkada§i olan ibn el-Kasim’a ait goriigtiir. 

Rey ashabi ise eger erkek bo§amasini kadinin viicudunun etkili bo- 
liimiine yahut ba§, yiiz, diz, sirt ve ferg gibi azalardan birisine izafe etmi§ 
olursa, o vakit kadin bo§ olur. Muayyen olup da bu be§ azadan ba§ka 
bir ciiz’e bo§amayi izafe edecek olursa, kadin bo§ olmaz. (Jiinkii bunlar 
olmazsa dahi geneli mevcut demektir yahut bu ciiz ile geneli devre di§ina 
gikarilmi§ sayilmaz. Dolayisiyla bo§amanin bu ciiz e izafe edilmesiyle ka- 
din bo§ olmaz, di§ine ve tirnagina izafe etmesi gibi kabul edilir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore erkek bo§amayi, evlilik akdiyle mubah 
gordiigii sabit olan bir ciiz’e izafe etmi§ oluyor ki, bu yoniiyle kadinin 
viicudunun etkili boliimiine ve be§ aza’ya benzemi§ oluyor. Bu, bir bii- 
tiinliigii ele alir, helai ve haramlik noktasinda kisimlara ayrilamaz. Bir de 
bunda, haramligi ve miibahligi gerektirecek ciddiyetin soz konusu olmasi 
yaninda, haramlik hiikmii bunda galip olmu§ sayilir, tipki bir avi oldiiren 
ki§ilerden birisinin Miisliiman, digerinin de Mecusi olmasi gibi degerlendi- 
rilir. Kiyasladiklari ifadeler ise farklilik olu§turur. (Jiinkii bu, sabit degildir, 
nitekim sag ve tirnak (her daim viicutta) sabit olmaz, zamanla gider, kay- 
bolur ve yenisi gikar. Bunian ellemekle de abdest bozulmaz. 

Bo§amanin bir ciiz’unu bo§ saymak: (Erkek) kansini bir talakla 
yahut -az da olsa- bu talakin bir ciiz’iinii dahi bo§ayacak olursa, ilim eh- 
linin genelinin goriigiine gore bo§amanin tamami vaki olur. Ancak Davud 
(ez-Zahiri), bununla talak vaki olmaz, demi§tir. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim, bunun ta- 
lak sayilacagi noktasinda icma etmi§tir. Qiinkii talak konusunda kisimlara 
ayrilmayacak bir boltimtin zikredilmesi, o talakin hepsini zikretmesi anla- 
mina gelir, tipki “Senin yanni bo§adim.” demesine benzer. 
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Kadindan aynlan bir cuz’ii bo§amak: Karisma: “Sagini yahut 
tirnagini bo§adim.” derse, kadin bo§ olmaz. Bunu, rey ashabi soylemi§- 
tir. Zira bu, kadin selamet halinde (normal saglikh halde) bulundugunda 
kendisinden ayrilan bir ciiz’u olu§turmu§ olacagindan, bu §ekildeki bo§a- 
ma neticesinde kadin bo§ sayilmaz. Bu kadinin doguracagi bebegi yahut 
tukuriigu gibi degerlendirilir. Qunku bunlarda bir ihtilaf yoktur. Bunun ya- 
ninda parmaklan bundan ayrilir; gunkii kadin selamet halindeyken par- 
maklan kendisinden ayrilmaz, onda kalmaya devam eder. Saglara gelin- 
ce onlarda da ruh (canlilik) olmadigi igin, canli birisinin olmesi sebebiyle 
bunlar necis olmazlar, bu saglari ellemekten dolayi abdest de bozulmaz. 
Bu yoniiyle ter, tiikuruk ve (memedeki) siite benzerler. Bebege gelince, 
o kadina biti§iktir; dolayisiyla bo§anmasi sebebiyle kadin bo§ sayilmi§ ol- 
maz. (Jiinku bebek vakti gelince annesinden ayrilmi§ olacaktir, annesi de 
boyledir. Di§ler de bu iki manada ele alinir; zira insan kiiguk iken doktilur- 
ler, bir siire sonra tekrar gikarlar, ya§laninca yine dokiilurler. 

Imam Malik ve Imam §afii ise: Bunlarla bo§ama vaki olur, demi§ler- 
dir. Qiinku bunlar, erkegin evlenmesi sebebiyle mubah gordugti yerler 
oldugu igin o vakit -parmaklannda oldugu gibi- bunlarla bo§amasi neti- 
cesinde kadin da bo§ olur. 

(Ancak) bunlarin farkli §eyler oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. 

Erkek bo§amayi kadinin tukurtigune, goz ya§larina, terine yahut dogu- 
racagi bebegine izafe edecek olursa, kadin bo§ olmaz. Nitekim el-Muvaffak 
(Ibn Kudame): Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Talak (bo§ama) konusunda §iiphe: Kim, bo§arken §iiphe edecek 
olursa bu hukmii gereklilik arz etmemi§ olur. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Bu, §afii mezhebiyle rey ashabinin goru§udur. (Junkii evlilik ke- 
sin olarak icra edilir ve §iiphe sebebiyle ortadan kalmaz. Korkulup ozen 
gosterilmesi gereken talaka iltizam gostermektir. Adam (karisini) bo§ar ve 
sayisinda §tiphe ederse, kesin bildigi sayiya gore bunu bina eder. Bunu, 
Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Zira kesin bildigi sayinin iizerin- 
de §iiphe etmi§ oldugu miktardan dolayi bu, kendisini gerekli kilmaz. Bu 
durum, onun sanki bo§ayip bo§amadigi konusunda §iiphe etmesine ben- 
zemektedir. Bu sabit olduguna gore mutlak olarak bo§ayan ki§iye dair hu- 
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kiimler, ricatin mubahligi yaninda tig talak olmaksizin kalir. Ricat edecek 
olursa, o vakit nafaka saglamasi ve e§ine dair hukukunu yerine getirmesi 
vacip olur. 

el-Haraki ise bu durumda onunla cinsel temas kurmasi vb. haram 
olur, demi§tir. Imam Malik de boyle du§unmu§tur ancak ondan aktarildi- 
gina gore o, hakkinda §iiphe edilen talaktan daha fazlasini onun hakkinda 
gerekli saymi§tir. 

Ikisinin: “Haram oldugu noktasinda kesin kanaat getirmi§lerdir.” soz- 
lerinden kasit, bo§amanin soz konusu olduguna dair kesin kanaat sahibi 
olduklan, bu baglamda ricat yapip yapmadigina dair ise §iiphe duymu§ ol- 
malaridir. Halbuki bu §iiphe sebebiyle ricat gergekle§mez. Buna ek olarak 
nafaka’ nin saglanma zorunlulugu ile de bu farklilik olu§turur. (Junkii bu, 
tek bir bo§amayla ortadan kalkmaz; zira halen ortada bulunmaktadir ve 
mevcut olmasi hasebiyle de ortadan kalkmasi kesinlik kazanmami§ olur. 

el-Muvaffak der ki: el-Haraki di§indaki arkada§larimizin goru§lerinin 
zahirinden anla§ildigina gore, adam karisma ricat yaptigi vakit, karisi ona 
helai olur. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afii’nin goru§udur. Aym zamanda 
Ibn Mansur rivayetiyle olmak tizere Imam Ahmed’in de kavlini olu§tur- 
maktadir. (Jiinku olumsuzluk olu§turacak §eye bagli olan haramlik, kesin 
olarak ricati (ric’i talakla donmesi) sebebiyle ortadan kalkmi§ oldu. Bu- 
rada haramligin meydana gelmesini engellemek miimkun oldugu gibi, 
ortada kalam da engellenmi§ olur. Zira mezhebimizin agik g6rii§une gore 
erkegin karisma ricat yapmasi mubah gorulmu§tur. Oyleyse o ki§i, bunun 
haramligini kesin biliyor sayilmaz, o ancak mubah olu§unu kesin olarak 
bilmesinin yaninda bunda §tiphe etmi§ bulunmaktadir. 

Belli olmadigi halde e§lerinden birisini bo§amasi: Belli olani 
olmaksizin, e§lerinden herhangi birisini koca bo§ayacak olursa -cemaat- 
ten gelen gorii§e gore- bu durumda kur’ a gekmek suretiyle (gikacak olan) 
kadin bo§ olur. Bunu, el-Hasen ve Ebu Sevr de soylemi§tir. (Jiinku Hz. 
Ali 117 ve Ibn Abbas’tan bu noktada rivayet gelmi§tir. Onlara sahabe ige- 
risinde ihtilaf eden olmami§tir. Zira bu konu, galibiyet ve cariye edinmek 
tizere bina edilen bir mtilkiyeti izale etmek sayildigindan, o vakit bu kur’ a 

117 Bak: Musannaf’u ibn Ebi §eybe, Cilt: 5, Sayfa: 46. 
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kapsamina girmi§ olur. Tipki kolelerini azad ederken kur’ a gekmesi gibi 
kabul edilir. Yolculuga giktiginda e§lerini segerken veya taksimat sirasinda 
e§lerinden hangisiyle (cinsel miinasebete) ba§layacagina dair kur’a gek- 
mesi de boyledir. 

§uphesiz erkek, kim oldugu belli olmadigi halde e§lerinden birisini 
bo§ami§ oldugundan dolayi, bu durumda -unutulmu§ bir kadinin hiikmu 
gibi- artik onun segimi neticesinde o kansini tayin etmeye hak sahibi ola- 
maz. Hanimlannin hepsinin bo§ olmayacagina dair delil ise erkegin sa- 
dece birisini bo§adigma dair ifadesidir. O vakit ttim hanimlan bo§ olmaz, 
sanki belli olan bir tane hanimini bo§amasi gibi degerlendirilir. 

Sevri, Ebu Hanife ve Imam §afii ise: Erkek o vakit hanimlarindan 
diledigini bo§amak igin tercihte bulunabilir ve talaki da gergekle§ir, de- 
mi§lerdir. Qiinku erkek, buna ba§ta da maliktir, tayin ederken de buna 
hak sahibidir. Oyleyse bo§ar ve tayin etmi§ olmazsa, tayin etmeye de hak 
sahibi olur. §iiphesiz bu, erkegin miilkunde olan bir §eyi ifa etmesidir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa, ba§ta kansini bo§ama noktasinda 
tayin etmeye hak sahibi olmasi sonrasinda da buna hak sahibi olacagi 
anlamina gelmemektedir. Bu, sanki bo§amak igin bir kansini tayin etmesi 
(belirlemesi) ve hangisini bo§ami§ oldugunu unutmu§ olmasina benzer. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Arkada§larimizdan goguna gore, adam 
e§lerinden birisini bo§ar ve kimi bo§ami§ oldugunu unutmu§ olursa, o 
vakit kur’a gekilir. Kur’a sonucunda kim gikarsa o bo§ olur, diger e§leri de 
erkege helai olurlar. Nitekim Imam Ahmed’den nakledildigine gore soz 
konusu olan bu kur’a, helai olanin bilinmesi igin degil, mirasin bilinmesi 
igin kendisine ba§ vurulmu§tur. Zira bu kur’a soz konusu olan mala sira- 
yet edecektir. Cemaatin, Imam Ahmed’den aktardiklanna gore bu kur’a, 
hangi kansini bo§adigini unutmu§ olan hakkinda mevzu bahistir. Bu kur’a 
ise ancak miras hakkinda gekilmi§ olur. Ama kimin helai olacagina gelin- 
ce, bunun kur’a ile sabit olmamasi gerekir. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun 
goru§udur. Dolayisiyla bu mesele hakkinda iki durum soz konusudur: 
Birincisi: Adamin, e§lerinden kimi bo§ami§ oldugunu unutmu§ olmasi 
durumunda kur’a gekmesi; Ikincisi de: Helai olmalan igin kur’a gekmi§ 
olmasidir. 
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Birincisine gelince, hanimlara ait haklar e§it seviyede olur ve ancak 
kur’ a sonucuyla temyizi mumkun olursa, o vakit kur’ a gekmek gegerli- 
dir. Tipki (kocanin e§leriyle cinsel temas kurarken) i§tirak ettigi taksimat 
sirasinda kur’ a gekmesi yahut hurriyetine kavu§turulacak kole hakkmda 
kur’ a gekmesi gibi kabul edilir. 

E§lerinden hangisini bo§ami§ oldugunun unutulmu§ oldugu konuda, 
helai olmasi igin gekilen kur’a kismina gelince, burada kur’a gekmek ge- 
gerli degildir. Qunku onu karisiyla kan§tirmi§ olacagindan, bu takdirde on- 
lardan birisi hakkmda kur’a gekmesiyle o kendisine helai olmaz. Bu, akit 
kiymami§ oldugu yabanci bir kadini, diger e§iyle kan§tirmasina benzer. 
Bunun yaninda kur’a gekmek, bo§anmi§ olan kadinin bu haram olu§unu 
ortadan kaldirmaz. Bir de iizerinde bo§anma vaki olmu§ olan kadindan 
bu talaki da du§urmez; zira yapilan kur’a da bo§anmami§ olan kadinin 
gikmasi ihtimali de vardir. Bu nedenle erkek, bo§adigi kadinin ba§kasi 
oldugunu (yani kur’a da gikan olmadigmi) soyleyecek olursa, gikan ka- 
din kendisine haram olur. Eger bu haramligi kaldiracak olur yahut izah 
getirmesi hasebiyle talaki ortadan kaldiracak olursa, o vakit kur’a’dan 
sonra bu haramligin devam etmesi zorunluluk arz eder, sanki oncesinde 
de boyleymi§ gibi kabul edilir. I§te muayyen bir kansini bo§ayip da sonra 
onu diger hanimlariyla kan§tiran kimseye ait ttim durumlarda soz konusu 
olan bo§amanin gergekle§mesine dair hukum boyledir . 118 

el-Muvaffak der ki: Arkada§larimiz §oyle demi§lerdir: Erkek eger ha- 
nimlari arasinda kur’a geker ve kur’a da birisi hakkmda gikarsa, o vakit 
bo§amasi sabit olur. Iddetinin bitmesinden sonra kadin artik ba§kasiyla ev- 
lenebilir. Erkek de ondan ba§kasiyla evlenebilir, sanki soz konusu olan bu 
bo§amasi, muayyen olmayan bir hanimi hakkmda gergekle§mi§ gibidir. 

(el-Muvaffak) §oyle de demi§tir: In§allah dogru olan, -ifade ettigimiz 
iizere- kur’a’nm burada soz konusu olmayacagidir. Onlarin (aksi goru§ 
bildiren alimlerin) kiyaslan bununla farklilik olu§turur. (Jiinku dogrusu, 
bizzat muayyen olan hakkmda sabit olmaz, o nedenle §eriat, muayyen 
hakkmda kur’a gekilmesini ortaya koymu§tur; zira kur’a ile tayin soz ko- 
nusu olur. Bizim meselemize gelince, §uphesiz muayyen olan hakkmda 

118 Aynntili bilgiler igin el-Mugni (tam metin olan Arapga bolumiine), Cilt: 10, Sayfa: 

522-524 (Hecer Matbaasi) bakiniz. 
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talak vaki olur, kur’a da muayyen olan kadindan bo§amayi kaldirmaz, o 
kadindan ba§kasina da bo§amayi gegerli kilmaz. Bunun yaninda kur’a’nin 
ba§kasi iizerinde vaki olmasi noktasinda emin de olunamaz. . . 

Sayiya itfbar etme halleri: Kocasinin bo§adigi kadin bain olur da 
sonra tekrar kendisiyle evlenmek isterse, o vakit §u iig durumun meydana 
gelmesi kaginilmaz olur: 

1) Kadinin (iig talaktan sonra) ba§kasiyla evlenmesi, onunla cinsel te- 
mas kurmasi hali. I§te o zaman sonrasinda ilk kocasiyla evlenebilir. Bu, ilim 
ehlinin icmasina gore, iig talak iizere kadinin kocasina ricat yaptigi durumu 
olu§turur. Bunu, Ibn Munzir ifade etmi§tir. 

2 ) Ug talak olmadan karisim bo§amasi hali ki, sonrasinda kadin kocasi- 
na ricat yapar yahut ikinci kocadan once yeni bir nikah akdi icra eder. Bu ise 
talaktan geriye kalanlar iizere kadinin kocasina ricat yaptigi durumu olu§tur- 
maktadir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. 

3 ) Ug talak olmadan karisim kocasinin bo§amasi ve kadin da iddetini 
bitirmesi halidir. Sonra ise kadin ba§kasiyla evlenir ve sonrasinda da birinci- 
siyle evlenir. I§te bunun hakkinda Imam Ahmed’den iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: O vakit kadin, talaktan geriye kalanlar iizere kocasina ricat 
yapar. Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve Muham- 
med b. el-Hasen ifade etmi§tir. Qiinkii birinci kocaya helai olmasi igin, ikinci 
(evlendigi) kocayla yaptigi cinsel ili§kiye ihtiyaci yoktur. O nedenle talakin 
hiikmiinii degi§tirmez, bu tipki efendinin cima etmesine benzemektedir. 

Ikincisi: Kadin iig talak iizere kocasina ricat yapar. Bunu ise Ebu Hani- 
fe ve Ebu Yusuf soylemi§tir. Zira ikinci kocayla cinsel ili§ki yapmak, iig talaki 
ortadan kaldirir; dolayisiyla daha az olan talaki dii§iirmesi oncelikli sayilmak- 
tadir. 

§oyle cevap verilmigtir: Soz konusu olan helallik durumu, ancak hak- 
kinda haramligin bulundugu mahalde sabit olur ki, o da kadinin iig talak- 
la bo§anmi§ oldugudur. (Ama) burada ise kadin erkege helai bir durum- 
dadir. Onlann: “Ug talaki ortadan kaldirir.” sozlerine gelince, bu noktada 
el-Muvaffak (Ibn Kudame) §oyle demigtir: Bilakis bu haramligi son had- 
dinde bulunur. Zira iig talakin altinda olmasi durumunda haramlik zaten 
soz konusu olmaz, o vakit son haddi de sayilmaz. 
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Ricat (donu§, hanimini geri alma) konusu, kitap, stinnet ve icma ile 
sabittir. Yiice Allah §oyle buyurur: “Bo§anmi§ kadinlar, kendi ba§larina 
(evlenmeden) ug ay hali (hayiz veya temizlik muddeti) beklerler... Eger 
kocalar barigmak isterlerse, bu durumda bogadiklari kadinlari geri almaya 
dahafazla hak sahibidirler.” (BakaraSuresi:228) 

Ibn Omer’den nakledildigine gore, o §oyle demi§tir: “Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) doneminde karimi hayiz halinde iken bo§adim. 
(Babam) Hz. Omer de bu durumu Hz. Peygamber’den sorunca, Allah Re- 
sulii (sallallahu aleyhi ve sellem) cevaben: ‘Abdullah’a soyle kansini geri alsin.’ 
buyurmu§tur.” Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 119 

Ilim ehlinin icmasina gore, hur bir erkek iigun altinda, kole de ikinin 
altinda olmak iizere kansini bo§ayacak olursa, o vakit iddet donemi igeri- 
sinde kanlarina donmeleri hakki vardir. Bunu, Ibn Munzir ifade etmi§tir. 

Ricati hak eden bo§anmi§ kadinin durumu: Ilim ehlinin 
icmasina gore, kendisiyle zifafa girilmemi§ olan kadin, bir talakla bo§an- 
digi belli olursa, kocasinin kendisine donme hakki olmaz. (Jiinku ricat 
ancak kadinin iddeti donemi igerisinde miimkun olur; zira cinsel temas 
oncesinde iddet olmaz. (Jiinku §ani Yiice Allah §oyle buyurur: “Mumin 
kadmlari nikahlayip da, henuz zifafa girmeden onlari bogarsaniz, onlari 
sayacagimz bir iddet suresince bekletme hakkimz yoktur...” (Ahzap SuTes ' : 49 ) 

Dolayisiyla bu kadin, iddeti bittikten sonra kendisiyle zifafa girilme- 
mi§ olan kadin gibidir; oyleyse erkegin ona ricati da olmaz, nafakasini 
saglama yukumluliigu de olmaz. Eger kansini bo§ayan erkek bu donii§u- 
ne ragbet edecek olursa, normal diinurciilerden biri sayilir. O vakit kadi- 
nin nzasini almi§ olarak yeni bir nikah akdiyle onunla evlenir ve karisma 

119 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 345, 351, 356.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 

1093-1098. 



148 


el-Mugm 


-iki talaki oldugu halde- ricat eder. Eger ikisi iizere kadini bo§ar sonra da 
onunla evlenirse -ilim ehli arasinda ihtilafsiz olarak- bir talakla kadina 
ricat eder. Onlardan yine ihtilafsiz olarak geldigine gore cinsel temastan 
sonra ug talakla bo§anmi§ kadin, ba§ka bir erkekle cima etmedikge birin- 
cisine donmesi helai degildir. ilim ehlinin icmasi da bu goru§e goredir ve 
uzatilmasini gerek gormemi§lerdir. 

Alimlerin cumhuruna gore kadin, ikinci e§iyle siinnet yerleri birbirleri- 
ne degecek §ekilde cima etmedikge birinci kocasina helai olamaz. Ancak 
bu alimlerden olan Said b. el-Miiseyyeb: Erkek kadinla sahih bir evlilik 
yapmi§ olur ve bununla helai kilmayi da kasdetmi§ olmazsa, birinci ko- 
cayla kadinin evlenmesinde bir sakinca yoktur, demi§tir. 

Ibn Munzir §oyle der: Ilim adamlan arasinda bu konuda Said b. el- 
Miiseyyeb gibi soyleyen olmami§tir. Bunu, ancak Hariciler soylemi§tir. 
Onlar bu noktada §ani Yiice Allah’in: “Eger erkek kadini (uguncu defa) 
bo§arsa , ondan sonra kadin bir ba§ka erkekle evlenmedikge onu almasi 
kendisine helai olmaz .” (Bakara suresi: 230) ayetinin zahirini one surmu§lerdir. 
Bunun yaninda konu ile ilgili Yiice Allah’in kitabindaki muradinin agikga 
boyle oldugunu Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de izah etmi§tir. 
Nitekim kadin ikinci e§inin balcagizini, o da kadinin balcagizini tatmadik- 
ga birinci kocasina tekrar donmesi helai olmaz. Bu konuda bundan ba§- 
kasina iltifat edilmesi soz konusu olamaz. Zira bir kimsenin, ilim ehlinin 
genelinin karar kildigi gorii§lerine muhalif olan bir gorii§ii takip etmesi ve 
bunu yol olarak benimsemesi asla dogru degildir. 

Bu durumdaki kadina erkegin helai olmasi \gm ug §art vardir: 

1) Kadinin ba§ka bir erkekle evlenmesi. Eger bu bir cariye olur da efen- 
disi kendisiyle cima etmi§ olursa, erkek bu kadina helai olmaz. Aym §ekilde 
§iipheye dayali olarak da cima etmi§ olsa durum boyledir. 

2 ) Evliligin sahih olmasi. Eger fasit olursa, bunda kadinla cima etmesi 
erkege helai olmaz. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai, Ishak, rey ashabi ve 
yeni gorii§iine gore Imam §afii soylemi§tir. Eski gorii§iine gore ise Imam 
§afii: Bu durumda kadina helai olur, demi§tir. Ebu’l Hattab da mezhebimizde 
bu yonde bir fetva aktarmi§tir. 
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(Ama) evliligin mutlak olu§u hasebiyle, evliligin sahihligini gerektir- 
mi§ olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Bir de kocaya dair hiikiimler bu 
hususta sabit degildir. Buna ek olarak erkek, sahih olmayan bir evlilik 
noktasinda cima etmi§ demektir, o vakit giipheye dayali olarak cima etmi§ 
gibi degerlendirilir. 

3 ) Kadinla fercinden olmak iizere ili§ki kurmasi ki, bunun en asgari 61- 
giisii siinnet yerinin fercin igine girip kaybolmu§ olmasidir. 

el-Muvaffak der ki: Arkadaglarimiz, soz konusu olan cinsel temasin he- 
lai olmasini§artko§mu§lardir. Meselakadin, hayiz yahut nifas halindeyken 
veya ihramli iken cima edilmi§ olursa. . . o vakit bu helai olmaz. Bu, Imam 
Malik’ in de goriigiinii olugturur. Nassin zahiri ise bunun helai olacagi yon- 
dedir, nitekim ayet de §oyledir: “Eger erkek kadini (uguncu defa) bogarsa, 
ondan sonra kadin bir ba§ka erkekle evlenmedikge onu almasi kendisine 
helai olmaz (Bakara Suresi: 230) Goriildiigii iizere burada da kadin ba§ka bir 
erkekle evlenmigtir. Aym §ekilde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Sen (ikinci) e§inin balcagizini, o da senin balcagizini tatmadikga...” §ek- 
linde buyurmugtur. Bu da mevcut olmasinin yaninda, bir de sahih bir ev- 
lilikte, tamamlanma yoluyla cima mahallinde icra edilmi§ bir cinsel temas 
sayilmi§ oldu ve dolayisiyla da -helai bir cima gibi- bu da erkege helai 
sayilmigtir. Aym zamanda erkek kadinla cima etmeye koyulurken, namaz 
vakti gikmak iizere olursa yahut kadin cima sebebiyle hastaligindan dola- 
yi zarar gorecek olursa, durum yine aynidir. Ingallah’u Teala en sahih olan 
gorii§ de budur. Bu, Ebu Hanife ve §afii mezhebine aittir. 

Ilim ehlinin icmasina gore hiir bir erkek, cimadan sonra hiir kansini 
-ivazsiz §ekilde- iig talaktan az olmak iizere bo§ar ve onunla kesin aynligi 
(beynune) gerektirecek bir durum da yoksa, o vakit kadina -iddeti devam 
ettigi donem igerisinde- ricat yapma hakki dogar. Ama iddetini bitirdikten 
sonra artik ona ricat yapamaz. 

Ricat konusunda kadinin razi olmasina bakilmaz. (Jiinkii Yiice Allah: 
“Eger kocalar barigmak isterlerse, bu durumda bogadiklari kadinlari geri 
almaya daha fazla hak sahibidirler.” {Bakara Suresi: 228} buyurmugtur. Zira ricat 
etmek kadini elinde tutmak demektir ve evlilik hiikmiine baglidir. Dola- 
yisiyla bu hususta kadinin nzasina itibar edilmez, evliliginin temelindeki 
durumu gibi kabul edilir. Ilim ehli, bu konu hakkinda icma etmiglerdir. 
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Ricat eden kadin, kocasinin e§i kalmaya devam eder. Kocasinin ken- 
disini bo§amasi, zihar’da bulunmasi, ila yapmasi, lian’da bulunmasi aym 
§ekilde kendisini baglamaya devam eder. Icmaya gore taraflar birbirlerine 
yine varis olurlar. ilim ehlinin icmasina gore, §artlari mevcut oldugu vakit 
bir talaktan sonra kole, karisma ricat edebilir. 

Kadin, eger ikisinden hamile kalir da, ikisinden birisinin dogumu ger- 
gekle§irse, o vakit erkegin, ikincisini dogurmadan kadina ricat etme hakki 
dogar. Bu, alimlerin genelinin goru§unu olu§turur. Zira Ytice Allah §oyle 
buyurmu§tur: “ Gebe olanlarin bekleme suresi ise yuklerini birakmalan 
(dogum yapmalarijdir.” (Talak Suresi; 3) Nitekim “kami” ismi, kannda bulunan 
her §eyi igerip tenaviil eden bir anlama haiz oldugundan, o nedenle id- 
det, diger kalan haml’in dogurma zamanina kadar devam etmektedir. O 
zaman ricat, iddetin bekasiyla kalmi§ sayilir. 

Ricatin sifati ve onda §art ko§ulan §eyler: Ilim ehlinin icmasina 
gore ricat igin, ne veli’ye, ne mehire, ne kadinin nzasina ve ne de onun 
bilgisine gerek vardir. (Jtinku ricat, evlilik hukmiinun devamidir. Ricat 
erkegin, kansini elinde tutmasi ve evliligini surdiirmesi demektir. Bu se- 
bepledir ki Allah’u Teala ricat’a, “imsak (elde tutmak)” demi§, ricati terk 
etmeyi ise “ ayrihk ” ve “salmak” diye isimlendirmi§tir: “ Iddet muddetlerini 
doldurduklannda onlari ya me§ru olguler igerisinde (nikahimz altinda) tu- 
tun veya onlardan me§ru olgulere gore ayrihn ( Talak Suresi: 2 ) 

Ricat konusundaki §ahitlige gelince, bunda iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: §ahitlik vacip olur. Bu, Imam §afii’nin iki goru§unden bi- 
risini olu§turmaktadir. Zira Allah (c.c.): “Iginizden adalet sahibi iki ki§iyi 
de §ahit tutun. ” ( Ta i akSuresk2 ) buyurmu§tur ve buradaki emrin zahiri ise vacip 
olmasi demektir. 

Ikfncisi: §ahitlik vacip olmaz. Bu da Imam Malik ve Ebu Hanife’nin 
goru§udur. (Junkii kabule gerek duyulmadigi gibi §ahitlige de gerek du- 
yulmaz, bu tipki kocanin diger haklan gibi degerlendirilir. Bunun yaninda 
veli’nin §art ko§ulmadigi bir konuda §ahitler de §ahit ko§ulmaz, tipki ali§- 
veri§ gibi. Ayette gegen emir ifadesi ise bunun miistehap olacagina ham- 
ledilir. Ilim ehli arasinda soz konusu §ahitligin siinnet olacagi hususunda 
bir ihtilaf da yoktur. Eger biz: “§ahit getirmek §arttir.” dersek, o vakit ri- 
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cat halinde de §ahitligi muteber saymak durumunda kaliriz ve kocanin, 
karisma ricat ederken §ahit bulundurmamasi halinde bu ricatinin gegerli 
olmayacagini da soylemi§ oluruz. 

el-Haraki’nin sozunun zahirinde anla§ilan, ricatin ancak kabul ile ge- 
gerli olmu§ olacagidir. Bu, §afii mezhebinin de goru§udur. Nitekim maksatli 
olarak kadindan menfaat saglamasi mubah sayilacagindan dolayi, o vakit 
§ahit tutulmasi emredilmi§tir. Nikahta oldugu gibi, soziiyle ifade etmeye 
muktedir oldugu halde bunu soylememesi halinde, maksat elde edilmemi§ 
demektir. Bu, Imam Ahmed’den gelen iki goru§ten birisini olu§turur. 

Ikinci goru§une gore ise ricata niyet etsin yahut etmesin, cima etmesi 
durumunda ricat hasil olur. Bu goru§u, Ibn Hamid ve Kadi (Iyaz) da tercih 
etmi§tir. Bu, Said b. el-Miiseyyeb, el-Hasen, Ibn Sirin, Ata, Tavus, Ziihri, 
Sevri, Evzai, Ibn Ebi Leyla ve rey ashabinin da goru§udur. Kimisi: §a- 
hit tutar, derken, Imam Malik ve Ishak da: Eger ricat yapmayi kasdetmi§ 
olursa, bu ricat olur, demi§lerdir. (Junkii bu siire beynune’ye suriikleye- 
bileceginden, o vakit cima etmekle ortadan kalkmi§ olur, tipki ila siiresi 
gibi kabul edilir. Bir de talak -erkegin muhayyerligi oldugu halde- mulku- 
niin zeval bulmasina sebebiyet verir, o nedenle bu mulkun sahibi, amelini 
engelleyerek cima etmekle tasarrufta bulunabilir. Bu, muhayyerlik siiresi 
igerisinde satilan bir cariye ile saticisinin cima etmesi gibi degerlendirilir. 

Kadini, eger opecek, ona §ehvetle dokunacak, fercini agip ona baka- 
cak olursa, Imam Ahmed’den ifade edildigine gore bu ricat sayilmaz. Ibn 
Hamid ise bu konuda iki gorii§ vardir, demi§tir: 

1) Bu, bir ricat sayilir. Sevri ve rey ashabinin kavli bu yondedir. Zira 
bu bir metalanma sayilir ve evlilikte miibah gortilen bir durumdur. Oyleyse 
-cinsel temas gibi- bununla da ricat meydana gelmi§ olur. 

2 ) Bu, ricat olmaz. Qiinkii bu, iddetin ve mehrin gerekliligine taalluk 
etmeyen bir emirdir; dolayisiyla bununla -bakmakta oldugu gibi- ricat mey- 
dana gelmez. 

Kendisiyle ricat’ m meydana geldigi sozlerde bir ihtilaf yoktur. Bu la- 
fizlar §unlardir: “ Sana rucu ettim, sana ricat yaptmn, dondum , sana geri 
geldim, seni (himayemde) tuttum.” Qunku bu lafizlar, kitap ve siinnette 
varit olmu§ lafizlardir. 
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Erkek eger: “Onunla evlendim yahut nikah yaptim.” derse, ricat ko- 
nusundabu lafiz sarih degildir. Zira ricat, nikah degildir. Peki, bunu deme- 
siyle ricat meydana gelir mi? Bunda iki goru§ vardir: Birincisi: Bunu soy- 
lemekle ricat olmaz; Ikincisi : Bununla ricat gergekle§ir. Imam Ahmed de 
buna (yani ikincisinin dogru olduguna) ima’da bulunmu§tur. Ibn Hamid 
de bu g6rii§u tercih etmi§tir. Zira bu lafzi soylemekle yabanci kadin dahi 
mubah oluyorsa, ricat halindeki kadin igin daha oncelikli olarak mubah 
olur. O vakit ricata dair niyet etmesine ihtiyag duyar; giinku kinaye olmasi 
halinde -diger talak kinayeleri gibi- niyetine bakilir. 

Ricat yaptigini kansi bilmeyecek olursa: Erkek ricat halindeki 
karisma doner de karisi da bunu bilmeyecek olursa, bu ricati gegerli olur. 
(Jiinku bunda kadinin nzasina bakilmaz; dolayisiyla -talakta oldugu gibi- 
onun bu hususta bilgi sahibi olduguna da bakilmaz. Karisma ricat eder 
ve o da bunu bilmeyecek olursa, iddeti biter ve evlenir sonra adam gelir 
ve iddeti bitmeden evvel kendisine ricat yaptigini iddia eder ve buna dair 
beyyine (belge vb.) getirirse, bu takdirde, kansinin e§i oldugu ve ikinci ev- 
liligin de fasit oldugu sabit olur. Qtinku ba§kasinm kansiyla evlenmi§ ola- 
cagindan, kadin birincisine geri verilir. Ister ikincisiyle zifafa girmi§ olsun, 
ister girmemi§ olsun, fark etmez. Dogrusu da bu goru§tur ve bu, iglerinde 
SevrT, Imam §afii, Ebu Ubeyd ve rey ashabinin da yer aldigi fakihlerin 
gogunlugunun mezhebini olu§turmaktadir. §uphesiz ricat gegerli olmu§, 
kadin evlenmi§tir, kadin da ilk kocasinin e§i olmu§tur. O nedenle evlilik 
sahih olmaz, sanki kadini bo§amami§ gibi kabul edilir. 

Imam Ahmed’ den gelen ikinci goru§ ise §oyledir: Eger ikinci koca 
kadinla cinsel temas kurarsa, o vakit kansi olur ve birinci evlilik gegersiz 
sayilir. Bu ise Imam Malik’ in kavlidir. Zira taraflardan her birisi kadinla 
akit kurmu§ oldular; dolayisiyla o (ikinci) ki§i, zahir agidan kendisiyle ak- 
din kiyildigi caiz olan kimselerden sayilmi§ olacagindan, artik ikinci koca 
zifafa sahip olmu§ demektir, o vakit kadin da ona takdim edilir. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Zira durum sabit oldugu- 
na gore ikinci koca, eger zifafa girmemi§ olursa, aralan aynlir ve kadin ilk 
kocaya geri verilir, ikincisine de bir §ey yoktur. Ama zifafa girmemi§ olur- 
sa, o vakit erkegin kadina mehr-i misil vermesi gerekir. Qunku bu §upheli 
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bir cima sayilir. Kadin iddetini bekler ve ikincisinden kalma iddeti bitene 
degin de birincisine helai olmaz. 

Eger ikinci kocasiyla cinsel temas kurmadan once (birinci) koca bey- 
yine gosterirse, o vakit -mezhebimizde ihtilafsiz olarak- birinci kocaya ka- 
din geri verilir. Bu, Imam Malik’ten gelen iki goru§ten de birisini olu§turur. 
Eger ricat yaptigini ikisi yahut ikisinden birisi bildigi halde onunla (dige- 
ri) evlenecek olursa, bu durumda evlilik gegersizdir, bunda ihtilaf yoktur. 
Cinsel temas da bilenler hakkinda haram olur ve hiikmu de zina hiikmu 
sayilir. 



iLA BOLUMU 


Sozlukte ila, yemin demektir. Ali, y uli, ila, eliyye... diye gekimi var- 
dir. Eliyye' rim gogulu elya §eklinde gelir. 

Dini anlami ise kansiyla cinsel temas kurmayacagina dair erkegin 
yemin etmesidir. Bunun temeli Yiice Allah’in §u buyrugudur: “Kadinlari- 
na yaklagmamaya yemin edenler dort ay beklerler.” (Bakara Suresi: 226) 

Ila’nin §artlari: 

Birinci §art: Yiice Allah’a yahut O’ nun sifatlarindan birisi iizerine 
yemin etmesi. Bu yeminin ila sayilacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir 
ihtilaf yoktur. Karisma yakla§mayacagina dair bunlardan ba§kasiyla ye- 
min etmesine gelince -mesela bo§amaya, azad etmeye, mal tasadduk 
etmeye, hacca gitmeye veyahut zihar’da bulunmaya dair yemin etmesi 
gibi- i§te bunda iki gorii§ gelmi§tir: 

1) Bu durumda ila yapmi§ olmaz. Bu eski g6rii§une gore Imam §afii’ye 
aittir. Qiinkii bo§ayan ki§inin yaptigi ila, bir kasem anlamindadir, halbuki 
§arta bagli yapilan bo§ama ise kasem degildir, ila da sayilmaz. Buna Yiice 
Allah’in: “Eger (bu muddet iginde) kadmlarma donerlerse, §uphesiz Allah, 
gokga bagiglayan ve esirgeyendir. ” (Bakara Suresi: 226) buyrugu i§aret etmektedir. 
§iiphesiz bu bagi§lama, ancak Yiice Allah’a yapilan yemin kapsaminda soz 
konusu olmaktadir. Nitekim Allah’tan, O’nun sifatlarindan ba§kasina yapilan 
yeminin, ila sayilmayacagi noktasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu nakil 
ise me§hur olarak gelen gorii§ii olu§turur. 

2 ) O vakit ila yapmi§ olur. Bunu ise Imam Malik, Hicaz ehli, Sevri, Ebu 
Hanife, Irak ehli, Imam §afii ve Ebu Sevr soylemi§tir. Qiinkii bu, cima etme- 
ye engel bir yemin sayildigindan, ila olarak kabul edilir, tipki Yiice Allah’a 
yapilan yemin gibidir. Zira talak veya azad etmenin cima’ya bagli kilinmasi, 
bir yemin sayilmaktadir. 
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§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bunun caiz §ekliyle “yemin” diye 
isimlendirilmesi, me§hur manaya gore kasem’e i§tirak etmi§ olmasindan 
dolayidir. Bu da bir amele te§vik, onu sakindirmak yahut bir haberi peki§- 
tirmek igin soylenmesidir. Mutlak manada soylenmesi ise hakikati ortaya 
koymak igindir. 

Ikinci goru§e gore bu durumda erkek ila etmi§ sayilmaz, ancak hakli 
olarak yeminini bozmasini gerektirecek bir yeminde bulunmasi durumu 
bundan mustesnadir. Mesela erkegin: “Seninle cinsel temas yaparsam, 
kolem hur olsun.” yahut “O zaman bo§sun.”, “Sirtin annemin sirti gibi 
olsun.”, “Bana haram olasin.”, “O vakit Allah igin bir sene orug tutmak, 
hacca gitmek yahut sadaka vermek iizerime borg olsun.” demesi. O vakit 
ila sayilmi§ olur; giinku bu durumda karisiyla cinsel temas yapmasi hase- 
biyle onu zorunlu korkudan engelleyecek bir hakkinin olmasini gerektir- 
mi§ olacaktir. 

Ikinci §art: Dort aydan fazla karisma yakinla§mayacagina dair ye- 
min etmesi. Bunu, Imam Malik, Evzai, Imam §afii ve Ebu Sevr soyle- 
mi§tir. Sevri ve rey ashabi ise: Dort aya kadar yakla§mayacagina yemin 
etmesi halinde, eger stire bundan fazla olursa bu durumda erkek ila yap- 
mi§ sayilir, demi§lerdir. Onlar, buna dair goru§lerini, bu miiddetin “kadin- 
lara donme siiresi igerisinde oldugunu” gerekge gostermi§lerdir. Halbuki 
ayetin zahiri buna terstir. (Jiinku Allah’u Teala: “Kadmlarina ya/c/a§ma- 
maya yemin edenler dort ay beklerler. Eger (bu muddet iginde) kadinla- 
rina donerlerse. . . ” (Bakara Suresi: 226) §eklinde buyurmu§tur. Zira burada “/e-i 
takibiyye (ayetteki kelimenin pe§ine gelen/e harfi)” ile soz konusu bekle- 
menin akabinde olmak tizere kadina geri donmesini ortaya koymu§tur ki, 
bu da erkegin kadina ula§masinda geg kaldigini ifade etmektedir. 

Ishak ve bir topluluk ise: Kim, siiresi az olsun gok olsun karisiyla te- 
mas yapmamak iizere yeminde bulunacak olur ve e§ine dort ay yakla§- 
mazsa, ila yapmi§ demektir; giinku ayet-i kerime bunu ifade etmektedir, 
demi§lerdir. 

Bu ayetin birinci gorii§ lehine delil olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 
Qiinkii erkege dort ay bekleme hakki tammi§tir. O vakit dort ay kadar 
yahut daha azina yemin edecek olursa, beklemenin bir manasi olmaz. 
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Qiinkti ila siiresi bu vakitten once bitmi§ oldu yahut biti§i tam denk gelmi§ 
oldu. Soz konusu olan bekleyi§in dort ay ile takdir edilmi§ olmasi, ila’nin 
tenaviil edildigi siire igerisinde olmasini gerektirmektedir. Zira talep edi§ 
ancak dort aydan sonra meydana gelir. Dolayisiyla dort aydan daha az 
siirenin bitmi§ olmasiyla -Tlasiz olarak- talepte bulunmak sahih olmaz. 

“Allah’a yemin olsun ki kara kargalar ak olana dek seninle cima yap- 
mayacagim.” demesi gibi, ila’yi imkansiz olan bir §arta bagli kilacak olur- 
sa, bu takdirde ila yapmi§ sayilir; giinkii bunun altinda “cinsel temasi terk 
etmek” manasi yatmaktadir. 

Ila’yi imkansiz olmayan bir §cyc bagli kilacak olursa, bunda 
be§ durum soz konusudur: 

1) Kiyametin kopmasi gibi, dort ay oncesinde ila’nin mevcut olmadigini 
bilmesi durumu. O vakit kendisi ila yapmi§ sayilir. Qiinkii onun yemini dort 
aydan fazlasi iizere olmu§tur. 

2 ) Deccalin giki§i ve hatta olmesi gibi, dort ayda ila’nin mevcut olmadi- 
gini genelde bilmesi durumu. Kendisi yine ila yapmi§ olur. Qiinkii genellikle 
bu noktadaki onun yemini, dort ay hakkinda mevcut degildir. 

3 ) Zeyd’in yolculuktan doniip gelmesi ancak ne vakit gelecegini bilme- 
mesi gibi, lla sinin dort ayda mevcut olmasi veya mevcut olmamasi muhte- 
mel olan ve bu durumda aym seviyede olan §eye bagli kilmasi durumu. Bu 
ise lla degildir. Qiinku yaptigi yeminin dort aydan fazlasi iizere oldugunu 
bilmedigi gibi, bunu zan da etmi§ degildir. 

4 ) Otun solmasi veya elbisenin kurumasi gibi, dort aydan daha az bir 
siirede mevcut olacagini bilmesi yahut bunu zan etmesi iizere ila’yi bagli 
kilmasi durumu. Zikri gegen ifadelere gore bu durumda ila yapmi§ olmaz. 
Nitekim o, dort aydan daha fazla olarak karisiyla cima etmeyi terk etmekle 
zarar vermeyi kasdetmi§ degildir. 

5 ) Kadin adama kar§i muktedir oldugu halde erkegin, kadindan olan bir 
amele yahut kadindan ba§kasi iizere ila’yi bagli kilmasi durumu. Bu da iig 
kisma aynlir: 

BIrincisf : Zorlugu bulunmayan miibah bir amel iizere ila’yi bagli kilma- 
si. Mesela: “Vallahi, §u elbiseyi giymedikge yahut bunu sana giydirmedikge 
seninle cima etmeyecegim.” demesi. Bunu soylemesiyle ila yapmi§ olmaz. 
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Ikincisi: Haram olan bir amel iizere ila’yi bagli kilmasi. Mesela: “Val- 
lahi, sen §u igkiyi igmedikge yahut Zeyd’i ben oldiirmedikge seninle cima 
etmeyecegim.” demesi. Bu ise ila’dir. Zira §eran yasak olan bir §eye bagli 
yemin ettiginden dolayi bu, hissi olarak yasak olan §eye dair yemin etmesine 
de benzemektedir. 

Uguncusu: Failine bir tiir zarar gelecek §ey iizere ila’yi bagli kilmasi. 
Mesela: “Vallahi, benden arkada§ligini kesmedikge yahut baban evini bana 
satmadikga seninle cima etmeyecegim.” demesi. Bu da ila’dir. Qiinkii sahi- 
binin rizasi olmadigi halde, adamin kansinin yahut ba§kasinin malini almasi 
haramdir ve bu hususta igki igme konumunda degerlendirilir. 

Ugiincu §art: Fergten cima etmemeye dair yemin etmesi. Mesela erkek: 
“Vallahi, seninle fergten cima etmeyecegim.” derse, ilayapmi§ olmaz. Qiinkii 
geri donmenin talep edildigi cima iizere yemin etmi§ olmadigindan, dolayi- 
siyla terk edilmesi durumunda kadina bir zarar soz konusu olmamaktadir. 

Dordiincu §art: Yakla§mayacagina dair yemin ettigi ki§inin kendi ka- 
nsi olmasi. Zira Yiice Allah konu ile ilgili olarak: “ Kendi e§ler inden...” (Bakara 
Suresi: 226) ^jy e buyurmugtur. Zaten kendi hammindan bagkasinin onunla cima 
etmeye hakki yoktur, o vakit koca -yabanci kadinda oldugu gibi- bununla 
ila yapmi§ olmaz. Adam, cariyesiyle cima etmeyi terk edecegine dair yemin 
ederse -zikri gegtigi iizere- ila yapmi§ olmaz. Yabanci kadinla cima etmeyi 
terk edecegine dair yemin eder de sonra kendisiyle nikah kiyacak olursa, 
bununla ila yapmi§ olmaz. Bunu, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§- 
tir. Qiinkii Allah’u Teala: “ Kendi e§lerinden...” (Bakara suresi: 226) ^eWinde buyur- 
mu§tur. Oysaki bu kadin, adamin kendi e§i degildir. Ila konusu, nikaha dair 
hiikiimlerden sayildigi igin -talak ve taksimat konusu gibi- bunun oniine geg- 
memektedir. Bir de soz konusu olan ila miiddeti, yemin etmesi neticesinde 
kadina zarar verme kasdindan dolayi adam hakkinda soz konusu oldugun- 
dan, bu durumda yemin, nikahtan once meydana gelmi§ olursa, o vakit er- 
kegin zarar verme kasdi olmami§ olur. Bu yoniiyle yemin etmedigi halde 
imkansiz olan bir §ey hakkinda adamin yemin etmesine benzer. 

Imam Malik ise §oyle der: O vakit yemini suresinden kalan miktarin dort 
aydan fazla olmasi halinde ila yapmi§ sayilir. Qiinku erkek, ila miiddeti bo- 
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yunca yaptigi yemin hiikmii sebebiyle kansiyla cima etmekten engellenmi§- 
tir; dolayisiyla Tla yapmi§ olmaz. Sanki evliligi hakkinda yemin etmesi gibi 
kabul edilir. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Karisi Miisliiman, zimmT, hiir yahut kole de olsa kocasinin kendisi hak- 
kinda icra ettigi Tla, ayet-i kerimenin genel hiikmiine gore gegerlidir. Cinsel 
temas kurmaya muktedir olan her miikellef koca hakkinda Tla da bulunmasi 
gegerlidir. 

Ila konusunda, erkegin ofkeli olmasi yahut zarar verme kasdinda bu- 
lunmasi gibi haller §art ko§ulmami§tir. Bunu, Sevri, Imam §afii ve Irak ehli 
soylemigtir. Zira ayet-i kerimenin genel manasi bunu ifade eder. (Jiinkii Tla 
sebebiyle koca, kendisini kansiyla cima etmekten engellemig oldugundan, 
o vakit ofke halindeyken de Tlasi gegerli olur. Bunun gerekgesi §oyledir: 
Bir defa Tla hiikmu, zevce hakkinda sabit olur, bu durumda erkek zarar 
vermeyi kasdetmig de olsa, olmasa da erkek hakkinda sabit olmasi da 
aym gekilde zorunlu olur. Sanki kadinin malini telef etmesi gibidir. Bir de 
talak, zihar ve diger yemin tiirleri, ofke halinde de, riza halinde de egittir. 
Ila konusunda da durum boyledir. 

Imam Malik, Evzai ve Ebu Ubeyd ise: (Jocugunu siitten kesene degin 
her kim kansiyla cinsel temas kurmayacagina dair yemin ederse, o vakit 
gocugunu islah etmeyi kasdetmi§ olacagindan, Tla yapmi§ sayilmaz, de- 
miglerdir. (Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. 

Ila lafizlan: Soyledigi vakit Tla sayilan lafizlar iig kisimdir: 

Birincisi: Hem huktimde ve hem de iginden (niyetinde) birlikte 
sarTh/agik sayilan lafizlar ki, bunlar da §u iig lafzi olugturur: “Vallahi, se- 
ninle cima etmeyecegim, tenasiil uzvum senin fercine dokunmayacak, 
bekaretini bozmayacagim.” §eklinde agik olan ve bir kapaliliga mahal 
vermeyip, (dinT agidan) borg konumunda degerlendirilmeyen lafizlardir. 
(Jiinkii bunlar, Tla’ dan bagkasina muhtemel lafizlar sayilmaz. 

Ikincisi: Hiikiimde sarTh olup, (dinT agidan) erkek ile Yiice Allah 
arasinda borg olarak kalan lafizlar. Bu lafizlar ise on tanedir: “Seni vat 
etmeyeyim, cima etmeyeyim, sana dokunmayayim, seninle miibagerette 
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bulunmayayim, seni ellemeyeyim, sana yakin olmayayim, sana gelmeye- 
yim, seninle organlarimi birle§tirmeyim, sana kocalik etmeyeyim, senden 
dolayi gusul almayayim.” lafizlaridir. Bunlar hukum (y ani mahkemece) 
sarih sayilan lafizlardir; gunku orfte cinsel miinasebet anlaminda kullanil- 
maktadirlar. Hatta Kur’an-i Kerim’de bunlardan bazilari hakkinda ayetler 
de varit olup gelmi§tir. Nitekim “cima” ve “vat” ifadeleri kullanilan bu 
lafizlarin en me§hur olanlardir. 

Bu durumda eger erkek: “Vat etmekten kasdim ayagimla vat etmek- 
tir, cima ile kasdim bedenleri cima etmek ve ili§ki kurmaktan kasdim da 
elle ili§ki kurmaktir.” derse, bu diyaneten bir hakki ve sorumlulugu ortaya 
koymasinin yaninda, hukum agismdan da makbul bir iddia olmaz. Qun- 
ku bu iddiasi, hem orfe ve hem de zahire terstir. 

“Vat” ve “cima” iadeleri di§mdaki lafizlar hakkinda Imam §afii fark- 
li goru§ler ortaya koymu§tur. Bir yerde o: Bunlar, nikah hakkinda agik 
lafizlardir; zira cima di§inda hakiki anlamda kullanilan lafizlari olu§tur- 
maktadir, derken; ba§ka bir yerde ise o: Mesela: “seninle organlarimi bir- 
le§tirmeyim” lafzi agik lafiz sayilmaz. Zira bu, iki organin birle§tirilmesi 
anlamina muhtemeldir, halbuki organ bedene ait, beden de organa aittir, 
demi§tir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu, orf agisindan “vat” lafzi §eklinde 
kullanila gelmi§tir. Nitekim Kur’an ve siinnete de bu ifade gelmi§, neticede 
sarih anlamda kullanilmi§tir, tipki “vat” ve “cima” lafizlari gibi. Bu lafzin 
cima di§inda hakiki olarak kullanila gelmesi ise “vat” ve “cima” lafizlari 
sebebiyle gegersiz sayilir. Aym §ekilde talak lafizlarindan sayilan “Senden 
aynldin, seni saldim.” gibi lafizlar da boyledir. Qiinku ilim adamlari, bu 
lafizlar hakkinda, bunlar m talak noktasinda sarih, ba§kasi hakkinda da 
aym §ekilde hakiki lafizlar oldugunu one surmii§lerdir. “ Seninle organ- 
larimi birle§tirmeyim” lafzina gelince, burada kelime ise “bud’ (organ, 
aza)” kelimesinden turetilmi§ ve cima di§inda bir manada kullanilmami§- 
tir. Oyleyse bu lafiz, diger lafizlardan daha oncelikli olarak sarih bir lafiz- 
dir demektir, nitekim ba§kasi hakkinda da kullanila gelmi§tir. Bunu, Ebu 
Hanife soylemi§tir. 
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U9iincusu: Ancak niyet etmesi durumunda Tla sayilan lafizlar. Bun- 
lar ise soz konusu gegen lafizlarin di§mda kalanlar olup, cinsel temasa 
muhtemel sayilan lafizlardir. Mesela adamin: “Vallahi, cildim cildine deg- 
mez olsun, yatagina yakla§maz olayim, seninle aym gati altinda olmaya- 
yim, senin yaninda uyumaz olayim.” gibi lafizlardir. Bunlarla eger cinsel 
temasi kasdetmi§ olur ve bunu itiraf ederse, Tla yapmi§ olur, aksi takdirde 
olmaz. Zira bu tur lafizlar, cima noktasinda -oncesinde ortaya giktiklari 
gibi- sarih lafizlar sayilmazlar. Bunun yaninda bu lafizlarin kullanildigi- 
na dair bir nass da gelmi§ degildir. Sadece cima niyetine ve yaninda da 
siiresine ihtiyag duyulmasina dair taksimatin soz konusu oldugu: “Sana 
agir konu§acagim.” sozii bundan miistesnadir. O vakit dort ayin iizerinde 
cima’yi terk etmeye dair niyet etmesine degin Tla yapmi§ olmaz. (Jiinkii 
kadina kar§i agir konu§masi, cima’yi terk etmesinin daha dii§tigii konu- 
larda olur, ama diger bu tur lafizlarda ise sadece cima etme niyetiyle Tla 
yapmi§ sayilir. 

Eger erkek: “Vallahi, seninle cima etmeyi§im gok uzun siirecek.” der 
veyahut buna benzer ifadeler kullanacak olursa, bunlar cima’nin terki 
noktasinda sarTh lafizlardir. Bu durumda cima niyetine degil, siirenin ni- 
yetine itibar edilir. 

ila’nin ve gerl donu§un siiresi: Hiirler, koleler, Miisliimanlar ve 
zimmTler hakkindaki Tla’nin siiresi e§ittir. Mezhebimizin zahirine gore, bu 
baglamda kadinin hur, cariye, Musliiman veya zimmT olmasi yahut onun 
kiiguk veya biiyuk olmasi arasinda bir ayrim yoktur. Ayet-i kerimenin ge- 
nel manasina gore bu Imam §afiT’nin de kavlini olu§turmaktadir. Zira bu, 
cima igin konulmu§ bir stire oldugundan, o nedenle -iktidarsizligin siire- 
sinde oldugu gibi- bunda kole de, hur de aym konumda ele alinmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir gorii§e gore, Tla siiresi koleler hak- 
kinda iki aydir. Bu da Imam Malik ve Ishak’ m gorii§iidiir. (Jiinkii koleler, 
talak ve evlenecekleri kadinlann sayisi noktasinda yansina hak sahibidir- 
ler; dolayisiyla Tla siiresinde de durum boyledir. 

§abT: Cariyenin Tla siiresi, hiir olan kadinin Tla siiresinin yansidir, de- 
mi§tir. Ebu Hanife’nin kavli de bu yondedir. Nitekim o vakit erkegin yanin- 
da beynune’ye taalluk etmi§ olacagmdan, bu yoniiyle -bo§ama gibi- kole- 
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lik ve hiirriyetle farklilik olu§turmu§ olur. Buna ek olarak kocanin soziiyle 
kadina ba§langici bulunan bir siire sayilacagi igin -iddet siiresi gibi- kadi- 
nin kole yahut hur olmasiyla farklilik olu§turmasi zorunluluk arz eder. 

(Ama) bunun kabul edilemeyecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Zira 
beynune’nin bununla kadina taalluk etmeyecegi mevzu bahistir. Sonra 
bu konu, iktidarsizlik siiresiyle de gegersiz sayilir. Iddet siiresiyle de geli§ki 
olu§turur. (Jiinkii iddet, kemal (siirenin tamamlandigina) bina edilir ve 
buna dair delil, kadinin temizlenmi§ olmasi, bir kur’u siiresinin gergekle§- 
mi§ olmasidir. Ila siiresine gelirsek, hur olan kadinla faydalanmak (gun 
agismdan) daha fazladir. Bu sebeple hiir kansini talep etmesini, cariyeyi 
talep etmesinin oniine gegirmesi gerekmektedir. Hiir erkegin kadinla fay- 
dalanmasinda dogru olan, koleye gore daha fazla hakka sahip olacagi- 
dir. O nedenle kolenin digerine gore, kadini talep etmedeki fazlaligi caiz 
olmaz. 

Kadinin sahibi Yiice Allah’in emrettigi iizere dort aylik siireyi bekler 
ve bu zaman dilimi igerisinde cima etmeyi talep etmez. Dort ay biter ve 
kadin da kocasini hakime havale ederse, hakim onu durdurur ve ona ka- 
risma geri donmesini emreder. Geri donemeyecek olursa, o vakit onu bo- 
§amasini emreder. Bizzat bu siirenin gegmesiyle birlikte kadin bo§anmi§ 
olmaz. (Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Kadinlarina yakla§mama- 
ya yemin edenler dort ay beklerler. Eger kadinlarina donerlerse , §uphe- 
siz Allah gokga bagiglayan ve esirgeyendir. ” (Bakara Suresi: 226) Ayetin zahirine 
gore donii§, dort aydan hemen sonrasidir. Zira (ciimlenin pe§ine gelen 
“fe” harfi demek olan) fa-u tafcibiyye' den sonra geri donii§iin zikredilmesi 
bunu gostermi§ olmaktadir. Sonra §oyle buyurur: “Eger bogamaya karar 
verirlerse (ayrihrlar.) Biliniz ki, Allah igitir ve bilir.” (Bakara Suresi: 227) jrg er 
siire igerisinde vaki olsaydi, karar vermi§ olmalarina dair delil de gelmez- 
di. Zira bu siire, erkek lehine ertelemenin soz konusu oldugu ve -diger 
erteleme durumlarindaki gibi- kadinin talep edilmesine hak sahibi olama- 
digi zaman dilimini olu§turmaktadir. 

Evzai ve rey ashabi ise §oyle demi§lerdir: Dort ay gegtigi vakit kadin 
bain talakla bo§ olur; giinkii bu siire, erkekten, kadina dair bir icraata 
koyulmasinin talep edildigi zamani gosterir. Dolayisiyla bu siire igerisinde 
olur tipki iktidarsizlik siiresinde oldugu gibi. 
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(Ama) iktidarsizlik siiresinin, birinci goriigtintin lehine delil oldugu yo- 
niinde cevap verilmi§tir. (Jiinkii talak, ancak buna ait siirenin gegmesiy- 
le vaki olur. Bunun yaninda soz konusu olan siire igerisinde terk etmesi 
hasebiyle, cima yapip yapamayacagini denesin ve cima yapmaktan aciz 
oldugu bilinsin diye iktidarsizlik stiresi bu siire igin konulmu§tur. Bu siire 
de erteleme ve erkene alma §eklinde olmak iizere ortaya konulmu§tur ve 
-borg gibi- siirenin gegmesi sonrasinda da onu talep etmeye hak sahibi 
olamaz. 

Soz konusu olan ila’nin ba§langici, yemin etmesiyle ba§layiverir ve bun- 
da farkli bir zaman bigmeye ihtiyag duyulmaz. (giinkii bu siire, zaten nass ve 
icma ile sabit olmu§tur. Dolayisiyla farkli bir zaman bigmeye gerek yoktur. 

Ayette gegen “e/-/ey” ifadesi ise “geri ddnu§” demektir ve bundan ka- 
sit cinsel temas kurmaktir. Bunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Ibn Munzir 
§oyle der: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim, soz konusu olan/ey’in, 
cima oldugu noktasinda icma etmigtir. Ve bu bir ozriin olmamasi duru- 
munda mevzu bahistir. Fey’in asli ise geri donmektir. Bu nedenledir ki ze- 
valden sonra golgenin geri gelmesine “fey” adi verilir; giinkii magrip’ten 
megrike dogru gitmesi anlamindadir. Erkek tarafindan icra edilen cinsel 
miinasebete de “fey” denir; giinkii terk ettigi amele geri donmesi anlamm- 
dadir. Cinsel temasin en asgari sinin ise siinnet yerinin kadin fercine girip 
kaybolmasidir. Zira cima’ya dair hiikiimler, buna taalluk etmektedir. 

Ilim ehlinin gogunlugunun goriigiine gore erkek geri donecek olursa, 
kefaret vermesi gerekli olur. Bunu, Sevri, Imam Malik, Medine ehli ve rey 
ashabi soylemigtir. Bu, aym zamanda §afii mezhebinin de zahir goriigii- 
nii olugturur. (giinkii Yiice Allah §oyle buyurur: “I§te bu, yemin ettiginiz 
vakit yeminlerinize dair kefaretidir.” {Maide SuTesl: 89) §oyle de buyurur: “Allah, 
( gerektiginde) yeminlerinizi bozmamzi size me§ru kilmi§tir. v ( Tahrim suresh 2) 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmugtur: “Bir de bir §eye 
yemin edip de bagkasini ondan daha hayirli gordiigiinde yemininden 
kefaret verip o daha hayirli olan i§i yap.” Buhari ve Miislim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmigtir . 120 giinkii kendisi yemin etmi§ ve onu bozmugtur; 

120 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 517.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1273- 
1274, Abdurrahman b. Semura hadisinden olmak iizere... Hadis es-Sahih’te yine 
ba§kasindan da gelmi§tir. 
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dolayisiyla bir kefaret odemek zorundadir. Bu, sanki farz olan bir ameli 
terk edip de sonrasinda onu yapmasina (kaza etmesine) benzemektedir. 

Eger ila, kole azad etmeye yahut bo§amaya bagli kilinmi§ olursa, o 
cima ile ilgili olarak ila vaki olur. Eger bir adak, azad, orug, hac vb. gibi 
ibadetsel ve mubah ameller iizere ila yapilmi§sa, bu durumda onlan yeri- 
ne getirmek yahut yemin kefareti odemek arasinda ki§i muhayyer biraki- 
lir. (Junku o vakit dugmanliktan yahut ofkeden dolayi soz konusu olan bir 
adak sayilir ve hiikmu de budur. 

Ila siiresi geger, koca da cinsel temas kurmaktan kendisini engelle- 
yecek hastalik, haksiz olarak hapis yatmasi vb. gibi durumlardan dolayi 
cima edemeyecek olursa, o vakit diliyle karisma geri dondiigune dair: 
“Ne zaman giicum yeterse, karimla cima edecegim.” §eklinde soz soy- 
lemesi gerekli olur. (Junku fey’den kasit zaten olu§an zarari terk etmeyi 
kasdetmesidir. §iiphesiz mazeretini ileri siirmekle de zarar kasdini terk 
ettigini tescil etmi§ sayilir. 

Hakim’in kocayi bo§amasi konusu: Ila bekleyi§inden sonra koca 
geri donmekten imtina ederse veya mazereti oldugu halde diliyle geri 
dondugunu soylemezse yahut da ozrii kalktiktan sonra cima etmekten ka- 
ginacak olursa, erkege kansini bo§amasi emredilir. Bo§arsa, o zaman bir 
yahut daha fazlasiyla bo§adigi o talaki vaki olur. Hakim’ in birden fazla ta- 
laki kullanmasini zorlama hakki yoktur. Koca bo§amaktan imtina edecek 
olursa, onun adina hakim bo§ar. Bunu, Imam Malik soylemi§tir. (Junkii 
hakim kocanin yerine naiplik eder. Kocanin imtina etmesi halinde de ar- 
tik bu i§e kesin olarak hakim hak sahibi olur. Tipki borglann odenmesinde 
naiplik ettigi gibi, bu konuda da hakim kocanin yerine naiplik eder. el- 
Muvaffak der ki: Bu, (Hanbeli) mezhebimizin en sahih olan goru§udur. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir goru§e gore, hakim’in bu durum- 
da bo§ama yetkisi yoktur. Zira kocanin zikri gegen iki durum kargisinda 
muhayyer birakilmi§ olmasi noktasinda hakim, kocanin yerine naiplikte 
bulunamaz. Bu, nikahi altinda dortten fazla kansi oldugu halde yahut 
iki tane kiz karde§ bulundugu halde sonradan Musliiman olan bir koca- 
nin, bu hammlardan hangisini bogayacagina dair tercihine benzemekte- 
dir. Buna gore erkek karisma geri donene veyahut onu bogayana degin 
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hakim onu ya hapsedebilir veya baski yapabilir. Imam §afii’nin de bu 
noktada iki goru§te oldugu gibi iki (farkli) kavli bulunmaktadir. 

Kadin, talep etmedigi siirece hakim’ in bo§amayi emretme hakki veya 
bo§ama yetkisi yoktur. (Junkii bu, kadina ait bir haktir. Hakim sadece ka- 
dina ait hakkini yerine getirebilir ve bu da ancak kadinin talebiyle mum- 
kundiir. 

Kocaya ait vacip talak, ric’i olan talaktir. Ister kendisi bunu gergek- 
le§tirmi§ olsun yahut karan hakim vermi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam 
§afii soyler. (Jiinku bu, ivaz olmadan ve sayiyi da soz konusu etmeden 
kendisiye cima edilmi§ olan kadini bo§amak demek oldugundan, o vakit 
bu bir ric’i talak sayilir, sanki lla di§indaki talak gibi degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir goru§ ise hakim’in ayirmasi, bain 
talak sayilir, §eklindedir. Ebu Sevr ise: Kocanin bo§amasi bain olur. Ister 
bu bo§ama kendisinden veya hakim tarafindan gergekle§mi§ olsun, fark 
etmez, demi§tir. (Jiinku bu, zaran kaldirmak igin icra edilen bir bo§ama- 
dir. Oyleyse -iktidarsizlik sebebiyle ayirma da oldugu gibi- bu bain olarak 
gergekle§ir. Bunun yaninda eger bu ric’i talak olsaydi, zarar ortadan kalk- 
mazdi; giinku erkek yine karisma geri donmu§ olmasiyla bu zarar devam 
etmi§ olacaktir. Ebu Hanife ise: Iddetin bitmesi akabinde bu talak bain 
olarak vuku bulur, demi§tir. 

(Fakat) iktidarsizlik sebebiyle bo§ama konusunun bundan farkli oldu- 
gu yoniinde cevap verilmi§tir. Nitekim bu bir kusur sebebiyle fesih iken, 
digeri ise talaktir. Bir de kocanin karisma ricat yapmasi mubah olacaksa, 
kadina yansiyan zaran ortadan kalkmi§ olmazken, halbuki bunda zarar 
ortadan kalkar; gunkii ricat yapmasiyla erkege ba§ka bir siire (miihlet) 
daha verilmektedir. Iktidarsiz olup da cima etme umidi olmayan bir erke- 
gin ricat yapmasinin bir faydasi da yoktur. Ancak digeri (iktidarsiz olma- 
yan) ise aciz degildir. Onun ricat etmesi, halen kadina ragbet edebildigi ve 
ona zarar vermekten uzak durmayi istedigine dair bir delil olu§turur, bu 
yuzden ikisi farkli durumlardir. 

Koca, eger geri donmekten ve talaktan da birlikte imtina ederse, o 
vakit hakim yerine naiplik eder; zira hakim bu durumda kocanin hak sa- 
hibi oldugu §eylere hak sahibi olur. Muhayyer olarak karar da verebilir. 
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Isterse bir talakla, iki yahut tig talakla da kadini bo§ayabilir. Isterse nikahi 
da fesheder; gtinkti hakim bu halde iken kocanin yerine naiptir, kocanin 
bo§amaya dair hakkini o da icra etmeye malik olur, sanki onu vekil kilmi§ 
gibi kabul edilir. 

Imam §afii ise: Bu durumda hakim’ in yalniz bir talak hakki vardir, 
demi§tir. (Jtinkii hakkin ifa edilmesi bununla meydana gelir; dolayisiyla 
birden fazlasina hak sahibi degildir. Bu, sanki imkansiz hiikiimdeki kimse 
hakkindaki borcun fazladan odenmesine hakimin hak sahibi olmamasi 
gibi degerlendirilir. 

Bunun “hakkindan fazlasina hak sahibi oldugu” anlamina gelmedi- 
gi §eklinde cevap verilmi§tir. §iiphesiz bu hakki bir ayirma sayilir, ancak 
buna dair birtakim tiirevleri vardir. Bu durumda hakim, kocanin kasdinin 
kotti oldugunu bilmesi ve maslahatin uzak olacagini kestirmesi netice- 
sinde, kadini kocasina teslim etmeyi bir maslahata binaen haram olarak 
goriir ve ona ricat etmemesini daha uygun bulur. 

Ricat sonrasi ila suresinin yeniden ba§lamasi: Hakim, eger 
nikahi feshederse, kocanin donmesi igin artik yeni bir nikah kiymasi ge- 
rekmektedir. Bu, onun talak sayilarindan bir §eyi eksiltmi§ olmaz; gtinkii 
bu talak degildir. Ama koca yahut hakim iig talakla bo§ami§ olurlarsa, o 
vakit ikinci bir kocadan, cinsel temastan ve yeni bir nikah kiymadan kansi 
kendisine helai olmaz. 

Ugten az olmak tizere adam karisini bo§ar ve iddet donemi igerisinde 
ona ricat edecek olursa, o takdirde ila siiresi talakla kopukluga ugrar ve 
bu siireden olmak iizere ricat oncesini erkek hesaplamak durumunda kal- 
maz. (Jiinku yemin olmadigi halde bu ricat erkekten dolayi mumtenT ol- 
mu§ olur; dolayisiyla da bu stire kopukluga ugrami§ sayilir, sanki bu talak 
bain talakmi§ gibi kabul edilir. Eger erkek karisma ricat ederse, bu ricatin- 
dan olmak iizere stire ba§tan/yeniden ba§lar. Buna gore kalan stire dort 
aydan az olursa, ila sakit olur. Kalan stire daha fazla olursa, adami dort 
ay bekletir sonra tevakkuf ettirip, ya geri donmesini veyahut bo§amasini 
soyleriz. Sonra onun buradaki hiikmii, ilk beklemedeki hiikmii gibi kabul 
edilir. Ikincisinde de durum boyledir, eger bo§ar ve sayi iige tamamlanir- 
sa, kadin kocasina haram olur. Bu, §afii mezhebine ait gorti§ttir. 
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Ibn Hamid’in mezhebine gore, koca eger bo§arsa, bo§adigi vakitten 
olmak iizere diger akabinde gelen siire ba§tan ba§lar. §ayet talak iddeti 
bitmeden ewel dort ay tamamlanirsa, ikincisi tevakkuf eder. O vakit er- 
kek karisma geri doner, aksi halde kadini bo§amasi emredilir. Buna benzer 
goru§ Imam Malik ve Ebu Sevr’in mezhebini de olu§turur. Ila siiresinden 
ewel iddet biterse, kadin bain olur ve ila kopukluga ugrar. Ila siiresinden 
ewel iddet doneminde kadina ricat etmek isterse, o zaman talaktan ba§- 
lamak iizere dort ay siirenin tamamlanmasina kadar bekler. 

Koca eger kansindan bain olursa, o halde ila siiresi kopukluga ug- 
rami§ olur. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yok- 
tur. Ister fesih sebebiyle, iig talakla, hul’ veya ric’i talaktan olan iddetin 
bitmesi §ekliyle olsun, fark etmez. (Jiinkii kadin erkek igin bir yabanci 
durumunda sayilmi§ olur, artik ona ait nikah hiikiimlerinden bir §eye hak 
sahibi degildir. Eger ona doner ve evlenecek olursa, kadinla evlendigi 
zaman diliminden olmak iizere ila hiikmii avdet eder ve o anda miiddet 
ba§tan ba§lar. Bu, imam Malik’in kavlidir. Zira o, karisiyla nikah halinde 
iken, yemin etmesi sebebiyle karisiyla cima etmekten miimteni konumda 
sayilmi§ olacagindan, erkek hakkinda ila hiikmii sabit olur, tipki kansini 
bo§amami§ gibi kabul edilir. 

Ebu Hanife der ki: Talak eger iigten az olur da sonra kadinin iddeti bi- 
tene degin erkek kendisini terk etmi§ olursa, bundan sonra onunla evlilik 
yapmasi halinde, ila avdet eder. Talak sayilari gergekle§mi§ olursa, ila avdet 
etmez. Qiinkii birinci nikahin hiikmii tam anlamiyla ortadan kalkmi§ olur. 

§afii ashabi ise §oyle demi§tir: Ona (imam §afii) ait gorii§lerden ii g kav- 
lin oldugu gikmaktadir: iki gorii§ii iki mezheple aynidir. Ugiincii ise higbir du- 
rumdaila’nin avdet etmeyecegi gorii§iidiir. Bu, aym zamanda ibn Munzir’in 
de kavlidir. Zira o zaman oyle bir hale gelmi§ olurdu ki, eger karisindan do- 
layi ila yapmi§ olsaydi bu ilasi gegerli olmazdi. O vakit de ila hiikmii gegersiz 
olurdu ve sanki iig talakla bo§anmi§ kadin gibi degerlendirilirdi. 

Yemin etmeksizin cima’yi terk etmesi: Yemin etmeksizin cima’yi 
terk edecek olursa, ila yapmi§ olmaz. Qiinkii ila, yemin demektir. Ancak bir 
hastalik yahut ba§ka yerde bulunmasi vb. gibi bir mazeretten dolayi cima 
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etmeyi terk etmi§ olursa, erkege bir siire bigilmez. Peki, erkek kadina zarar 
vermek amaciyla cima’yi terk etmi§ olursa, o zaman ona bir siire bigilir mi? 
I§te bunun hakkinda iki gorii§ gelmi§tir: 

1) Erkege o vakit dort ay siire bigilir. Cima ederse ne ala, aksi halde 
bu siireden sonra cima etmesi igin kendisine davet yapilir. Imtina edecek 
olursa -ila da olamn aynisi gibi- ona kansini bo§amasi emredilir. Qiinkii ila 
siiresi igerisinde kansiyla cima etmeyi terk etmekle ona zarar vermi§ sayilir. 
O nedenle -sanki yemin etmi§ gibi- ila hiikmii verilir. Buna ek olarak erkegin 
ila’daki gerekliligi, ancak kadinin ihtiyacini kar§ilamak ve soz konusu olan 
zaran ortadan kaldirmak igindir. Kadinin zarari ise ila’nin olmasi yahut olma- 
masiyla degi§iklige ugramaz; dolayisiyla bu gereklilik degi§mez. 

2 ) Erkege siire bigilmez. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afii’nin mezhebini 
olu§turur. Nitekim erkek bu durumda ila yapmi§ olmayacagindan, ona siire 
de bigilemez, sanki kadina zarar vermeyi kasdetmemi§ gibi kabul edilir. Bir 
de ila hiikmiine bagli kilmak, bunun ortada olmamasi halinde intifa etmesine 
de delalet eder. Zira bu olmadan da hiikiim sabit olursa, buna dair bir eser 
yok demektir. 
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Zihar: “Sirt” anlamina gelen “zahr” kelimesinden tiiretilmi§tir. Ozel- 
likle organlar iginden sirti bu isimle has kilmi§ olmalannin nedeni, iizerine 
binilen her §eyin “zahr (sirt)” diye isimlendirilmesinden, boylelikle genel- 
de binme eyleminin sirt iizerinde meydana gelmi§ olmasindan dolayidir. 
Bu anlamda erkegin karisim da buna benzetmi§lerdir. 

Zihar’ da bulunmak haramdir. Zihar’ m asli, kitap ve siinnete dayan- 
maktadir. Yiice Allah §oyle buyurur: “Iginizden zihar yapanlarm kadinlari, 
onlarin analari degildir/’ (MQcadele Suresi: 2) 

Huveyle binti Malik b. Salebe’den nakledildigine gore, o §oyle demi§- 
tir: “Kocam Evs b. es-Samit bana zihar uygulami§ti. Ben de Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e gelip, ona yakindim. Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem) bana: “Allah’ tan kork, o senin amcanin ogludur.” diyerek 
onun hakkinda benimle tarti§iyordu. Bu tarti§maya devam ettim, nihayet 
benim hakkimda Kur’an’da gegen: “Allah kocasi hakkinda seninle tarti§an 
ve Allah' a gikayette bulunan kadinin sozunu i§itti...” (Mucadeie Suresi: d ayet-i 
kerimesinden itibaren olmak tizere, zihar igin farz kilinan kefareti agikla- 
yan kisma kadar olan ayetler nazil oldu. Bunun iizerine Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “O halde kocan bir kole azad eder.” buyurdu. 
Huveyle de: “O, (kole azad edecek giicii kendisinde) bulamaz.” dedi. Al- 
lah Resulii: “Oyleyse pe§ pe§e iki ay orug tutar.” buyurdu. Huveyle: “Ey 
Allah’in Resulii! O, ya§li bir kimsedir. Onda orug tutacak bir giig yoktur.” 
dedi. Hz. Peygamber: “Oyleyse altmi§ yoksulu doyursun.” buyurdu. Hu- 
veyle: “Onun yaninda (zihar kefaretine yetecek kadar) dagitabilecegi bir 
mal da yoktur.” dedi. (Daha sonra Huveyle §unlan) aktardi: “Hemen o 

121 Zihar: Bir erkegin e§ini, annesi, kiz karde§i, halasi, teyzesi gibi kendisiyle evlenmesi 
ebediyasak olan bir kimsenin, sirti, kami, baldin gibi bakilmasi haram olan bir uzvu- 
na benzetmesidir. Zihar yapan kimsenin kefaret odemeden e§iyle cinsi ili§ki kurmasi, 
ona dokunmasi ve opmesi helai degildir. (Qevirmenin notu) 



Zihar Bolumu 


169 


anda Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellemj’in emriyle bir arak 122 hurma ge- 
tirildi. Ben de: “Bir arakla ona ben de yardim edebilirim, dedim.” Aferin 
sana git o iki arak hurmayi onun adina altmi§ yoksula yedir ve amcanin 
ogluna geri don.”buyurdu . 123 

Zihari gegerli olan: Talaki gegerli olan her kocanin, ziharda bulun- 
masi da gegerlidir. Erkegin ise akh ba§inda ve bulug gagina girmi§ olmasi 
gerekmektedir. Musliiman da olsa, kafir de olsa, kole yahut hur de olsa 
durum aynidir. 

Zimmi olanin ziharda bulunmasi gegerlidir. Bunu, Imam §afii ifade 
etmi§tir. (Jiinkii -Musliiman da oldugu gibi- talaki gegerli olanin, zihari da 
gegerli olur. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Zimmi’ nin zihari sahih olmaz, demi§- 
lerdir. (Jiinkii kefaret odemesi zimmi’den gegerli degildir. Zihardaki ha- 
ramlik, kefaret hiikmiiyle kaldirilmi§ oldugundan, zimmi olan ki§i (kefaret 
odemeyeceginden dolayi) onun hakkinda haramlik da gegerli olmaz. 

(Fakat) bunun kabul edilemeyecegi §eklinde cevap verilmi§tir. Qiin- 
kii zimmi’den koleyi azad etmesi ve fakir doyurmasi sahih olur ve kabul 
edilir. Onun sadece orug tutmasi makbul degildir. Dolayisiyla kefaretin 
birtakim ozelliklerinin imkansiz olmasi durumunda -kole hakkinda oldugu 
gibi- ziharin sahih olmasi imkansizdir, denilemez. 

Biiyiik olsun, kiigiik olsun, Musliiman yahut zimmi olsun, cinsel te- 
mas kurulmasi miimkiin olan veya miimkiin olmayan olsun, her bir zevce 
hakkinda zihar gegerlilik arz eder. Bunu, ayet-i kerimenin umum ifade 
etmesi gerekgesiyle Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii bu zev- 
ceyi bo§amak gegerli olduguna gore -ba§kasi hakkinda oldugu gibi- onun 
hakkinda zihar da bulunmak da gegerlidir. 

122 Arak: Gelen en sahih rivayete gore bir arak 15 sa’ etmektedir. Bir Irak sa’i 1040 orfi 
dirhem, o da 3,333 kg. ve 1040 §er’i dirhem 2,917 kg. eder. (Qevirmenin notu) 

123 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 663-664. Hadisin siyaki, ona aittir. Ahmed, Cilt: 6, Say- 
fa: 410; Ibnu’l Carud, Sayfa: 249-250; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 389. Onlardan ge- 
len hadisin senedinde Mamer b. Abdullah b. Hanzala vardir, kendisi meghuldiir. 
et-Takrib eserinde ise “Makbuldiir yani mutabaatinda oyledir.” denilmi§tir. el-Feth, 
Cilt: 9, Sayfa: 433 eserinde ise bu hadisin hasen isnada sahip oldugu ifade edilmi§tir. 
Dolayisiyla bu hadise ait §ahitler vardir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 175 da: “Hadis, bu 
§ahitlerle sahihtir.” denilmi§tir. 
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Ebu Sevr: Kendisiyle cinsel temas kurulmasi mumkun olmayan bir 
kadinla ziharda bulunmak gegerli degildir. Zira zihar, zaten kadinla cinsel 
temasi haram kilmaktadir, demi§tir. 

Zihar’a dair lafizlar: Adam, ne zamanki kansini, kendisine ebedi 
olarak haram kilinan bir bayana benzetir ve: “Senin sirtin, bana annemin 
yahut kiz karde§imin vb. sirti gibidir.” derse, bu durumda zihar yapmi§ 
olur. Bu konu, iig kisma ayrilmaktadir: 

1) “Sen bana annemin sirti gibisin.” demesi. Icmaya gore bu, zihar’ dir. 

2 ) Kansinin sirtini, yakin akrabasi olup da kendisiyle evlenmesi haram 
olan ninesine, teyzesine, halasina veya kiz karde§ine benzetmesidir. Iglerinde 
Sevri, Evzai, Imam Malik, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi ilim 
ehlinin gogunluguna gore bu da zihar sayilir. Bu goru§, aym zamanda yeni 
goru§une gore Imam §afii’ye de aittir. Qunkii bu kadinlar, akraba yakinligi 
sebebiyle kendisine haram kilinanlar oldugundan dolayi, bu noktada annesi 
gibi degerlendirilirler. 

Eski goru§une gore ise Imam §afii: O vakit bu zihar olmaz; giinkii 
sayilmasi igin ya annesi yahut ninesi olmasi gerekir, demi§tir. Qiinku nine, 
annesi sayilir. Bir de konu hakkinda Kur’an-i Kerim’in varit oldugu lafiz 
sadece “anne” hakkinda gelmi§tir. Dolayisiyla bu icra edilmeyecek olursa, 
Ytice Allah’ m hakkinda vacip kildigi bu emre taalluk yapilmami§ olur. 

(Ama) buna, Yiice Allah’ m: “§uphesiz onlar girkin bir laf ve yalan 
sdyluyorlar. ” ( MQcadele Suresi: 2 > buyrugundaki ifadeyle cevap verilmi§tir. Bu da 
konumuz hakkinda mevcut oldugundan, o vakit aym konumunda de- 
gerlendirilir. Nitekim hukmiin sadece anneye bagli kilinmasi -benzerinin 
olmasi durumunda- anneden ba§kasina da hiikmu sabit kilmaya engel 
te§kil etmemektedir. 

3 ) Kansinin sirtini, yakin akrabasi olmadigi halde kendisiyle evlenmesi 
ebedi haram olan sut annelerine, sut bacilanna, baba ve ogullann helai e§le- 
rine, anneleriyle birle§mi§ olduklan iivey kizlanna benzetmesidir. Bu da yine 
zihar’ dir. Bunda soz konusu olan ihtilaf, oncekiyle aynidir. 

Kansinin sirtini, gegici olarak haram kilinan haniminin kiz karde§ine 
(baldizina), onun halasina ve yabanci kadina benzetmesine gelince, bu 
noktada Imam Ahmed’den iki gorii§ gelmi§tir: 
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Birincfsi: Bu da zihar sayilir. Bu, Maliki ashabinin g6rii§unu olu§tu- 
rur. Qunkii kansini kendisine haram bir bayana benzetmi§ olacagindan, 
bu durumda onu sanki annesine benzetmi§ gibi degerlendirilir. Sadece: 
“Sen bana haramsin.” soziinde dahi erkek zihar yapmaya niyet edecek 
olursa bunun zihar meydana gelir. (E§ini), kendisine haram olan bir kadi- 
na benzetmi§ olmasi haram oldugundan, bu da zihar sayilir. 

Ikincisi: Bu, zihar sayilmaz. Bu ise §afii mezhebinin g6rti§udur. Zira 
o kadin, ebedi olarak kendisine haram olan bir kadin sayilmadigindan 
dolayi -hayizli veyahut e§lerinden ihramli olan kadinda oldugu gibi- o 
vakit ona kansini benzetmi§ olmasiyla zihar yapmi§ degildir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa hayizli kansiyla -ferg di§inda- fayda- 
lanmasi miibahtir. Ihramli olan karisma gelince, onun da yiizune bakmasi 
ve §ehvetsiz olarak dokunmasi helaldir. Bunun yaninda ikisinden herhan- 
gi birisiyle yapilan cima noktasinda da had (cezasi) gelmemi§tir. 

Kansinin sirtini, babasinin yahut ba§ka bir erkegin sirtina benzetecek 
olursa veyahut: “Sen bana hayvanin sirti gibisin.” ya da “Sen bana le§ ve 
kan gibisin.” derse, ttim bunlar hakkinda iki goru§ vardir: 

Birlncisi: Bu da zihar’dir. Bunu, Imam Malik’in arkada§i olan Ibn 
el-Kasim soylemi§tir. O bunun, “Sen bana babamin sirti gibisin.” demesi 
hiikmunde degerlendirilecegini ifade etmi§tir. 

Ikincisi: Bu, zihar olmaz. Bu da ilim ehlinin gogunlugunun goru§u- 
nii olu§turur. (Jiinku bu, kendisiyle faydalanma mahallinin olmadigi §eye 
benzetmek demek olacagindan, sanki: “Sen bana Zeyd’in mali gibisin.” 
demesine benzemektedir. 

Eger erkek: “Sen bana annem gibisin.” yahut “Annemin benzeri gibi- 
sin.” der ve bu soziiyle de zihara niyet etmi§ olursa, ilim ehlinin geneline 
gore bu zihar olur. Ebu Hanife, iki ashabi olan (Ebu Yusuf ve Muham- 
med), Imam §afii ve Ishak bunlardandir. Eger koca bu soziiyle (e§ini), 
annesinin hiirmet ve sayginligina yahut “benzeri gibi” derken, ya§liligi 
ve birtakim ozellikleriyle benzer oldugunu kasdetmi§ olursa, o vakit zihar 
sayilmaz. Niyetinde itibar edilecek soz, erkegin soyledigi soztidtir. 
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Mutlak olarak benzetecek olursa, bu konuda Ebu Bekir: Bu, zihar 
noktasinda sarih olur, demi§tir. Bu, Imam Malik ve Muhammed b. el- 
Hasen’in de kavlini olu§turmaktadir. Qiinku genel itibariyle bu, kocanin 
kendi hanimini annesine benzetmesi olur ki, o sebeple bu zihar sayilir, 
sanki miinferit olarak kansini benzetmesine benzemektedir. 

Ibn Ebu Musa ise bu noktada iki goru§un geldigini ifade etmi§tir. Bun- 
lardan en kuwetli olani, niyet etmedikge bu ifadenin zihar sayilmayaca- 
gidir. Bu goru§, Ebu Hanife ve Imam §afiT’ye aittir. Zira bu lafzm saygin- 
lik anlaminda kullanilmasi, haramlik anlaminda kullanilmasindan daha 
goktur, o halde -diger talakla ilgili kinaye lafizlarinda oldugu gibi- niyet 
etmedikge bunlarla soz konusu olan lafiz, zihar’a sarf edilemez. 

Ibn Kudame der ki: Bana gore mezhebin kiyasi hakkinda dogru olan 
goru§, zihar’a delalet edecek bir niyetin varligidir, konuyu yeminden gi- 
kartacak bir niyetin bulunmasidir. Mesela kocanin: “Eger bunu boyle ya- 
parsan, sen bana annemin sirti gibisin.” demesi yahut bunu soylerken 
erkegin ofkeli ve tarti§ma aninda iken soylemi§ olmasidir. I§te bu durum- 
da niyeti olursa zihar, niyeti olmazsa zihar olmaz. (Junkti zihar’ dan ba§- 
kasina muhtemel olmasi daha goktur, o vakit delilsiz olarak bunun zihar 
oldugunu soylemek kesinlik kazanmaz. Buna benzer bir goru§u Ebu Sevr 
de soylemi§tir. 

Eger koca: “Sen bana haramsin.” der ve bununla zihar’a niyet etmi§- 
se, ilim adamlannin geneline gore bu zihar sayilir. Bunu, Ebu Hanife ve 
Imam §afii soylemi§tir. Bu soziiyle bo§amayi kasdetmi§se, o zaman “ta/a/c 
/conusu”nda gegen agiklamalara gore hiikum verilir. Mutlak bir manayla 
bu sozii soyleyecek olursa, bu durumda iki goru§ vardir: Birisi de bunun 
zihar sayilmi§ olacagi yoniindedir. Bu goru§u, ashabindan olmak iizere, 
cemaatin rivayetiyle imam Ahmed ifade etmi§tir. Bunun yemin sebebiyle 
haram olacagina delalet eden imam Ahmed’den bir goru§ daha aktanl- 
mi§tir. Fakihlerin gogu ise haramliga dair zihar olarak niyet etmi§ olmasi 
halinde bunun zihar olmayacagi, §eklindedir. Bu ise imam Malik, Ebu 
Hanife ve imam §afi!’nin kavlini olu§turur. 

Erkek karisinin bir uzvunu annesinin sirtina yahut herhangi bir uz- 
vuna benzetecek olursa, o vakit zihar yapmi§ olur. Bunu, imam Malik 
soylemi§tir. imam §afii de bunu ifade etmi§tir. Qiinku kansini, annesinin 
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bir uzvuna benzetmi§ olmasi, zihar yapmasi demektir, oyleyse sirtma ben- 
zetmesi gibi kabul edilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir goru§e gore, kansini annesinin ge- 
neline (gogunluguna) benzetmedigi siirece zihar yapmi§ olmaz. Zira ka- 
risinin herhangi bir uzvunu ellemeyecegine dair Allah adina yemin etmi§ 
olsa, ba§kasina sirayet edemez, aym §ekilde zihar yapilan kadinin duru- 
mu da boyledir. Bir de buna dair bir nass gelmedigi gibi, bu anlama gelen 
bir ifadesi de yoktur. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Eger kansini, ferg, kalga vb. gibi an- 
nesinden bakmasi haram olan bir bolgesine benzetmi§ olursa, o vakit 
zihar yapmi§ olur. Ba§ ve yiiz gibi bakmasi haram olmayan bir yerine 
benzetmi§ olursa, zihar yapmi§ olmaz; giinku benzettigi o uzva kendisinin 
bakmasi haram degildir. O nedenle zihar sayilmaz ve bu, kansini ba§ka 
kansinin uzvuna benzetmesine benzemektedir. 

Bunlarin farkli §eyler oldugu §eklinde cevap verilmi§tir. (Jilnku erkek 
o vakit kansinin sirtina onu benzetmi§ olur ve bununla da zihar yapmi§ 
sayilmaz. Bakmak, her ne kadar haram olmasa dahi, lezzetlenmek haram 
olur, bu ise ancak nikahtan sonra mumkun olabilir. 

Eger koca: “Annemin sagi, di§i, tirnagi vb. gibisin.” der veya kansinin 
bunlardan sahip olan bir §eyini annesine benzetecek veya kimi uzuvlanm 
benzetecek olursa, o vakit zihar yapmi§ olmaz. Zira bunlar sabit olan an- 
nenin uzuvlanndan sayilmazlar, oyleyse kocanin kendi hanimina bunian 
izafe etmesiyle talak gergekle§mez, aym §ekilde zihar da gergekle§mez. 

Zihar yapanin cinsel temas kurmasi: Zihar yapan erkegin -kefaret 
odemeden- kansiyla cinsel temas kurmasi haram olur. Soz konusu olan 
bu kefaretin kole azadi yahut orug §eklinde gergekle§mesinde ise bir ihtilaf 
yoktur. Qiinku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “(Buna imkan) bulamayan 
kimse, hanimiyla temas etmeden once pe§pe§e iki ay orug tutar. Buna da 
gucu yetmeyen, altmi§ f akiri doyurur” ( M ^deie Suresi: 3) 

Iglerinde Imam §afi! ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin gogu, 
bu kefaretin (ili§kinden ewel) fakiri doyurmakla da mumkun olacagini 
ifade etmi§ ve bu kefaret odenmeden erkegin hanimiyla ili§ki kurmasini 
da haram kabul etmi§lerdir. Nitekim bu hususta Ibn Abbas’in rivayeti §u 
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§ekilde gelmi§tir: “Zihar yaptiktan sonra karisma yakala§an bir adam Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelerek; ‘Ey Allah’in Rasulii! Kari- 
ma zihar yaptim ve kefaretini odemeden ona yakla§mi§ bulunmaktayim.’ 
dedi. Allah Resulu (sallallahu aleyhi ve sellem) de: ‘Allah sana acisin nigin boyle 
yaptin.’ buyurunca, bu sefer adam: ‘Ay i§iginda karimin ayak bileziklerinin 
parlakligini gordiim ve dayanamadim deyince, Allah ’in Resulu (sallallahu 
aleyhi ve sellem): ‘Allah’in sana emrettigi kefareti yerine getirmedikge kadi- 
na yakla§ma.’ buyurdu.” 124 (Jiinku erkek, zihar yapmi§ bulundugundan 
dolayi kefareti odemedigi vakit, hanimiyla ili§ki kurmasi haram olur, ni- 
tekim kefaretinin kole azadi veya orug §eklinde gergekle§tirmesi durumu 
da boyledir, bunlardan birisini yerine getirmedikge ili§ki kuramaz. Nass’in 
bu kapsamda ortaya koyulmasi, nass’in bu anlamda kullanildigi ifadeye 
kiyas edilmesi imkansiz degildir. 

Ebu Sevr ise fakir doyurma kefaretinden once erkegin karisiyla cima 
yapmasinin mubah oldugu g6rii§une sahip olmu§tur. Imam Ahmed’den 
de bunu gerektirecek bir goru§u gelmi§tir. (Jiinku Yiice Allah, oncesinde 
erkegin karisiyla temas kurmasini men etmemi§tir, aym §ekilde kole azadi 
ve orugta da durum boyledir. 

Fergten cinsel temas yapmaksizin, opmek yahut ellememek §eklinde 
lezzetlenmeye gelince, bu konu hakkinda iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu da haram olur. Bu goru§, Imam Malik, Evzai, rey as- 
habi ve iki goru§unden birisine gore Imam §afii’ye aittir. (Junkii soz se- 
bebiyle haram olan cima’nin, ona davet eden faktorleri sebebiyle haram 
olmasi da soz konusudur, tipki talak ve ihram gibi. 

Ikincisi: Haram olmaz. Bu ise Sevri, Ishak ve Ebu Hanife’nin go- 
ru§udur. Imam Malik’ten de bu yonde goru§ nakledilmi§tir. Bu, aym za- 
manda Imam §afii’nin ikinci g6ru§iinu de olu§turur. (Jiinku bu, haramligi 
sebebiyle mala taalluk eden bir cima sayildigindan -hayizli kadinla cima 
etmek gibi- haram olani a§amaz ve gegemez. 

124 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 666-667. Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 503, hadisin siyaki ona 
aittir. Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 167; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 386, Hakim b. Ebane ait 
tariklerden, onun da ikrime’den yaptigi nakille aktarmi§tir. Tirmizi: “Hadis hasen, 
sahihtir.” demi§tir. Hadisin isnadi Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 433 eserinde de hasen 
kabul edilmi§tir. Bak: irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 179-180. 
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Zihar ’in vakte ve bir §eye bagli kilinmasi: “Sen, bana bir ay 
boyunca yahut Ramazan ayi gikinca annemin sirti gibisin.” gibi bir vak- 
te bagli olarak soylenen zihar gegerli olur. Dolayisiyla vakit bitince zihar 
ortadan kalkar ve kefaret odenmeksizin kadin da helai olur. Soz konusu 
olan muddet igerisinde kansiyla temas ederse o vakit kefaret lazim gelir. 
Bu, SevrT, Ishak, Ebu Sevr ve iki goru§unden birisine gore Imam §afiT’ye 
aittir. Ona ait diger goru§une gore ise bu durumda zihar sayilmaz, §ek- 
lindedir. Bu da Ibn Ebu Leyla ve Leys’in kavlini olu§turur. Qunku §eriat, 
“zihar” lafzini mutlak manasiyla ifade etmi§tir, halbuki burada mutlak bir 
mana yoktur; oyleyse bu yoniiyle sanki kansini, vakit di§indaki bir vakit 
igerisinde kendisine haram sayilan bir bayana benzetmesi gibi degerlen- 
dirilir. 

Imam Malik ise §oyle demi§tir: Bu durumda belirlenen vakit sakit olur 
ve mutlak olarak zihar soz konusu olur. Qunku bu, karisini kendisine ha- 
ram kilan bir lafiz sayildigindan, bu nedenle -talak da oldugu gibi- ona bir 
vakit belirlemesi durumunda, kadin hakkinda icra edilen vakit sakit olur. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Seleme b. Sahr hadisi gelmi§tir. 
Orada gegtigine gore kocasi §oyle dedi: “Ben, Ramazan ayi gikana degin 
karimla zihar yapmi§tim, onunla aym ay igerisinde cinsel ili§ki kurdugumu 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e haber verdim... Bunun iizerine 
bana kefaret vermemi emir buyurdu.” Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) 
tayin edilen bu vakti onun hakkinda uygun gormemi§tir; zaten bu sebebe 
binaen, kadin hakkinda soz konusu olan yeminden dolayi da ona yakla§- 
masini men etmi§, kefaret odemesini istemi§tir. O vakit ila konusunda ol- 
dugu gibi vakit kilmasi da gegerlilik arz eder. Talak konusuyla ise bu konu 
farklidir; giinku talak ki§inin evlilikle elde ettigi malini ve mulkunu ortadan 
kaldinr. Halbuki obiirii haram olarak vaki olurken, kefaretin odenmesi 
durumunda da vebalini kaldirmi§ olacagindan, vakte bagli kilinmasi caiz 
olur. Iyilik ve guzellikte bulunmu§ dahi olsa, kefareti vacip gorenlerin bu 
g6rii§u sahih olmaz; giinku Yiice Allah, kefareti ancak soylediklerinden 
donenlere vacip kilmi§tir. Kim, zihar yaptigi vakit dilimi igerisinde iyilik 
yapip da karisma geri donmezse, soylediginden geri donmemi§ demektir; 
dolayisiyla da kefaret vermesi vacip degildir. Bunun yaninda ebedi ola- 
rak kendisine haram olanlara benzetilmi§ olmasi da bu konudan farklidir. 
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(Junku o kadina haram olmasi tam ve tamamlanmi§ degilken, buradaki 
kadinla olan haramligi ise soz konusu siire igerisinde haram olmu§ olma- 
siyla -hakkinda hukmiinu men etmi§ oldugumuz iizere- annesinin sirtina 
benzetilmi§ olmasi suretiyle zihar haramligina benzemi§ olmaktadir. 

Zihar’ m birtakim §artlata bagli kilinmasi gegerlidir. Mesela: “Eger eve 
girersen, bana annemin sirti gibisin.” yahut “Zeyd isterse bana annemin 
sirti gibisin.” demesi gibi. O vakit Zeyd isterse yahut karisi eve girecek 
olursa erkek zihar yapmi§ sayilir. Bunlar meydana gelmezse zihar olmaz. 
Bunu, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. (Junku bu bir yemindir; dola- 
yisiyla -lla’da oldugu gibi- bunun bir §arta bagli kilinmasi caizdir. Bunun 
yaninda zihar’ da aslolan onun talak olarak sayilmasidir. Talak’ m ise §arta 
bagli kilinmasi gegerli ve sahihtir, aym §ekilde zihar konusu da boyledir. 

Erkek eger: “Sen in§allah -Allah dilerse- bana annemin sirti gibisin.” 
derse, bununla zihar gergekle§mez. Bunu, imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Erkek: “Allah dilerse bana helai olan (kadini) haram kilmaz.” derse, bu 
durumda yemin etmi§ olur, ancak bundan dolayi bir §ey gerekmez. Bunu 
ise imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. el-Muvaffak §oyle der: 
Onlara muhalefet eden ba§ka kimsenin varligim bilmiyoruz. 

Kefaret ne zaman vacip olur: Sadece zihar sebebiyle kefaret ver- 
mek gerekli olmayabilir. Buna gore kari-kocadan birisi olur yahut erkek 
geri donmeden ewel ikisi ayrilacak olurlarsa, o vakit kefaret vermek vacip 
olmaz. Bu, Evzai, Sevri, imam Malik ve rey ashabinin goru§udur. (Jiinku 
Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip 
de sonra soylediklermden donenlerin kanlanyla temas etmeden once hir 
koleyi hurriyete kavu§turmalari gerekir.” ( mcade{e SuTes '- 3 > Boylelikle kefareti 
iki durum igin vacip kilmi§tir: Zihar’ da bulunmasi ve erkegin e§ine geri 
donmesi. Dolayisiyla ikisinden sadece birisiyle zihar kefareti sabit olmaz. 

imam §afit §oyle demi§tir: Erkek karisini zihar’ dan sonra bir talakin 
gergekle§ecegi zaman dilimi kadar elinde tutmu§ oldugu halde onu bo§a- 
mayacak olursa, o vakit kefaret odemesi vacip olur. Qunkii bu, ona gore 
karisma geri donmek demektir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa erkegin karisini bo§amamasi, yemini- 
ni bozmasi anlamina gelmediginden, o nedenle kefaret vermesi de vacip 
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olmaz. Bir de, §ayet elinde tutmasi karisma geri donu§ demek olsa, bu 
durumda -iyilikte bulunmu§ dahi olsa- vakte dayali olan zihan sebebiyle 
kefaret odemesi vacip olur. Imam §afi! ise bu durumda kefaretin vacip 
olmayacagmi ifade etmi§tir. 

Zihari sonrasi erkek kansindan bo§anmi§ olur da akabinde kendisiyle 
evlenecek olursa, o vakit kefareti odemedigi siirece onunla cinsel temas 
kurmasi helai olmaz. Ister bo§ama iig talak §eklinde yahut daha azi §ek- 
linde olsun, sonrasinda ona ricat etmi§ olsun, ertelemi§ yahut oncesinde 
bunu icra etmi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, 
Imam Malik’ in de kavlidir. Nitekim ayet-i kerimenin genel manasi bunu 
ifade etmektedir. Zira erkek, kendi e§iyle zihar yapmi§ olmasi hasebiyle 
kefaret odemeden onunla temasta bulunmasi helai degildir. Qunku zihar, 
kefarete ihtiyag duyan bir yemin §eklidir; dolayisiyla -lla’da oldugu gibi- 
talak sebebiyle hiikmu gegersiz olmaz. 

Katade §oyle der: Kadin bain (talakla bo§anmi§) olursa, zihar sakit 
olur. O vakit erkek, karisma ricat eder ve onunla tekrar nikahlanacak olur- 
sa, kefaret odemesi gerekmez. Imam §afii’nin de iki goru§ gibi iki (farkli) 
kavli gelmi§tir. Uguncii g6rii§e gore ise; eger soz konusu olan beynune 
(ayrilik) uq talakla vuku bulmu§ olursa, zihar avdet etmez. Aksi halde ka- 
risma avdet eder ve ikinci nikahta talak sifatiyla avdet etmek suretiyle soz 
konusu olan goru§lere bunu bina eder. 

Avdet etmek (geri donmek), cinsel temas etmektir. Buna gore ne za- 
man (karisiyla) cima edecek olursa, kefaret odemek durumunda kalir. On- 
cesinde ise kefaret odemesi vacip degildir, ancak kefareti cima’nin helai 
olmasi igin §art ko§mu§ olursa bu miistesnadir. O vakit bir bayanin ken- 
disine helai olmasini isteyen bir erkege nikah akdini kiymasi emredildigi 
gibi, karisma helai olmayi istemesi halinde de kefaret odemesi kendisine 
emredilir. Bu, Ebu Hanife’nin goru§udur. Fakat o, cima etmek isteyene 
bu kefareti vacip gormez. Zira ona gore kefaret, cima etmemi§ kimse gibi 
cima eden kimse hakkmda mevzu bahistir. Qunku erkegin karisma geri 
donmesi sozunun tersine bir donu§ eylemi sayilmaktadir. Bu durumda 
zihar yapanin ili§ki kurmasinin haram olu§u, bizzat kendisi hakkmda soz 
konusudur, kadin ise bundan men edilmez; dolayisiyla geri donmesi de- 
mek olan avdet erkegin eylemi ve fiili olmu§ olur. 
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el-Kadi (iyaz) ve arkada§lan: Avdet, cima yapmaya azmetmesi de- 
mektir, demi§lerdir. Ancak onlar, kan-kocadan birisinin olmesi yahut cin- 
sel ili§ki oncesi erkegin kadini bo§amasi durumunda cima etmeye azme- 
den ki§iye kefareti vacip gormemi§lerdir. Fakat Ebu’l Hattab bundan farkli 
du§unmu§tur. O ise: Soz konusu olan azmetmeden yahut bo§amadan 
sonra erkek olecek olursa, o zaman kefareti odemesi vaciptir, demi§tir. 
Bu, Imam Malik’in de kavlini olu§turur. Bu goru§u kabul edenlerin ile- 
ri surdiikleri gerekge ise Yiice Allah’in: “Kadinlardan zihar ile ayrilmak 
isteyip de sonra soylediklerinden donenlerin karilariyla temas etmeden 
once bir koleyi hurriyete kavu§turmalari gerekir. ” (Macadele Suresi: 3 ) buyrugu- 
dur. Burada temas oncesi geri dondiikten sonra kefaret odemeyi gerekli 
kilmi§tir. Nitekim kefaretten once haram olan §eylerin, kefaret oncesinde 
icra edilmesi de caiz degildir. Buna ek olarak, erkek zihar yaparken, kari- 
sini kendisine haram kilmi§ olmaktadir; dolayisiyla karisiyla cima etmeye 
azmetmesi, kasdettigi §eye geri donmesi demektir. 

Onlann: “Geri donmek, kefaretin onune geger, cima ise sonrasinda 
gergeklegir.” sozlerine, Yiice Allah’in: “ Sonra sdylediklerinden donenle- 
rin... ” (Mucadeie Suresi: 3) buyrugundaki ifadeyle cevap verilmi§tir. Qiinkii ayette 
kasdedilen ifade, “geri donmeyi isteyenler ” anlamina gelmektedir. Bu du- 
rum tipki: “Siz namaza ikamet ettiginizde. . . ” ( Maide Suresi: 6 ) buyrugundaki ifa- 
denin, “namaz kilmak istediginizde” anlaminda oldugu gibidir. Azmetme 
durumundaki kefaret emrine gelince, bununla emredilmi§ olmasi, ancak 
taraf lann helai olmasi igin kilinan bir §art olmasindan dolayidir. Tipki na- 
file namaz kilmak isteyene abdest almasini emretmeye benzer. 

Imam §afii der ki: Avdet etmek, zihar sonrasi bir talakin gergekle§e- 
cegi zaman dilimi kadar kansini elinde tutmu§ olmasi demektir. (Junkii 
karisiyla zihar’ da bulunmasi onunla ayn olmasini gerektirir, buna mukabil 
onu elinde tutmasi ise soyledikleri §eye geri donmesi demektir. 

(Ama) avdet etmenin (geri donmenin), kansini elinde tutmak anla- 
mina gelmedigi yoniinde cevap verilmi§tir. (Junkii bu, vakte bagli olan 
zihar noktasinda bir avdet degildir, aym §ekilde mutlak zihar’ da da durum 
boyledir. Zira avdet etmek, soyledikleri §eylerin tersine amel ve eylemde 
bulunmak demektir. Halbuki “elinde tutmak” demek olan “imsak” bunun 
tam tersinedir. Onlann: “Karisiyla zihar’da bulunmasi onunla ayn olmasi- 
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m gerektirir.” sozlerine gelince bu, dogru degildir. Zira sadece ona haram 
oldugunu ve ondan uzak oldugunu gerektirmi§ olmaktadir. Bu sebeple 
vakte bagli kilinmasi gegerlidir. Bir de Yiice Allah’in: “Sonra sdyledikle- 
rinden donenlerin...” (MQcadele Suresi: 3 ) buyrugundaki “sonra” kelimesi, terahi 
(istedigi vakit uygulama) anlamindadir, oysaki elinde tutmak demek olan 
“imsak” kelimesi, terahi anlaminda degildir. 

Davud (ez-Zahiri) ise: Geri donmek, zihar’ m ikinci kez tekrar edilme- 
sidir, demi§tir. Bu ise dogru degildir. (Jiinkii geri donmek, kocanin kavli 
sozii olmaksizin sadece sozii iizere karisma donii§ yapmasidir, tipki ki§inin 
hibesinden geri donmesi gibidir. Tiim bu gorii§lerin gegersiz olacagina 
delalet eden §ey, zihar’ m kefaret gerektirecek bir yemin oldugudur. Bu 
nedenle yeminin bozulmasi durumunda kefaret odenmesi de vacip olur. 
Bu ise -diger yeminler gibi- terk edecegine dair yaptigi yemin etme fiili ve 
amelidir. Dolayisiyla -diger yeminlerdeki gibi- kefaret odemesi de gerek- 
lilik arz etmektedir. 

Yabanci kadina yapilan zihar: Yabanci kadina yapilan zihar ge- 
gerlidir. Bu, bizzat bir kadmin kendisi hakkinda yahut tum kadinlar hak- 
kinda yapilmi§ olsun, fark etmez. Aym §ekilde mutlak bir ifadeyle de bunu 
soylemi§ olsa yahut evlilige bunu bagli kilmi§ olup da: “Evlenecegim tiim 
kadinlar bana annemin sirti gibidir.” de dese, durum aynidir. Kendisiyle 
zihar yapmi§ oldugu kadinla evlenecek olursa, o vakit kefaret odemeden 
kendisiyle cinsel temas kuramaz. Bunu, Imam Malik ve Ishak soylemi§tir. 
Zira bu, kefaret gerektiren bir yemin oldugundan -Allah adina yeminde ol- 
dugu gibi- nikahtan once bunun gergekle§tirilmesi de sahih ve gegerli olur. 

el-Muvaffak der ki: Muhtemelen evlilik oncesi zihar hiikmu sabit ol- 
maz. Bu, SevrT, Ebu Hanife ve Imam §afii’nin goru§udur. (Jiinku Yiice 
Allah’in: “ Kadinlardan zihar ile ayrilmak isteyip de. . . ” (Mucadeies U resi:3) buyru- 
gu bunu ifade etmektedir. Zira yabanci bir kadin adamin kendi karisi ve 
kadini degildir. Bunun yaninda zihar bir yemin §eklidir ve §eriat buna dair 
hukum verirken, adamin “kendi kadinlari” kaydini getirmi§tir. Bu sebeple 
-ila’da oldugu gibi- yabanci bir kadin hakkmdaki bu hukum sabit olmaz. 
Soz konusu olan bu bayan, erkege haram sayilan bir kadin oldugundan, 
erkege bir §ey vermesi de lazim gelmez. Sanki erkegin: “Sen bana haram- 
sin.” demesi gibidir. 
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Birden fazla kadinda zihar yapmak: Mezhebimize gore ihtilaf 
olmaksizin bir erkek, birden fazla kansi hakkinda bir lafizla olmak iize- 
re zihar yapacak olursa, o vakit bir kefaretten fazlasini yerine getirmeye 
mecbur degildir. Bu, Imam Malik, Evzai, Ishak, Ebu Sevr ve eski goru§u- 
ne gore Imam §afii’ye aittir. 

Sevri, rey ashabi ve yeni goru§une gore Imam §afii ise: Her bir kan- 
si igin erkegin kefaret odemesi gerekir, demi§lerdir. (Junkii her bir karisi 
hakkinda zihar gergekle§mi§ oldugundan ve erkegin geri donmesi de soz 
konusu olacagindan -bir kansinda oldugu gibi- diger tiim e§leri hakkinda 
da kefaret odemesi gerekli olmaktadir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize gore Hz. Omer ve Hz. Ali’nin -Al- 
lah kendilerinden razi olsun- Esrem’den 125 rivayet ettikleri goru§ gelmi§tir. 
Ikisine sahabe igerisinde muhalefet eden bilinmediginden dolayi bu bir 
icma halini de almi§ oldu. Bir de zihar oyle bir kavramdir ki, muhalefet 
edilmesi durumunda kefaret gereklilik arz etmektedir. Oyleyse bir toplu- 
luk igerisinde zihar kelimesi gegmi§ olursa, bir tane kefaret gerekir. Tipki 
Ytice Allah adina yapilan yemin konusu gibi deger lendir ilir. Birden fazla 
kelimelerin kullanilmasi §eklinde icra edilen zihar ise farklidir. (Jiinku her 
bir kelime kefareti gerektirmesinin yaninda onu yiikseltmi§ olmaktadir, 
giinahina da kefaret olmaktadir. Burada da tek bir kelime vardir ve bir 
kefaret, hiikmunu kaldinrken, giinahini da silmektedir ve neticede geriye 
hukum namina (ba§ka) bir §ey kalmamaktadir. 

Karisi hakkinda defalarca zihar’ da bunacak olur, ama kefaret odemi§ 
olmazsa, o vakit bir tane kefaret oder. Qiinku bozdugu yemin bir tane sa- 
yilacagindan, kefareti de bir tane olur. Sanki yaptigi yemin bir defa olmu§ 
gibi kabul edilir. 

Kole azad etmek suretiyle kefaret odemek: Zihar yapan erke- 
gin kole azad etmeye guciinun yetmesi durumunda, bu azadinin di§inda 
ba§ka bir §eyi yerine getirmesi kefareti igin yeterli olmaz, bunda bir ihtilaf 
da yoktur. Oyleyse ihtiyag duymadigi bir koleyi bulacak olur yahut ih- 

125 Hz. Omer’e ait olan rivayet igin: Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 16; Abdurrazzak, Cilt: 
6, Sayfa: 438, 439; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 319; BeyhakT, Cilt: 7, Sayfa: 383, 384. 
Beyhaki der ki: Bu g6rii§u Urve b. Ziibeyr, Hasan-i BasrT, Rabia b. Ebu Abdurrah- 
man da kabul etmi§tir. Imam Malik ise: Bize gorede durum boyledir, demi§tir. Ancak 
ben, Hz Ali’nin bu noktadaki rivayetine muttali olamadim. 
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tiyacindan fazla olarak onun semenini elde etmi§ olur veya bunu onda 
bulacak olursa, o zaman kefaretin gerekle§mesi igin onu azad etmesi ge- 
rekmektedir. (Jiinkii degi§tiren bir §eyin varligi eger bedel olan bir §eyin 
intikaline engel olursa, o zaman onun semenini almaya muktedir olmak 
da onun intikal etmesine engel te§kil eder, tipki su gibi. Zira suyun semeni 
de teyemmiim almaya intikal etmeye engel te§kil eder. 

Zihar ve diger kefaretlerde azad edilecek olan kolenin miimin bir kole 
olmasi gerekmektedir. Bu, mezhebimizin zahir g6rii§iinii olu§turur. Bu, 
Imam Malik, Imam §afii ve Ishak’ m da gorii§iidiir. Nitekim Muaviye b. 
el-Hakem’in rivayetine gore, kendisi: “Benim bir cariyem vardi. . demi§- 
ti de, rivayetin devaminda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onu 
azad et; giinkii o miimin bir cariyedir.” buyurmu§tur. 126 Kendisine ait olan 
kolesinin azad edilmesinin cevazini belirtirken, aranan §art olarak onun 
miimin olan bir kole olmasini ifade etmi§tir. Bu da gosteriyor ki azad 
edip hiirriyetine kavu§turacagi kolenin iman etmi§ olmasiyla kefaret ye- 
rine gelmi§ olur. Zira bu, kole azad etmek suretiyle icra edilen bir kefaret 
olacagindan, bu ise ancak miimin bir kole ile caiz ve miimkiin olur, tipki 
adam oldiirmeden dolayi kefaret vermek gibi. 

Mutlak olan bir hiikiim, -eger mana mevcut olursa- kiyas yoniinden 
mukayyete hamledilir, hatta mukayyet bir hiikiim olmasi zorunlu da olur. 
Icma ettigimiz iizere, agikga bir amele zarar verecek durumda olmayan, 
ayip ve kusurlardan da salim olan bir kolenin azad edilmesi kefaret igin 
yeterli gelir. O halde kiifiirden salim olmasi (yani Miisliiman olmasi) daha 
oncelikli olarak ele alinir. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci gorii§e gore ise adam oldiirme kefareti 
di§indaki zihar ve diger kefaretler de ise zimmi bir kolenin azad edilmesi 
de bu noktada yeterli gelir. Bu ise Sevri, Ebu Sevr ve rey ashabinin gorii- 
§iidiir. (Jiinkii Yiice Allah, bu kefaret hakkinda azad edilecek olan koleyi 
mutlak bir ifadeyle bildirmi§ oldugundan, buna gore vacip olan sadece 
bu mutlak ifadeyi igermi§ olan (herhangi) bir kolenin azad edilmesi ve 
hiirriyetine kavu§turulmasidir. 

126 Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 382; Malik, Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 777. Orada: “Bende bir 

kole var, onu azat edeyim mi?” §eklinde gelmi§tir. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 3, 

Sayfa: 222. 
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Agikga bir amele zarar verecek durumda olmayan, ayip ve kusurlar- 
dan da salim olan bir kolenin azad edilmesi kefaret igin yeterlilik arz eder. 
(Jiinku kolenin temlTk edilmesindeki maksat, kendi menfaatini ve kendi 
tasarrufunu imkanli hale getirmesidir. Bu ise a§ikar bir §ekilde amele za- 
rar vermesinin yanmda meydana gelmez. Nitekim bu baglamda koriin, 
koturumim, elleri ve ayaklan olmayan bir kimsenin azad edilmesi yeterli 
olmaz. Felg olanin durumu elleri ve ayaklari olmayan kimsenin durumu 
gibi degerlendirilir. Deliligi surekli olanmin durumu da boyledir, kefaret 
igin yeterli degildir. Tum bu agiklamalar Imam Malik, Imam §afiT, Ebu 
Sevr ve rey ashabina aittir. 

Ellerin veya ayaklarin kesik yahut sakat/golak olmasi durumunda ko- 
lenin azad edilmesi §ekliyle kefaret yeterli gelmez. Aym §ekilde elin ba§, 
i§aret veya orta parmaklarinin kesik olmasi da boyledir. (Jiinku elin elde 
edecegi faydalar, bunlarin yitirilmesi sebebiyle gitmi§ olacaktir. Tek eldeki 
yiizuk ve kiiguk parmagin kesilmi§ olmasi da kefaret igin yeterli degildir. 
Zira elin elde edecegi faydalarin daha fazlasi bu §ekilde zeval bulmu§ ola- 
caktir. Ama bir elin yiizuk ve diger elin de ktigtik parmagi kesilmi§ olursa, 
o vakit kefaret caiz olur. Zira iki elin avug ve ayasi mevcut demektir. Ba§ 
parmagin bir bogumunun kesilmi§ olmasi parmagin hepsinin kesik olma- 
si demektir. Zira bu bogumun faydasi, bu §ekilde gitmi§ olacaktir; giinkti 
eli iki bogum §eklinde i§ gormektedir. Ba§ parmagin di§indaki parmaktan 
(bogum) gitmi§ olursa, o zaman engel te§kil etmez; zira bunun faydasi 
gitmi§ olmaz. (Jiinku o vakit kisa olan parmaklar gibi degerlendirilir. Par- 
maklardan birisinde iki tane bogum kopmu§ olursa, o zaman parmagin 
hepsi kopmu§ sayilir; giinkii o zaman parmagin faydasi gitmi§ olacaktir. 
Bu agiklamalarin hepsi, §afii mezhebine aittir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Iki el yahut ayaktan birisinin kesik ol- 
masiyla kefaret yeterli gelir. El ve ayagi gaprazlama kesilmi§ olsa dahi yine 
yeterli gelir. (Junkii soz konusu uzvun faydasi mevcuttur; dolayisiyla da tek 
gozii bulunan bir adamm durumunda oldugu gibi kefaret de yeterlilik arz 
eder. Ama el ve ayak (gaprazlama degil de) aym taraftan kesilmi§ olurlarsa, 
o vakit fayda ve menfaat gitmi§ olacagindan, kefaret de yeterli gelmez. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu durum, amel ve fiili etkilemesinin 
yaninda agikga bir zaran da beraberinde getirir. O nedenle de kefaretin 
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yeterli gelmesini engellemi§ olur, tipki el ve ayagin aym taraftan kesilmi§ 
olmasina benzemektedir. Tek gozii bulunan adama kiyas edilmesiyle de 
bu farklilik arz eder; zira tek goziiniin bulunmasi onu agikga bir zarara 
ugratmaz. Nitekim zarar noktasindaki itibar, uzvun faydasinin itibarindan 
daha onceliklidir. Mesela koku olma duyusu gitse veya kulaklari beraber 
gitmi§ olsa, uzvun faydasinin gitmesi yaninda yine kefaret igin yeterli ge- 
lirler. 

Qok biiyiik ve kotii olmadigi siirece onun (kolenin) topal olmasi da 
kefareti noktasinda yeterli olmaz. Qiinku topalligi fazla olursa bu onun 
amel ve i§ine zarar verir, sanki kolu yokmu§ gibi degerlendirilir. 

Tiim ilim adamlanna gore tek gozii olmayan hakkindaki kefaret ge- 
gerli ve yeterlidir. iki kulagi kesik olanin kefareti de gegerlidir. Bunu, Ebu 
Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Imam Malik ve Ziifer ise: Yeterli olmaz, 
demi§lerdir. 

I§aretleri anlamasi durumunda sagir olanin ve yine igaretleri bilmesi 
halinde dilsiz olanin kefareti yeterlidir. Bu, §afii mezhebi ile Ebu Sevr’in 
g6rii§udur. Rey ashabi ise bunun yeterli olmayacagini soylemi§tir. Bu, 
Imam Ahmed’den de ifade edilmi§tir. Zira dilsiz olmak biiyiik bir eksik- 
liktir ve birgok hiikme engel te§kil etmektedir. Hasta olana gelince, eger 
iyile§me iimidi olan bir hastalik olursa, o vakit hakkinda kefaret yeterli 
olur. Iyile§me iimidi yoksa, kefaret yeterli olmaz. 

Oru9 tutmak suretiyle kefaret odemek: Ilim ehlinin icmasina 
gore, zihar yapan kimse azad edecek bir kole bulamayacak olursa, o vakit 
pe§pe§e iki ay orug tutmasi f arz olur. (Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurur: 
“(Buna imkan) bulamayan kimse, hammiyla temas etmeden once pe§- 
pe§e iki ay orug tutar. ” ( MQcadele Suresi: 4 ) ilim adamlari, ihtiyag duymadigi bir 
koleyi bulmasi durumunda, orug tutmasina gerek kalmadigina dair icma 
etmiglerdir. 

Eger bir kolesi olur da kendisi yagliligi, hastaligi vb. sebebiyle iglerini 
goremeyecek olursa, kolesinin kendisine hizmet etmesine ihtiyag duyma- 
si halinde yahut orfe gore kendi i§ini goremeyecek bir durumda olmasi 
hasebiyle, hizmetini gorecek ba§ka bir koleyi de bulamamasi durumunda 
koleyi azad etmesi gerekli degildir. Bunu, imam §afii soylemigtir. 
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Ebu Hanife, Imam Malik ve Evzai ise §oyle demi§tir: Bir kole bulacak 
olursa, onu azad etmesi gerekli olur. O vakit orug tutmaya yonelmesi caiz 
olmaz. Ister o koleye ihtiyag duymu§ olsun yahut olmasin, fark etmez. 
(Junkii Yiice Allah, oruca intikal etmesini §art ko§arken koleyi bulamama- 
sini gerekge gostermi§tir, halbuki burada kole mevcuttur. 

Eger koleye ihtiyaci varken, kendisinde kolenin semeni (bedeli) varsa, 
o vakit kole satin almasi gerekli degildir. Bunu, Ebu Hanife soylemi§tir. 
Imam Malik ise: O vakit onu satin almasi gerekli olur; gunkii kolenin seme- 
ninin mevcut olmasi bizzat kendisinin var olmasi anlamina gelir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu hususta insanin ihtiyacini kapsa- 
yan bir §ey, bedele intikal etmesinin cevazi noktasinda madum (yok) gibi 
degerlendirilir. Tipki bir adamin susuzlugu kar§isinda suyu igmeye olan 
ihtiyaci ba§ gosterdiginde, teyemmume intikal etmesi caiz kilinmi§tir. 

Kolenin semenini bulacak olur da satin alacak bir kole bulamayacak 
olursa, o zaman onun oruca intikal etmesi caiz olur. Eger bir kole buluna- 
cak olur ama degeri misli semenden (normal fiyatindan) daha fazlasina 
satilacak olursa, o vakit onun mal! durumunu sarsacak olursa, onu satin 
almasi gerekli olmaz. Mal durumunu sarsmamasi halinde ise iki goru§ 
gelmi§tir. 

Orucu pe§pe§e tutmak: ilim ehlinin icmasina gore zihar kefaretinde 
orucu pe§pe§e tutmak (tetabu), vacip sayilmi§tir. Onlarin icmasina gore 
kim ayin bir kisminda orug tutar sonra ozrii olmadigi halde orucunu keser 
ve iftar ederse, o vakit iki ay orucu ba§tan tutmasi gerekmektedir. Bunun 
sebebi, kitap ve siinnette buna dair gelen lafzin ifadesidir. 

Buradaki “ tetabu (pe§pe§e)” ifadesinin manasi ise iki ayin giinlerini 
ara vermeden pe§isira tutmak ve oruglu oldugu zaman dilimleri igerisinde 
oruglarini bozmamaktir. Nitekim o, kefaret di§inda boyle pe§pe§e iki ay 
siireyle bir orug tutmaz. Pe§pe§e tutar ken de niyet etmesine gerek yoktur, 
bunu orugla icra etmesi yeterlidir. Qiinku bu, bir §arttir ve ibadetlerde §art 
ko§ulan hususlarda niyete ihtiyag duyulmaz, buna dair amel ve fiiller igin 
de niyet etmek vacip degildir. 

Ilim ehlinin icmasina gore pe§pe§e orug tutan kadin, siirenin tamam- 
lanmasmdan ewel hayiz gormesi durumunda, temizlendigi vakit orucu 
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kaza eder ve (tutamadigi giinlere) bunu ekleyip, bina eder. (Jiinkii iki ay- 
lik orug siiresinde kadinin hayizdan kurtulmasina imkan yoktur (mutlaka 
hayiz goriir), ancak menopoz donemine degin ertelenmesi durumu bun- 
dan miistesnadir. Bunda ise orucuyla bir tur tagrir (kari§tirma) soz konusu 
olur; giinkii bu haldeki kadinin belki de oncesinde olmesi muhtemeldir. 

Korkutucu bir hastaligindan dolayi iftar edecek olursa, “pe§pe§e huk- 
mii” bozulmu§ olmaz. Bunu, Imam Malik, Ishak, Ebu Sevr ve eski goru§u- 
ne gore Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii elinde olmayan bir sebebe binaen 
orucunu bozmak durumunda kalmi§tir, o nedenle “pe§pe§e hiikmiinii” 
bozmu§ sayilmaz. Tipki kadinin hayiz’dan dolayi iftar etmesine benzer. 

Yeni gorii§iine gore Imam §afii: Bu durumda “pe§pe§e hiikmii” bo- 
zulmu§ olur, demi§tir. Bu, Sevri ve rey ashabinin goriidiir. Zira kendi iste- 
giyle iftar etmi§ oldugundan, o vakit oruca ba§tan ba§lamasi gerekmekte- 
dir. Bu yolculuga gikanin iftar etmesine benzemektedir. 

(Ancak) zikredilen agiklamalar tizere bu (ikinci) g6ru§iin men edildigi 
yoniinde cevap verilmi§tir. 

Eger hastalik korkutucu olmaz, ancak iftar etmesi mubah olursa, bu 
noktada Ebu’l Hattab: Bu hususta iki gorii§ gelmi§tir, demi§tir. Hamile 
yahut emzikli bir kadina gelince, eger kendi canlari hakkinda endi§e duy- 
duklari igin iftar etmi§ olurlarsa, o zaman onlar da hasta hiikmu gibi kabul 
edilirler. (Jocuklan hakkinda endi§e duyduklan igin iftar etmi§ olurlarsa, 
bunda da iki goru§ gelmi§tir. 

Delirme yahut bayilma sebebiyle iftar etmi§ olursa, “pe§pe§e hukmil” 
bozulmu§ olmaz; giinkii bu elinde olmayan bir oziir halidir ve bu yoniiyle 
hayizli kadinin hukmil gibi kabul edilir. 

Iftar etmesi miibah olan bir yolculuk sebebiyle iftar etmi§ olursa, bu 
durumda Imam Ahmed’den iki gorii§iin olmasi muhtemeldir ki, en kuv- 
vetli olani, o vakit pe§pe§e hiikmiiniin bozulmu§ olmayacagidir. Bu, el- 
Hasen’in kavlini olu§turmaktadir. Qiinkii o, iftar etmesi miibah olan bir 
yolculuktan dolayi iftar etmi§ oldugundan, pe§pe§e orug hiikmiinii de 
bozmu§ olmaz. Tipki kadinin hayiz’dan dolayi iftar etmesine benzemi§ 
olur. Oziirsiiz iftar etme konusuyla ise bu farklidir; giinkii oziirsiiz olarak 
iftar etmek miibah degildir. 
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Pe§pe§e hiikmtintin bozulmu§ olacagi da muhtemeldir. Bu, Imam 
Malik ve rey ashabinin kavlini olu§turmaktadir. §afii ashabi ise bu konuda 
ihtilaf etmi§tir. Onlardan kimisi, bunda iki gorii§ vardir, derken, kimisi de, 
bir gorii§e gore, o vakit (tetabu) pe§pe§e hiikmii bozulmu§ olur, der. Zira 
yolculuk ki§inin kendi segimiyle gergekle§ir, oyleyse -sanki oziirsiiz olarak 
iftar etmi§ gibi- pe§pe§e hukmii de bozulmu§ olur. 

Orug tuttugu giinlerin gecesinde yapilan cinsel munasebet: 

Orug tuttugu giinlerin gecesinde erkek karisiyla temas kuracak olursa, tut- 
tugu oruglari ifsat etmi§ olur ve iki ayin orucuna ba§tan ba§lamasi gerekir. 
Bunu, Imam Malik, Sevri, Ebu Ubeyd ve rey ashabi soylemi§tir. Qiinkii 
Allah’u Teala: “(Buna imkan) bulamayan kimse, hammiyla temas etme- 
den once pe§pe§e iki ay orug tutar. ” (Mucadeie suresi: 4) buyurmu§tur. Bu durum- 
da iken kari kocanin hep beraber cima dan hali olmalanni emretmi§ ve 
emrettigi §ey iizere de ikisine ba§ka bir §ey teklif etmemi§tir. Bu sebeple 
karisiyla cinsel temas kurmasi caiz degildir, tipki giindiiz vakti cinsel temas 
kurmasi gibi kabul edilir. Buna ek olarak hanimiyla temas kurmasinin ha- 
ram olmasi sadece giindiiz vaktine has degildir, oyleyse bu noktada -tipki 
itikafta oldugu gibi- gece de giindiiz de e§ittir. 

el-Esrem’in, Imam Ahmed’den yaptigi nakile gore, pe§pe§e orug 
tutan ki§i (geceleyin e§iyle cinsel temas yapmakla) bu hiikmii bozmu§ 
olmaz, iizerine orucu bina etmeye devam eder. Bu ise §afii ve Ebu 
Sevr’in mezhebini olu§turur. (Jiinkii bu, bir cinsel temastir ve orucu da 
bozmaz, oyleyse oruca ba§tan ba§lamasi gerekmez, tipki ba§ka hani- 
miyla cinsel temas kurmasina benzer. Bir de pe§pe§e orug hiikmii, ara 
vermeksizin onceki giiniin orucuyla bir sonraki giiniin orucunu pe§isira 
getirmekten ibarettir. Bu ise geceleyin cinsel temas kurmu§ olsa dahi 
bilinen bir gergektir. Giin tamamlanmadan evvel cinsel temas kurmanin 
yasak olma irtikabi, §art ko§ulan “pe§pe§e hiikmiiyle” ihlal olmayacak 
olursa, o vakit sihhatini ve yeterli olu§una engel te§kil etmi§ olmaz. San- 
ki iki ay orugtan once cinsel temas kurmasi gibidir. Dolayisiyla bu ki§i 
hakkinda cinsel temas kurmadan ewel orug tutmasinin, kendi lehine bir 
yolu yoktur, orucu bina ederek devam da etse, ba§tan da tutmu§ olsa, 
durum aynidir. 
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Yoksul doyurmak suretiyle kefaret odemek: Ilim ehlinin 
icmasina gore, zihar yapan kimse azad edecek bir kole bulamaz, orug da 
tutmayacak olursa, o vakit Yiice Allah’ m kitabinda ve Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in de siinnetinde emrettikleri hal iizere altmi§ yoksulu do- 
yurmasi farz olur. 

Altmi§ yoksulu doyurma htikmtinde vacip olan, bu sayidan daha azi 
olmasi halinde kefaretin yeterli olmayacagidir. Bunu, Imam §afii soyle- 
mi§tir. Ebu Hanife ise: Altmi§ giin boyunca bir tane yoksul doyurmu§ 
olursa bu da kefaret igin yeterli gelir, demi§tir. el-Kadi (Iyaz) ve Ebu’l Hii- 
seyin de buna dair Imam Ahmed’den bir goru§ nakletmi§lerdir. Qiinku 
bu yoksul, soz konusu olan bu kefaretten olmak iizere bir gtintin azigini 
elde etmi§ olmayacagindan, o vakit -ilk gtinti gibi- bu kefaretten almasi 
da caiz olur. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize Yiice Allah’in: “ Buna 
da gucu yetmeyen , altmi§ fakiri doyurur.” (MQcadele suresi: 4) b U y rU g U gelmi§- 
tir. Halbuki bir tane yoksul doyurmu§ olmakla soz konusu ayetteki emir 
gergekle§tirilmi§ olmaz (giinkii altmi§ yoksulun doyurmasi istenmi§tir.) O 
vakit altmi§ yoksulu doyurmadigindan dolayi bu caiz olmaz, sanki altmi§ 
yoksulun yiyecegini bir giinde bir yoksula vermesi gibi sayilir. Eger giinler 
boyunca bu yiyecegi tek bir yoksula yedirmesi caiz olsaydi, o vakit bir giin 
igerisinde ona bunu yedirmesi de caiz olurdu. Zekat ve fitir sadakasi gibi. 
Bu gosteriyor ki Yiice Allah, yoksullarin sayisini emretmi§ oluyor, giin- 
lerin sayisini emretmi§ olmuyor. Dolayisiyla ewelki gorii§ii soyleyenler, 
yoksullarin sayisina degil, giinlerin sayisina itibar etmi§ oluyorlar. Birinci 
giindeki anlama gelirsek, bu kefaretten olmak iizere hakkini elde etmi§ 
olmayacagini gosterirken, ikinci giindeki anlam ise bu kefaretten hakkini 
elde etmi§ olacagini ve gtintin azigini bundan almi§ olacagini gosterir. 
Halbuki ikinci giinde bunu vermesi caiz degildir. Nitekim bu, bir kimsenin 
altmi§ yoksula bir §ey verecegini vasiyet etmesine benzemektedir. 

Yoksulu doyurma kefaretindeki miktar: Yoksulu doyurma 
kefaretindeki miktar, her bir yoksul igin bugdaydan olmak iizere bir mtidd 
yahut hurma veya arpadan olmak iizere yarim sa vermektir. 
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el-Muvaffak der ki: Bugdaydan bir rniidd verilmesi goru§u, Zeyd, Ibn 
Abbas, Ibn Omer ve Ebu Hureyre’nin goru§u iizere geldigi anla§ilmakta- 
dir. Onlara bu konuda muhalefet eden bir sahabe bilmedigimiz igin bu, 
bir icma halini almi§tir. Bunun yaninda hurma veya arpadan olmak iizere 
yanm sa gorii§ii ise Ata b. Yesar’in yaptigi rivayetle geldigi anla§ilmaktadir. 
Rivayete gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Evs b. es-Samit’in 
kansi Huveyle’ye: “Ensarli filan §ahisa git, onda yanm vesk hurma vardir. 
Hurmalari tasadduk edecegini ona haber ver, onlari sana versin ve kocan 
onlan altmi§ yoksula taksim etsin.” buyurdu . 127 

Evs b. es-Samit hadisinde ise Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Bir arak hurmayla ben yardim ederim.” buyurunca, “Ey Allah’ m Resulii! 
Bir arakla ona ben de yardim edebilirim, dedim.” Bunun iizerine Allah 
Resulii: “Aferin sana git o iki arak hurmayi onun adina altmi§ yoksula 
yedir ve amcanin ogluna geri don.” buyurdu . 128 

Senetleriyle Ebu Davud’un, Ebu Seleme b. Abdurrahman’dan riva- 
yet ettigine gore, kendisi §oyle demi§tir: “Bir arak onbe§ sa’i igine alan bir 
zenbildir .” 129 Bu durumda iki arak otuz sa eder, her yoksul igin yarim sa 
verilir. (Jiinkii bu, orucu ve doyurmayi \qme alan bir kefaret §ekli sayil- 
maktadir. Buna gore her bir yoksul igin -eziyet sebebiyle odenen fidyede 
oldugu gibi- hurma veya arpadan olmak iizere yarim sa miktarinda tak- 
sim edilir. 

Ebu Hureyre ise: Hangi tiirden olursa olsun bir miidd miktan yok- 
sula yedirir, demi§tir. Ata, Evzai ve Imam §afii de boyle soylemi§tir. Zira 
bu minvalde isnadiyla Ebu Davud’un rivayeti gelmi§tir. Onun, Ata’dan, 
onun da Ubade b. es-Samit’in karde§inin oglu Evs’ten yaptigi rivayete 
gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ona -yani zihar yapana- alt- 
mi§ yoksulu doyurmak iizere arpadan olmak iizere onbe§ sa vermi§tir . 130 

el-Esrem’in isnadiyla Ebu Hureyre’den yaptigi nakile gore, Ramazan 
ayinda giindiiz vakti cima eden adamla ilgili hadise gore Nebi (sallallahu 

127 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 15; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 389-390. Beyhaki der ki: 
“Hadis miirseldir ve oncesindeki rivayetin mevsul olduguna §ahilik eder.” 

128 Huveyle binti Malik hadisi “Zihar Bolumu” nde gegmi§ti. 

129 Siinen- Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 665. 

130 Gegen aym kaynak. Kendisi §oyle demi§tir: “Ata, Evs’ e yeti§memi§tir. Qiinku kendi- 
si, Bedir ehlindendir, vefati daha erkendir. Hadis ise miirseldir.” 
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aleyhi ve sellem), igerisinde on be§ sa (hurma) araki bulunan bir sepet geti- 
rildiginde: “Bunu al ve ailene tasadduk et. ” 131 buyurmu§tur. Durum boyle 
iken, cima eden koca hakkinda gelen hadisi, zihar kefaretindeki olgiiyle 
aym htikme kiyas etmek sabit ve mumkun olur. 

Imam Malik ise §oyle der: Hangi tiireden olursa olsun her bir yoksula 
iki mtidd taksim edilir. Zira bu, orucu ve doyurmayi igine alan bir kefaret 
§eklidir. Oyleyse her bir yoksul igin -eziyet sebebiyle odenen fidyede ol- 
dugu gibi- yarim sa miktan taksim edilir. 

SevrT ve rey ashabi ise: Her bir yoksul igin bugdaydan iki miidd, hur- 
ma ve arpadan ise bir sa miktan verilir, demi§lerdir. (Jtinkti Seleme b. 
Sahr hadisinde, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hurmadan ol- 
mak iizere bir vesk yedir .” 132 buyurmu§tur. 

Ebu Davud rivayetinde ise: “Arak, altmi§ sa eder .” 133 ifadesi gelmi§tir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ebu Davud’un, “Arak, altmi§ sa eder.” 
rivayetine gelirsek, bir defa bunu kendisi de zayif gormu§ ve: Ba§ka ha- 
disler bundan daha sahihtir, demi§tir. Nitekim bu hadisin zayif olu§una 
delalet eden ifadeler yer almaktadir. (Jtinkti bu, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in: “Bir arak hurmayla ben yardim ederim. ” buyrugunun si- 
yakinda gelmi§tir. Kadin da bunun iizerine: ”Bir arakla ona ben de yardim 
edebilirim.” deyince, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ona: “Bununla 
onun adina altmi§ yoksulu yedir. ” buyurmu§tur. Dolayisiyla arak, altmi§ 
sa yapmi§ olsaydi, o vakit kefaret ytiz yirmi sa olmu§ olurdu. Oysaki bunu 
soyleyen yoktur. 

Bunun yaninda Ramazan ayinda cima eden adama vermi§ oldugu 
onbe§ sa hurma hakkinda ise Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bun- 
ian onun namina tasadduk et. ” diye buyurmu§tur. Muhtemeldir ki adam, 
bundan ba§kasini bulamadigindan dolayi soz konusu miktan onun hak- 
kinda yeterli gormii§ olabilir. (Jtinkti adamin muhtag bir kimse oldugu 


131 Ramazan ayinda gundiiz vakti cima eden adamla ilgili bu hadis, “Orug” kitabinda, 
“Oruglu iken cima yapmak” ve “Ramazanda cima kefareti” bolumiinde gegmi§ti. 

132 Bu lafizla olmak iizere, Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 37; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 622; 
Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 164 ve ba§kalan... 

133 Siinen- Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 664. 
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haberini alinea da, o hurmalardan yemesini dahi emretmi§tir. Uzerinde 
BuharT ve Muslim’ in ittifak etmi§ oldugu bir hadiste ise: “Yirmi sa miktara 
yakin...” ifadesi gelmi§tir. Halbuki buna dair hig kimsenin bir goru§u gel- 
mi§ degildir. Oyleyse bu husus, fazlasini bulamayan bazi kimseler hakkin- 
da bu miktan vermelerinin yeterlilik arz edecegine delalet eder. 

Ubade’nin karde§inin oglu olan Evs hadisine gelirsek, hadis mursel’dir 
ve bunu kendisinden Ata rivayet etmi§tir. Ve onun donemine yeti§memi§- 
tir, bu yoniiyle bizim lehimize delil te§kil etmi§ olmaktadir. Qunkii Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), ona bir arak vermi§ ve kendi karisi da ona yardim- 
ci olmu§tur. Bu durumda her ikisinin birlikte vermi§ olduklari miktar otuz 
sa olmu§ oluyor. Diger hadislerle bizim one surdugumuz hadislerin arasini 
cem etmi§ olmakla, bunun cevazina hamletmi§ olmaktadir. Bunun yanin- 
da bizim one surdugumuz hadisler de yeterliligi ortaya koymaktadir. 

Yoksul doyurma keyfiyeti: Mezhebimizin zahir g6ru§iine gore 
vacip olan, soz konusu olan bu yoksullardan her birisinin kefaretten ge- 
rekli miktara sahip olmalarini saglamak, onlara temltk etmektir. Eger yok- 
sullara oglen yahut ak§am yemegi yedirmi§ olursa, bu o kimse hakkinda 
yeterli olmaz, ister bunu vacip miktarla yerine getirmi§ olsun yahut azi 
veya goguyla yerine getirmi§ olsun, fark etmez. Eger her bir yoksulu bir 
mtidd miktariyla ogle vakti yedirmi§ olsa, bunu ona temlTk olarak verme- 
digi siirece, bu onun hakkinda yeterli gelmemi§ sayilir. Bu, §afii mezhe- 
binin goru§udur. Nitekim sahabeden nakledilen, bu miktan bizzat yok- 
sullara vermi§ olmalaridir. Bir de bu verilenler, fakirler hakkinda §er’an 
verilmesi gereken bir mal sayildigi igin, zekatta oldugu gibi bunlara malik 
olmalari da zorunluluk ifade etmi§ oluyor. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir gorii§e gore, yoksullara vacip olan 
miktan (ellerine vermeyip de onu) kendilerine yedirmesi de kefaret igin 
yeterli gelir. Bu ise Nehai ve Ebu Hanife’nin g6rii§udur. (Jiinku Yiice 
Allah’in: “Buna da gucu yetmeyen, altmi§ fakiri doyurur.” (Mucadeie Suresi: 4) 
buyrugu bunu ifade eder. Nitekim yoksullan doyurmu§ olacagindan, o 
vakit kefareti igin yeterli gelmi§ olacaktir. Zira yoksullann doyurulmasi, 
onlara mal olarak bunun verilmi§ olmasi demek olur. Buna gore onlara 
altmi§ ve daha iistunde miidd miktannda olmak iizere yedirmesi §art ko- 
§ulur ki, vacip miktar kadar ly la onlan doyurmu§ sayilsin. 
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Yoksul doyururken bunun pe§pe§e olmasi vacip degildir. (Jiinkii Yiice 
Allah, yoksullarin pe§pe§e doyurulmasini §art kilmami§tir. Yoksullari do- 
yururken adam (zihar yaptigi o karisiyla) cima edecek olursa, gegenleri 
ba§tan doyurmasi gerekmez. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§- 
tir. Qiinkii hakkinda pe§pe§e hiikmtintin gereklilik arz etmedigi bir zaman 
diliminde cima etmi§tir, oyleyse yoksulu ba§tan doyurmasi vacip olmaz. 
Bu durum, sanki zihar yapmadigi diger karisiyla cima etmesi gibi veyahut 
yemin kefaretindeki cinsel temasi gibi degerlendirilir. Bu §ekliyle orug ko- 
nusuyla da ayrilmaktadir. 

Imam Malik ise: O vakit oruca ba§tan ba§lar; giinkii zihar kefareti 
esnasinda cinsel temas yaptigindan dolayi, yoksullari doyurmaya ba§tan 
ba§lamasi gerekmektedir, demi§tir. 

Bir giin igerisinde iki kefaretten dolayi iki miidd miktan yoksula tak- 
sim edip verecek olursa -iki goru§ten birisine gore- bu o kimse hakkinda 
yeterli gelir. Bu, §afi! mezhebine ait goru§tur. (Jiinkii vacip olan miktar, 
vacip olan sayiya verilmi§tir, bu sebeple yeterli olur. Sanki iki giinde iki 
mtidd miktan vermesi gibi kabul edilir. Digerleri ise bunun yeterli olma- 
yacagi goru§unu ileri surmu§ttir ki, Ebu Hanife de bunlardandir. Zira 
kefaretten olmak iizere yoksul ki§i o giinun azigini elde etmi§ olacagin- 
dan, artik aym giin igerisinde iki miktann kendisine verilmesi caiz olmaz. 
Sanki yoksula tek bir kefaretten olmak iizere iki giintin kefaretini bir giin 
igerisinde vermesine benzemektedir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Birinci gorii§, kiyasa daha yakin 
ve daha dogru olandir. (Jiinkii yoksullarin sayisina itibar etmek, giinlerin 
sayisina itibar etmekten daha evladir. Buna gore iki giin iginde yoksula 
bunu vermi§ olursa, kefareti igin bu yeterli gelmi§ olur. Zira bu miktan 
verecek olanlar iki ki§i olurlarsa, ikisinin soz konusu miktan yoksula ver- 
mi§ olmalanyla kendileri kefareti yeterli §ekilde icra etmi§ sayilirlar. Aym 
§ekilde veren §ahis bir ki§i de olsa durum aynidir. 

Verilecek yiyecegin cinsi: Yiyecekte yeterli olan miktar, fitrat ola- 
rak yeterli gelecek olan miktardir. Bu da azigi olsun yahut olmasm bugday, 
arpa, hurma ve kuru iiziimdiir. Bunlann di§indaki yiyeceklere gelirsek, el- 
Kadi (Iyaz): Memleketinin azigi olsun, olmasin bunlann gikanlip verilmesi 
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ise kefareti igin yeterli olmaz, demi§tir. (Jiinkii hadis, ancak soz konusu olan 
siniflann (bugday, arpa, hurma ve kuru iiziim) verilmesini bildirmi§tir. 

Ebu’l Hattab ise §oyle demi§tir: Bana gore memleketinin azigi olan 
tiirn uriinlerden, mesela misir, dan, piring gibi siniflann gikarilip verilmesi 
de kefareti igin yeterli gelir. Zira Yiice Allah: “Ailenize yedirdiginiz yeme- 
gin orta hallisinden...” (Maide Sures i- 89 ) buyurmu§tur. Bunlar da ki§inin kendi 
ailesine yedirdigi sinif ve uriinlerden sayilir, oyleyse nassin zahirine gore 
bunian vermesinin caiz olmasi zorunluluk arz eder. Bu, §afii mezhebine 
ait gorii§tiir. 

Eger ki§i memleketinin azigmdan daha guzelini gikanp verecek olur- 
sa, o vakit daha hayirlisini icra etmi§ demektir. Miktardan daha azini ver- 
mesi halinde ise bu, onun hakkinda caiz olmaz. Nitekim en giizel olani 
fazladan vermektir. 

Kefaret kimlere verilir: Kefaret almaya hak sahibi olanlar, kendile- 
rine zekat dii§en yoksullardir. Qunkti Yiice Allah: “Altmi§ fakiri doyurur.” 
(Mucadeie Suresi: 4) buyurmu§tur. Fakirler de yoksullar kapsamina girer; giinkii 
onlar da dii§kiindiir, hatta daha kotii durumdadirlar. Bunda bir ihtilaf 
yoktur. 

Zengin olanlara gelince, onlann ise kefaretten bir §eyler almaya hakla- 
n yoktur, onlar ister zekat sinifina giren gazilerden yahut miiellefe-i kulub 
sinifindan olsunlar veya olmasinlar, fark etmez. Qiinkii Allah’u Teala bu 
kefareti yoksullara has kilmi§tir. Kefaretin yazi§mali koleye verilme’si nok- 
tasinda ise farkli iki gorii§ gelmi§tir. Kafire verilmesi ise caiz degildir. Bunu, 
Imam §afii soylemi§tir. Ebu’l Hattab ise onlann azad edilmeleri gorii§ii 
iizere bina ederek, onlara kefaretin verilebilecegine dair bir gorii§ aktar- 
mi§tir. Bu, aym zamanda Ebu Sevr ve rey ashabinin da kavlidir. Zira Yiice 
Allah, ayeti mutlak olarak bildirmi§tir, oyleyse mutlak kapsamina onlar da 
girerler. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore kafir olmasi durumunda ona kefaretten 
bir §eyler vermek caiz olmaz. §iiphesiz onun bu durumu, harbi olan yok- 
sullara benzemi§ olmaktadir. Nitekim rey ashabi da bunu one siirmii§tiir. 
Ayet-i kerime ise harbi olanlar hakkinda tahsis edilmi§ oldugundan, o 
vakit onlan diger kafirlere kiyas edebiliriz. 
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Pe§pe§e hukmunun arasini a^mak: Kefaretini odemeye gali§tigi 
orucun sahih olmadigi bir zaman dilimi iginde zihar orucunu kesintiye ug- 
ratmi§ olursa, mesela oruca §aban ayinin ba§indan ba§lamak gibi, o za- 
man Ramazan veya bayramindan sonrasina onu erteler veyahut Zilhicce 
ayinda ba§lami§ olursa, onu kurban bayramina yahut te§rik giinlerinden 
sonrasina erteler. Qiinkti pe§pe§e orug hiikmii, bu §ekilde yapmakla ke- 
sintiye ugrami§ olmaz, tutamadigi oruglari sonrasinda bina ederek tutar. 
Zira soz konusu olan bu zaman dilimlerinde kefaret orucunu tutmasini 
§eriat yasaklami§tir. Dolayisiyla -hayiz ve nifas halindeki kadinda oldugu 
gibi- onun da pe§pe§e hiikmu kesintiye ugrami§ olmaz. 

Imam §afi! ise: Bu durumda pe§pe§e hiikmii kesintiye ugrami§ olur, 
bu oruglarini da ba§tan tutar, demi§tir. (Jiinkii kaginmasi miimkiin oldugu 
halde o, kefaretini tutacagi iki ayin bizzat kendi zaman dilimi igerisinde 
iftar etmi§ oldugundan, bu haliyle ba§ka bir §eyden dolayi orucunu boz- 
masina yahut adak orucu tutmasina veya ba§ka bir kefaret orucu tutma- 
sina benzemektedir. 

Diger gelen bir g6rii§e gore ise te§rik giinlerinde kefaret orucunu tuta- 
bilir ve sadece kurban bayrami gtinti di§inda orucunu bozmaz. Buna gore 
iftar edip orucu bozacak olursa, ba§tan ba§lamasi icap eder. 

Kefaretini Ramazan ayinda tutmaya niyet edecek olursa, Ramazan 
orucu da, kefaret orucu da onun igin yerine gelmi§ olmaz. Bunun yanin- 
da yolcu olsun mukim olsun, pe§pe§e hiikmii de kopukluga ugrami§ olur. 
(Jiinkii Ramazan ayi, igerisinde farz orucun tutulmasi kesinlik olu§turan 
bir orug ibadetidir, ba§ka bir orucun o ay igerisinde tutulmasi ise haram 
kilinmi§tir. O nedenle ba§ka orucun tutulmasi ona caiz olmaz, tipki bay- 
ramlardaki ilk giinlerde orug tutmasi gibi kabul edilir. Oyleyse (o ay igin- 
de ba§ka bir orucu tutmu§ olursa) Ramazan orucunu tutmu§ olmaz; zira 
buna dair niyet etmemi§tir. Halbuki ameller niyetlere gore anlam kazanir. 
O vakit yolcu yahut mukim olmasi arasinda bir fark da yoktur. Qunkii 
Ramazanda soz konusu olan zaman dilim bellidir, kesin olarak ortaya 
konmu§tur. Sadece yolculuk yapacak olursa, ruhsat halinde o ayda orug 
tutmamasi caiz olur. Dolayisiyla evine doner ve ruhsat hali kalkacak olur- 
sa, o zaman orucunu tutar ve kendisi aslina riicu etmi§ olur. 
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Ebu Hanife ise: Mukim olursa, o zaman tuttugu orug kefaret yerine 
gegmez, ama Ramazan orucu yerine geger; giinku niyeti tayin etmek, Ra- 
mazan orucu igin §art degildir. Yolcu olursa, o vakit orug kefareti gegerli 
olur, ama Ramazan orucu igin gegerli olmaz, demi§tir. Ebu Hanife’nin 
iki arkada§i olan (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise: Yolcu da olsa, mukim 
de olsa tuttugu orug kefareti igin gegerli olmaz, ama Ramazan orucu igin 
gegerli olur, demi§lerdir. 

Kolenin kefaret vermesi: Kolenin kefareti orug tutmasiyla olur. 
(Junkii Yiice Allah: “Bunlari bulamayan kimsenin, Allah tarafmdan tev- 
besinin kabulu igin iki ay pe§pe§e orug tutmasi lazimdir.” ( Nisa Suresi: 92 > bu- 
yurmu§tur. §uphesiz kolenin, (kole) azad etme imkan ve durumu yoktur, 
bu haliyle zor durumdaki htir erkegin durumu gibidir, hatta ondan daha 
da kotii bir durumdadir. 

el-Haraki’nin g6ru§iinun zahirinden anla§ildigina gore, bu durumda 
efendisi, (kole) azad etmesine izin verse de vermese de, onun orugtan 
ba§kasini yapmasiyla kefaretinin yeterli gelmeyecegi ifade edilmi§tir. Bu 
goru§, el-Hasen, Ebu Hanife ve Imam §afit’den de aktarilmi§tir. (Junkii 
kole, bir mal hukmiinde ele alindigindan, o vakit kendisi bir mali temltk 
etmeye hak sahibi degildir. Bu nedenle mal vermekle onun odeyecegi 
kefareti ba§kasinin maliyla eda etmi§ olacagindan, bu onun kefareti igin 
yeterli ve caiz olmaz. Nitekim bu, kefareti noktasinda ba§kasinin kolesini 
azad etmesine benzemektedir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir goru§ §oyledir: Mal vererek kefaret 
odemesine eger efendisi izin verecek olursa, bu caiz olur. Bu, Evzai ve 
Ebu Sevr’in mezhebidir. (Jiinku efendisinin izin vermesi durumunda mal 
ile kefaret odemeye muktedir olmu§ sayilacagindan, o vakit -hur bir adam 
gibi- bunu gergeklegtirmesi de caiz olur. Bu goriige gore orug tutmaktan 
aciz olmasi halinde yoksul doyurarak kefaretini odemesi caizdir. Peki, kole 
azad etme hakki var midir? I§te bu noktada iki gorii§ vardir: 

1) Bu, kefareti igin yeterli gelmez. Bu goru§, Imam Malik’ten de akta- 
rilmi§tir. Nitekim kendisi: “Umarim yoksulu doyurmasi kefareti igin yeterli 
olur.” demi§tir. Bu goru§e arkada§i olan Ebu’l Kasim ise kar§i gikmi§tir. O 
ise: Ancak orug tutarak bu kefareti yerine gelmi§ olur, demi§tir. (Junkii azad 
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etme, vela, velayet ve mirasi gerektirmektedir, halbuki bunlar kole igin soz 
konusu degildir. 

2 ) (Kole) azad etmesi, kefareti igin yeterlidir. Bu ise Evzai’nin kavlidir. 
Qunku yoksul doyurarak kefareti yeterli gelenin, azad etmekle de kefareti ye- 
terli gelir. Miras olmasa dahi kolenin azad ediliginin sihhatine bir engel yok- 
tur, tipki farkli dine merisup olan bir koleyi azad etmesine benzemektedir. 

Her iki gorugte de, efendisi kendisine izin verse dahi, mal ile kefaret 
odemesi gerekli degildir. Qiinku ona farz olan orugtur, bundan bagkasini 
yapmaya mecbur degildir. Orug tuttugu vakit, ayet-i kerimenin genel ifa- 
desine girmesi igin ancak pe§pe§e iki ay orug tutmakla bu kefareti yeterli 
gelmi§ olur. Bir de kefaret orucu tutulurken bunda hur de, kole de egittir, 
tipki yemin kefaret gibi degerlendirilir. 

Kefaretin muteber olma hal i: Iki gorugten en kuwetli olanina 
gore, kefaret konusunda itibar edilecek olan, (bunu odeyene kefaretin) 
vacip olma halidir. Bu, Imam §afii’den gelen goruglerden de birisini olu§- 
turmaktadir. (Jiinku kefaret, temiz ve paklik iizere vacip olurken, bunda 
itibar edilecek olan -had konusunda oldugu gibi- vacip olma halidir. Ya- 
hut da deriz ki: Kefaret konusunda iizerine orug vacip olanin, bagkasi- 
ni yerine getirmesi gerekmez, tipki azad olan kole gibi. Bu goriige gore 
kefaret odeyen §ahsin zenginligi ve fakirligi, kefaretin iizerine vacip olma 
haline gore itibar goriir. 

Kefaret odemesi vacip olan zaman dilimi igerisinde eger adam zengin 
ise koleyi azad etme viicubiyeti kesinlik kazanir ve sonrasinda fakirlegme- 
siyle bu iizerinden sakit olmaz. Eger o zaman diliminde adam fakir ise o 
vakit orug tutmasi farz olur ve sonrasinda zenginlegecek olmasi durumun- 
da artik koleyi azad etmesi gereklilik arz etmez. 

Diger goriige gore, itibar edilecek olan, vacip olma zamanindan 
kefaret zamanina kadar olan hal ve durumlarin en agir olanidir. Buna 
gore kefaret zamanina degin vacip olma zamani arasinda eger azad edi- 
lecek bir kole bulunacak olursa, o vakit sadece azad etmekle bu kefaret 
yeterli olur. Bu, Imam §afii’nin ikinci goriigunu olugturur. Zira bu, malin 
mevcut olmasi yaninda zimmette gereklilik arz eden bir hak oldugundan, 
o takdirde bunda -hacda oldugu gibi- hal ve durumlarin en agir olanina 
itibar edilir. 
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(Ama) haccin, ki§inin tiirn omru boyunca herhangi bir zaman dili- 
minde gergekle§tirebilecegi, yoniinde cevap verilmi§tir. Dolayisiyla soz 
konusu vaktinin bir bolumimde bunu yapmaya imkan bulacak olursa, bu 
vacip olur, ancak bizim bu konumuz bundan farklidir. 

Imam §afi!’den tiguncu goru§e gore ise itibar edilecek olan eda 
halinedir. Bu, Ebu Hanife ve Imam Malik’in de goru§udur. (Junku bu, 
ona ait bir hakkidir, cinsi di§inda degi§tirmi§ olacagindan, bu noktada 
itibar edilecek olan da -tipki abdest de oldugu gibi- eda halidir. 

Bunun farkli §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Dolayisiyla 
eger teyemmiim alip sonra su bulacak olursa, bu teyemmiimu bozulmu§ 
olur. Burada ise durum farklidir, eger orug tutarken sonrasinda kole azad 
etmeye muktedir olursa, bu orucu bozulmu§ olmaz. Abdest konusunda 
itibar edilecek §ey, eda haliyle soz konusu olmaz; giinkii bunu eda etmek, 
onu icra ve amel etmektir, buna itibar etmek demek degildir. itibar etmek 
ise ancak namazi eda etmekledir ki, bu da abdest degildir. 

el-Muvaffak der ki: Sonra onlarin, azad oldugu vakit kole hakkinda 
ileri surdiikleri ifadeler gegersizdir. (Jiinku ileri surdukleri bu goru§lerinin 
yaninda, kolenin azad edilmesine intikal edilmesi gereklilik arz etmez. 

Adam zenginle§ecek olur da kole azad etmeye intikal etmek isterse, 
bu durumda -yeminini bozan kole olmadigi siirece- bunu gergekle§tirmesi 
caiz olur. Ama kole olursa o vakit azad etmi§ de olsa onun orug tutmasi 
gerekmektedir. (Jiinku kole azad etmek, bu baglamda asildir, o nedenle 
-diger asil konularinda oldugu gibi- bunun da caiz olmasi gerekli olur. 
Ama acizlik durumu devam eder ve oruca devam etmek durumunda ka- 
lirsa, o vakit -mezhebimiz igerisinde ihtilafsiz olarak- kole azad etmeye 
intikal etmesi zorunlu olmaz. Bu, imam Malik, Evzai, Leys, imam §afi! ve 
Ebu Sevr’in de mezhebini olu§turmaktadir. 

Sevri ve rey ashabi ise o vakit koleyi azad etmesinin zorunlu olacagi 
goru§une sahip olmu§lardir. Qunk(i bedelle olmak iizere farzi eda etme- 
sinden once aslina muktedir olmu§tur; dolayisiyla ona tekrar avdet etmesi 
gerekir, tipki namazdan once yahut namaz esnasinda suyu bulan teyem- 
mumlu gibi degerlendirilir. 
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el-Muvaffak der ki: Bize gore bu durumdaki ki§i, orug tutmadan ewel 
kole azad etmeye muktedir olamami§tir. O nedenle de orug kendisinden 
sakit olmayacaktir, tipki orucun biti§ine degin kole azad etmekten aciz 
olmasina benzer. Abdest konusuna ise benzemez; zira teyemmumden 
sora suyu bulacak olursa, teyemmumu iptal olur, burada ise durum ter- 
sinedir. (Junkii bedel olarak tuttugu orug a§amasindan sonra soz konusu 
olan ameli tebdtl edecek (degi§tirecek) bir durum mevcut oldugundan, 
o vakit digerine intikal etmesi zorunlu olmaz. Bu, tipki (hediy kurbani 
kesemedigi \qm onun yerine kefaret olarak) yedi gtin orucunu tuttuktan 
sonra, hediy kurbani bulan mutemetti (temettu hacci yapan)’in durumu 
gibi kabul edilir. 

Kefaretten once cinsel temas kurmak: Kefaretten once zihar 
yapan ki§i cima (cinsel temas) edecek olursa, emre muhalefet etmesinden 
dolayi Rabbine kar§i asi olmu§ olur. Kefaret odemesi zimmetinde karar 
bulacagindan, o vakit kendisinin sonrasinda olmesi, bo§anmasi yahut 
ba§ka bir durumun ba§ gostermesinden dolayi kefaret sakit olmaz. Bunun 
yaninda o -kefareti odeyene degin- kendi karisma haram olmaya devam 
eder. Bu, iglerinde Imam Malik, SevrT, Evzai, Imam §afii, Ishak ve Ebu 
Sevr’in de yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun goru§udur. 

Ebu Hanife ise: Bu durumda kefaret onun zimmetinde sabit olmaz. 
(Jiinku bu kefaret, - oncesinde oldugu gibi- ancak cinsel temastan sonra 
e§lerin birbirlerine miibah olmasi igin §art ko§ulmu§tur, demi§tir. 

Kadmin zihar’da bulunmasi: Kadin eger kocasina: “Sen bana 
babamin sirti gibisin.” yahut “Filancayla evlenirsem eger, o bana baba- 
min sirti gibi olsun.” derse, bu zihar olmaz. el-Kadi (iyaz) buna dair bir 
goru§un oldugunu ifade etmi§tir. Bu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak, Ebu 
Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun g6rii§unu 
olu§turur. (Junkii Yiice Allah: “Kadinlarindan zihar ile ayrilmak isteyip 
de . . . ” ( MQcadele Suresi: 3 ) §eklinde buyurmu§ ve zihari kadinlar hakkinda has 
kilmi§tir. Bir de bu konu ki§inin kansi hakkinda mevzu bahis oldugundan, 
erkek bu konuda zihar yapmaya malik olandir, tipki bo§amaya hakki ol- 
masi gibi degerlendirilir. Kadindaki helallik konusu, erkege ait bir hakki 
sayildigindan, bu sebeple kadinin --diger haklar gibi- erkegin bu hakkini 
izale etme yetkisi yoktur. 
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Kefaret konusunda Imam Ahmed’den farkli gor(i§ler gelmi§tir. Ondan 
nakledildigine gore, kadinin iizerine de kefaret gerekir. 

Ikinci goru§une gore ise kadinin iizerine kefaret odemesi gerekmez. 
Bu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr’in goru§unu olu§turmak- 
tadir. Qiinku bu zihar olmayip sadece bir sozden ibarettir; dolayisiyla da 
-diger sozlerde oldugu gibi- zihar kefareti vermesi gerekmez. 

Ogiincu goru§une gore kadinin yemin kefareti odemesi gerekir. 

el-Muvaffak der ki: Imam Ahmed’in mezhebine gore kiyasa en uygun 
ve usule en yakin goru§ de budur. Qunkti bu bir zihar sayilmaz, bu sa- 
dece miicerret bir soz ve yalan yanli§ bir ifade §eklidir. Oyleyse bu, zihar 
kefaretini gerektirmez, nitekim diger yalan sozlerdeki hiikiim, avdet et- 
meden ewelki zihar, cariyesinden ve timmu veledinden soz konusu olan 
zihar buna delil te§kil etmektedir. (Jtinkti zihar haram kilmak anlamm- 
dadir. Bu mahalde ise haramlik sabit olmaz; dolayisiyla -diger helallerin 
haram sayilmasinda oldugu gibi- zihar kefaretini kadinin odemesi vacip 
olmaz... Bu, sadece zihar olmadigi halde helalin haram gortilmesi de- 
mektir ve bu yontiyle sanki cariyesini yahut yemegini haram saymasina 
benzemektedir. Bu ifade, Ata’nin g6rti§tidur. Allah, en iyisini bilir. 

Kefaretten once zihar’in tekrar edilmesi: Erkek karisma defa- 
larca zihar yapar da hentiz kefaret odemi§ olmazsa, o vakit bir kefaret 
oder. Bu, mezhebimizin zahir g6rti§tidur. Zihar yaparken ister bir mecliste 
veya birkag mecliste olmu§ olsun, tekrara niyet etmi§ veya ba§tan soy- 
lemeyi kasdetmi§ olsun veyahut da bo§anmaya niyetlenmi§ olsun, fark 
etmez. Bunu, Imam Malik, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. Bu, eski gorti- 
§tine gore Imam §afii’ye de aittir. Zira bu tekrari, e§i hakkinda haramliga 
dair bir etkisi bulunmayan bir ifade §ekli olacagindan, zihar kefareti de 
bunlardan dolayi vacip olmaz. Bu, Ytice Allah adina yemin etmek gibi 
degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den nakledilen goru§un mefhumuna gore, erkek zihar 
soztinti soylerken eger (tekrari degil de) ayn ayn olarak zihari kasdetmi§ 
olursa, o vakit iki tane kefaret oder. Bunu ise Sevri ve yeni gorti§une gore 
Imam §afii soylemi§tir. 
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Rey ashabi ise §oyle demi§tir: Eger bu bir mecliste soylenmi§ ise bir 
tane kefaret oder. Birkag mecliste soylemi§ olursa, (kag defa soylemi§ ise) 
ona gore kefaretler oder. 

Eger birinci soyledigi zihar’ m kefaretini odemi§ olur sonra yine 
zihar’ da bulunacak olursa, ikincisi igin de kefaret oder, bunda bir ihtilaf 
yoktur. Qunkii bu ikinci zihan, birinci zihan gibidir ve helai olan kansini 
haram saymasidir; oyleyse bunun da -ilkinde oldugu gibi- kefaretini ode- 
mesi gereklidir. Ama kefaretten oncesi bunun tersinedir. 

Kefarette niyet konusu: Kefaretin sihhati igin niyet §arttir. Qiinku 
ameller niyetlere goredir. Nitekim kole azad etmek, bagi§lamak §ekliyle 
de vaki olur, (zihar’ dan) ba§ka bir kefaret yahut adak gibi bir §eyden do- 
layi da vaki olur. O nedenle niyet edilmeksizin bu kefaret yerine gelmi§ 
olmaz. 

Niyetin zamani ise kefaretle birlikte veya az oncesinde olmalidir. 
Bunu, Imam §afii ifade etmi§tir. Kefaret eger orug §eklinde olursa, o vakit 
her gecede kefaret orucuna niyet etmesi §art ko§ulmu§tur. Eger bir tek 
cinsten olmak tizere birkag kefaret bir arada birle§mi§ olursa, bu takdirde 
sebep ve illetini tayin etmek gerekmez. Bunu ise Imam §afii, Ebu Sevr ve 
rey ashabi soylemi§tir. el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyo- 
ruz, demi§tir. 

Eger kefaret birkag (farkli) cinsten gergekle§mi§ olursa, mesela, adam 
oldiirme kefareti, Ramazan ayinda gundiiz vakti cima etme kefareti ve 
yemin kefareti gibi, bu durumda Ebu’l Hattab: Sebebini tayin etmeye 
ihtiyag duyulmaz, demi§tir. Bu, §afii mezhebinin de goru§udur. Zira bu, 
vacip bir ibadet oldugundan, edasinin sihhati igin sebep ve illetini tayin 
etmeye gerek yoktur. Sanki tek bir cinsmi§ gibi degerlendirilir. 

el-Kadi (iyaz) ise: O vakit sebebini tayin etmeye ihtiyag duyulmasi 
muhtemeldir ve mutlak bir niyetle bu yeterli gelmez, demi§tir. Bu da Ebu 
Hanife’nin mezhebini olu§turur. Zira her birisinin kendisine gore farkli 
cinsi tizere ibadet durumu bulunmaktadir; dolayisiyla her birisi igin niyeti 
tayin etmesi vacip olur. Sanki adamin tizerine vacip olan kaza ve adak 
orucu varmi§ gibi kabul edilir. 
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“Liari 1 ifadesi “lanet” anlamina gelen “ el-Lari ’ kelimesinden turetil- 
mi§tir. (Jiinkii kari kocadan her birisi (dort defa kar§ilikli olarak lanetten 
sonra) artik be§incisinde kar§isindakinin yalanci olduguna dair lanet 
ederler. 

Lian’in asli, Yiice Allah’in §u buyrugudur: “E§lerine zina esnasinda 
bulunup da kendilerinden ba§ka §ahitleri olmayanlara gelince , onlarin 
her birinin §ahitligi, kendisinin dogru soyleyenlerden olduguna dair dort 
defa Allah adina yemin ederek §ahitlik etmesi, be§inci defa da, eger yalan 
soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi uzerine olmasini dUemesidir. 
Be§inci defa da, eger ya/an soyleyenlerden ise Allah’in lanetinin kendi 
uzerine olmasini dUemesidir. Kadinin, kocasinin ya/an soyleyenlerden ol- 
duguna dair dort defa Allah adina yemin ve §ahitlik etmesi, kendisinden 
cezayi kaldirir. Be§inci defa da, eger (kocasi) dogru soyleyenlerden ise 
AUah’in gazabinin kendi uzerine olmasini diler.” ( N ^ r Suresi: 6-9) 

Sehl b. Sad es-Saidi’den §oyle rivayet edilmi§tir: Uveymir el-Aclan 
bir defasinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina geldi ve: 
“Ey Allah’in Rasulu! Ne buyurursunuz, bir adam kansinin yaninda birini 
bulursa, onu oldurur siz de kendisini mi oldurursunuz, yoksa ne yapar?” 
diye sordu. Bunun uzerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Senin 
ve e§in hakkinda Kur’an ayeti indirildi git onu getir.” buyurdu. Sehl dedi 
ki: “Ben insanlarla birlikte Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in yaninda 
iken onlar da lanetle§tiler.” Lanetle§me i§i bittikten sonra Uveymir; “Ey 
Allah’in Resulii! Eger ben onu (nikahim altinda) tutacak olursam, onun 
hakkinda yalan soylemi§ duruma dii§erim.” dedi ve daha Hz. Peygamber 

134 Zihar: E§lerden her biri dorder defa Yiice Allah’a yemin ederek kendisinin dogru ve 
e§inin yalanci oldugunu soyler. Be§inci de ise kendisinin yalan ve e§inin de dogru 
soylemi§ olmasi h^linde Allah’in lanetinin kendi uzerine olmasini ister. Lanetle§menin 
bu §ekilde sona ermesiyle hakim onlari ayirir ve bu bir bain talak sayilir. (Qevirmenin 
notu) 
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ona (hanimini bo§amasi igin) emir vermeden ewel onu iig talakla bo§a- 
di.” BuharT ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 135 

Ibn Abbas’tan §oyle aktanlmi§tir: “Hilal b. Umeyye, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yaninda, kansini §erik b. Sehma ile zinada 
bulunmakla sugladi. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), 
Hilal’e: “(Dort) §ahit hazirla yahut da sirtina had vurulacaktir.” buyurdu. 
Bunun iizerine Hilal: “Ey Allah’in Resulii! Bizim birimiz karisinin iizerin- 
de bir erkek goriirse, §ahit mi aramaya gidecek? (O kimse §ahit getirin- 
ceye kadar, i§ini bitirip savu§up) gitmez mi?” diye kar§ihk verdi. Allah 
Resulii: “(Dort) §ahit hazirla yahut da sirtina had vurulacaktir.” demeye 
devam etti. Bunun iizerine Hilal b. Umeyye; “Seni hak Peygamber ola- 
rak gonderen Allah’a yemin olsun ki, gergekten ben dogru soyliiyorum 
ve eminim ki Yiice Allah benim bu i§im hakkinda benim arkami hadden 
kurtaracak bir §ey (ayet) indirecektir.” dedi. Bunun iizerine, “E§lerine 
(zina sugu) atan ve kendilerinden ba§ka §ahitleri bulunmayan kimse- 
ler...” ayeti indi ve Hz. Peygamber de bu ayeti “dogru soyleyenlerdendir" 
buyruguna kadar okudu ve ayeti bitirince onlara haber gonderdi. Ikisi 
de geldiler, (once) Hilal ayagakalkip §ehadette bulundu. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de; “§iiphesiz Allah, birinizin yalanci oldugunu 
biliyor; dolayisiyla ikinizden tevbe edecek (birisi) var midir?” diye sordu. 
Sonra (Hilal’in e§i) kalkip §ehadette bulundu ve: “Eger (kocasi) dog- 
ru soyliiyorsa Allah’in gazabinin kendi iizerine olmasini” (ifade eden) 
be§inci yemine gelince (orada bulunanlar) kendisine: “Bu §ahitlik (aza- 
ba) mucibdir.” diye ikazda bulundular. Ibn Abbas §oyle dedi: “Bunun 
iizerine kadin biraz yava§layip durakladi. Hatta biz kadinin (§ehadette 
bulunmaktan) vazgegecek zannettik, derken (kadin kendini toparlayip); 
“§imdiye kadar §erefle ya§ami§ olan kavmimi (ben bundan sonraki giin- 
lerde) rezil ve riisvay etmem.” diyerek lian yeminini yerine getirdi. Bu- 
nun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bu kadina dikkat 
ediniz! Eger gozleri siirmeli iri kalgali, kalin baldirli, bir gocuk diinyaya 
getirirse, gocuk §erik b. Sehma’ya aittir.” buyurdu. Kadin da gergekten 
boyle bir gocuk diinyaya getirdi. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu 


135Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 361; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1129- 
1130. 
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aleyhi ve sellem): “Eger Yiice Allah’in kitabinin (lian hakkindaki) hukmu 
infaz edilmemi§ olsaydi, benim ile bu kadin igin (ba§ka) bir durum vardi 
(yani o kadina zina haddi uygulardim.)” buyurdu. 136 

(Junkii koca, soz konusu olan ayip ve fasit nesebe kar§i gikmak ama- 
ciyla e§ine zinanin nispet edilmesi durumunda onu denemek ve imtihan 
etmek ister; dolayisiyla da §ahit getirmesi de mumkiin olmaz. Bu sebeple 
lian hukmu erkek igin bir beyyine (§ahit) demek olur. 

Lian’i (lanetle§mesi) gegerli olanlann ozelligi: Kan-kocanin 
icra edecekleri lanetle§meden hangisinin sahih ve gegerli olacagi nokta- 
sinda farkli g6rii§ler gelmi§tir. Ondan (Imam Ahmed) nakledildigine gore, 
mukellef olmalan halinde Musliiman olsun, kafir olsun, adil yahut fasik 
olsun, kazif (iftira atma) sebebiyle kendisine had vurulmu§ olsun veya ol- 
masin, kankocadan her birinin lanetle§mesi gegerlidir. Bunu, Imam Malik 
ve Ishak soylemi§tir. (Junkii ayet-i kerimenin genel manasi bunu ifade 
eder. Qiinku lian, bir yemindir ve -diger yeminlerde oldugu gibi- §art ko§- 
tuklan §eye gereksinim duymaz. 

Lian’in bir yemin olduguna dair delil, Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem)’in: “Eger (§u denilen) yeminler olmasaydi, benimle bu kadin 
igin ba§ka bir durum vardi, (yani ben o kadina zina haddi uygulardim .)” 137 
buyrugudur. Yemin igin Yiice Allah’ m isminin kullamlmi§ olmasi gerek- 
mektedir, bunun yaninda yeminde erkek de kadin da aym konumda de- 
gerlendirilirler. 

Imam Ahmed’ den gelen diger bir goru§e gore lian, ancak kari ve ko- 
canin Musluman, adil, hur olmasi ve kazif sebebiyle de kendisine had 
vurulmami§ olmasi halinde gegerlilik arz eder. Bu, Ziihri, Sevri, Evzai, 


136 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 449. Bak: Sahih-i Muslim, Cilt: 2, 
Sayfa: 1134. 

137 Bu lafizla olmak iizere: Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 239; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 691’de 
Ibn Abbas hadisinden nakille... Her ikisinin nezdinde, bu hadisin senedinde Ubbad 
b. Mansur vardir. Ahmed §akir ise bu hadisin isnadini el-Miisnet eserinde yaptigi 
ha§iyesinde (Cilt: 4, Sayfa: 6) sahih gormu§tur. Bu manada Ibn Omer hadisi de 
gelmi§tir: “Ensar’dan bir adam karisma zina if tirasi atinca, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) her ikisini de yemin etmeye gagirmi§tir.” Buhari ile beraber Fethu’l 
Bari, Cilt: 9, Sayfa: 444. 
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Hammad ve rey ashabindan aktanlmi§tir. (Jiinkii lian bir §ahitliktir, buna 
dair delil ise Yiice Allah’in: “E§lerine zina esnasinda bulunup da ken- 
dilerinden ba§ka §ahitleri ohmayanlara gelince...” (NQr Suresi: 6) buyrugu ve 
“onlarm her birinin §ahitligi. . . ” ( NQrSuresi:6 ) buyrugudur. Dolayisiyla §ahitlikte 
bulunamayanlarin liani (lanetle§mesi) kendisinden kabul edilmemektedir. 
Eger kadin kazif sebebiyle had vurulmayan kimselerden olursa, o vakit 
lian vacip olmaz; giinkii bununla istenilen haddin dii§iiriilmesidir, halbuki 
burada had yoktur. 

§oyle cevap verilmi§tir: Lian’in “§ahitlik” diye isimlendirilmesi, ye- 
minde bulunan ki§inin “Allah adina §ahitlik ederim ki” demesinden dola- 
yidir. Bu nedenle yemin de olsa “§ahitlik” diye isim almi§tir. Yiice Allah’in 
buyurdugu gibi: “Munafiklar sana geldiklerinde: fpahitlik ederiz ki sen 
Allah'in Peygamberisin , derler” (Munafikun Suresi: d zira kocanin, gocugu yok 
saymaya ihtiyaci vardir, bu sebeple de onu yok saymasina dair bir yol 
izlemesi me§ru olur. Tipki kansinin kazif sebebiyle had vurulan kimse- 
lerden olmasi boyledir. Bu gorii§, cemaatin gorii§u iizere Imam Ahmed 
taraf indan ifade edilmi§tir. Bu gorii§e muhalif olan, nakil noktasinda kural 
di§i olarak gelmi§tir. 

Kadinin lanetle§mesi noktasinda, kendisiyle zifafa girilmi§ olmasi ya- 
hut olmamasi arasinda bir fark yoktur. Ibn Munzir der ki: Bu hususta 
kendilerinden ilim aldigimiz belde alimlerinin hepsi icma etmi§tir. 

Kari kocadan birisi miikellef olmayacak olursa, o vakit aralarinda 
lanetle§me hiikmu gergekle§mez. Qiinkii bu lanetle§me neticesinde ayri- 
lik ba§ gostermi§ olacagindan, miikellef olmayan hakkinda bu gegerlilik 
arz etmez, tipki bo§ama veya yemin gibi degerlendirilir. O vakit -diger 
yeminlerde oldugu gibi- miikellef olmayan kimse hakkinda bunlar sahih 
ve gegerli olmaz . 138 

Kari kocadan ba§kasinin, aralarinda lian’da bulunmasi sahih olmaz. 
Buna gore bir erkek evli yabanci bir kadina zina isnadinda bulunacak 
olursa, lian’ a ba§vurulmaksizin kendisine had vurulur. Kadin eger evli de- 
gilse tazir cezasi alir ve yine lian’da bulunmasi yoktur. Bunda bir ihtilaf da 
yoktur. 


138 (Arapga orjinalinde) ayrintili olarak bakiniz: el-Mugni, Cilt: 11, Sayfa: 125-127. 
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Bir kadinla fasit bir nikah yapacak olur da sonra aralarinda gocugun 
bulunmasi hasebiyle ona ait olmadigini ifade etmesi durumunda karisma 
zina isnadinda bulunursa, o vakit erkek igin, gocugun kendisine ait olma- 
digina dair kar§ilikli yeminle§me hakki dogar, bunun yaninda kocaya had 
cezasi da vurulmaz. Ama aralarinda bir gocuk olmazsa, o zaman erkege 
had vurulur ve aralarinda lanetle§me olmaz. Bunu, Imam §afii soylemi§- 
tir. (Jiinku o, nikah akdi hiikmuyle ilhak olan bir gocuk oldugundan, bu 
nedenle kocanin o gocugun kendisine ait olmadigina dair kar§i gikma 
hakki vardir, sanki nikahin sahih olmasi gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: O vakit gocuk kendisine ilhak olur, bu 
nedenle kocanin o gocugun kendisine ait olmadigina dair kar§i gikma 
hakki da olmaz, lian’da da bulunamazlar. (Jiinku kadin, yabanci bir kadin 
oldugundan, bu yoniiyle diger yabanci kadinlara yahut aralarinda gocu- 
gun olmadigi kari kocaya benzemektedir. 

(Ama) gocugun olmamasi durumunda bunun farkli olacagi yoniinde 
cevap verilmi§tir. Zira o vakit zina isnadma hacet yoktur; giinku kadin 
yabanci bir kadindir. Konu diger yabanci kadinlarla da farklilik olu§turur; 
zira o gocuk, bu yabanci kadinlarin gocuklanna ilhak olmayacagindan, o 
vakit onlara zina isnadinda bulunmasina gerek de yoktur. Lian’da bulu- 
nacak olursa, o vakit had sakit olur; giinku bu me§ru bir lian sayilmak- 
tadir. Peki, ebedi haram olu§u sabit olur mu? Bu noktada ise iki goru§ 
gelmi§tir. 

Eger kansiyla bain yapar sonra ona zina isnadinda bulunur da evlilik 
haline bunu izafe edecek olursa, bunun hiikmu, onceki meselenin huk- 
muyle aynidir. Aralarinda bir gocuk olur da koca da, onun kendisine ait 
olmadigini ortaya koyarsa, o vakit gocugun kendisine ait olmadigina dair 
kar§ilikli lanetle§me hakki dogar. Aksi takdirde had cezasi alir ve lian da 
yapamaz. Bunu, Imam Malik ve Imam §afi! soylemi§tir. 

Ebu Hanife ise had olmaksizin lian (lanetle§me)’da bulunmak vacip 
olur. Zira bundan yiiz gevirecek olursa, o vakit lanetle§meyi gergekle§tire- 
ne degin hapsedilir; giinku e§lere zina isnadinda bulunmayi icap ettiren 
§ey ancak lian ile gergekle§mektedir, demi§tir. 
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(Ancak) onlarin bu noktada ayetteki genel kapsama dahil olduklan 
yoniinde cevap verilmigtir. Kocanin bundan tahsis edilmig olmasi ise (if- 
tira) haddi, sovme ve §ahitlik reddi hakkinda onun bu lian’inin, §ahitligi 
yerine gegmi§ olacagidir. 

Koca’ya haddin ikame edilmesi geligki olugturmayacagi gibi, ondan 
lian’da bulunmasi talep de edilmez, meger ki kansi ondan bunu talep 
etmi§ olmasin; zira kansinin buna hakki vardir. Qiinku -diger haklarda 
oldugu gibi- kansinin talebi di§inda bunlarin ikamesi gergeklegmez. Do- 
layisiyla kadin talep etmedigi halde kocasi lian’da bulunmak isterse, o 
vakit bakanz; eger ortada gocugun kendisine ait olmadigini ifade eden bir 
nesep yoksa, o zaman kar§ilikli lanetle§me hakki dogmaz. 

Aym §ekilde erkekten haddin sakit oldugu tum yerlerde mesela, ka- 
dinin zina ettigine dair erkegin bir beyyine (belge vb.) ikame etmesi veya 
zina nispetinden dolayi erkegi temiz gikartmasi veyahut da kadindan do- 
layi had yer de sonrasinda onunla lanetle§mek isterse, o vakit ortada kar§i 
gikilacak bir nesep olmaz. (Junkii bu durumda la.netle§mek, me§ru olmaz. 
Bu, ilim adamlannin gogunlugunun g6rii§udur. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz sadece 
§afii ashabi bundan farkli du§unmektedir; zira onlar: O vakit erkegin, yatak 
durumunu izale etmek igin kar§ilikli lanetle§me hakki dogar, demi§lerdir. On- 
lardan sahih olarak gelen goru§ ise cumhur alimlerle aynidir. §iiphesiz yatak 
durumunun izale edilmesi, talakla mumkun olur. Ebedi haram olmasiyla ise 
kasdedilen, sebebiyle lanetle§menin me§rulugu degil, bunun sadece tazmin 
ile elde edilmesidir. Ama ortada kendisine ait olmayan bir gocuk olursa, bu 
hususta el-Kadi (Iyaz): O vakit gocugun kendisine ait olmadigina dair erke- 
gin lain’da bulunma hakki olur, demi§tir. Bu, §afii mezhebinin de goru§u- 
diir. Qiinkii gocugun kendisine ait olmadigini soylemeye dair erkek ihtiyag 
duymu§ olacagindan, sanki talep etmi§ gibi buna dair lehine olmak uzere 
gikar bir yolu dogar. Zira batil bir nesebe kar§i gikmasi erkegin bir hakkidir; 
dolayisiyla bu noktada kansinin ondan razi olmasiyla bu sakit olmaz. Sanki 
kadinin lanetle§meyi istemesinin yaninda, gocuktan da razi olmasi gibi de- 
gerlendirilir. Bunun yaninda lian’in burada me§ru olmayacagi da muhtemel- 
dir, tipki karisma zina isnadinda bulunmasi ve kadinin da bunu dogrulamasi 
gibi kabul edilir. Bu da rey ashabinin g6rii§unu olu§turmaktadir. 
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Kar§ihkh olarak lanetle§en e§ler arasinda ba§ gosterecek olan 
aynhk: Kar§ilikli olarak lanetle§en e§ler arasindaki ayriligin gergekle§mesi 
igin taraflarin hep birlikte lanet etmi§ olmalan gerekir. Peki, taraflarin arasini 
hakim ayiracak olursa, bu gegerli olur mu? Bunda iki goru§ gelmi§tir: 

1) Bu durumda ayrilik gegerli olur. Soz konusu olan ayrilik ancak 
hakim’ in verdigi kararla meydana gelir. Bu, rey ashabinin g6rii§udur. Qunkii 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sonra ikisinin arasi ayrihr. ” 139 buyurmu§tur. 
Bu ifade ise buradaki aynlma olayinin koca tarafindan gergekle§medigi- 
ni ortaya koymaktadir. Nitekim Uveymir hadisinde de §oyle gelmi§tir: “Ey 
Allah’in Resulu ! Eger ben onu (nikahim altinda) tutacak olursam, onun hak- 
kinda ya/an sdylemi§ duruma dugerim. ” dedi ve daha Hz. Peygamber ona 
(hanimmi bo§amasi igin) emir vermeden evvel onu ug talakla bo§adi .” 140 Bu 
hadis ise karisini elinde tutmasinin mumkun oldugunu gosterir, ancak talak 
vaki olmu§tur. Eger ayrilik bundan ewel meydana gelmi§ olsaydi, bo§amasi 
vaki olmazdi. 

2 ) Kari v e kocanin sadece lanetle§mesi sebebiyle d e ayrilik gegerli olur. 
Bu ise Imam Malik, Ebu Sevr, Davud (ez-Zahiri) ve Ziifer’in kavlini olu§tur- 
maktadir. Qiinku bu minvalde Hz. Omer’den rivayet edildigine gore, kendi- 
si §oyle demi§tir: “Kar§ilikli lanetle§enlerin arasi ayrima tabi tutulur ve asla 
bir araya gelemezler.” 141 Zira bu, ebedi olarak haramligin manasini ortaya 
koymaktadir; dolayisiyla -sut emme konusu gibi- hakim’ in verecegi hiikum 
beklenmez. Hakim’in ikisinin arasini ayirmasi demek, bir anlamda kari koca 
tarafindan kendilerinin ayrilmi§ olacaklarini bir tur haber vermek demektir. 

Sonug olarak her iki goru§e gore de bu ayrilik, kari ve kocanin 
lanetle§mesinden ewel meydana gelmemektedir. 


139 BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 444.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1132- 
1133, Ibn Omer hadisinden nakille... 

140 Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§lerdir. Hadis “Lian bolumu’nun ba- 
§inda gegmi§ti. 

141 Said b. Mansur, Cilt: 1, Sayfa: 360; BeyhakT, Cilt: 7, Sayfa: 410. Bunun benzerini 
yine BeyhakT §u gelen Sehl hadisinden nakletmi§tir: “Kar§ilikli lanetle§enlerin duru- 
mu hakkinda gelen siinnet, aralarinin ayrima tabi tutulmasi sonra da asla bir araya 
gelememeleri iizeredir.” Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 683. Hadis el-irva eserinde, Cilt: 
7, Sayfa: 185, 188’de ise sahih gorulmu§tur. 
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Imam §afii ise: Kadin lanet etmi§ olmasa dahi sadece kocanin 
lanetle§mede bulunmasiyla bile ayrilik gergekle§mi§ olur, demi§tir. 

el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Bu goru§ hakkinda Imam §afii’ye ka- 
tilan bir kimseyi bilmiyorum. Nitekim el-Betti’den de nakledildigine gore 
kendisi lian ile ayriligin ba§ gostermeyecegini ifade etmi§tir. Ancak her 
ikisinin de goru§u dogru degildir. 

Lian sebebiyle ayrilik bir fesih anlamina gelir. Bunu, Imam §afii soyle- 
mi§tir. (Jiinku bu, ebedi bir haramligi gerektirecek olan bir ayriliktir; dola- 
yisiyla bu, sut sebebiyle ayrilik gibi bir fesih sayilmaktadir. Bunun yaninda 
lian konusu, talak hakkinda agik bir ifade sayilmaz; zira bu soziiyle talaka 
niyet etmediginden dolayi da bu bir talak sayilmamaktadir, tipki nikahtaki 
diger fesihlerde oldugu gibi. Bir de lian bir talak sayilsaydi, o vakit kadin 
lian’da bulunmasa dahi erkegin lian’ ly la talak vaki olurdu. 

Ebu Hanife ise: Lian bir talaktir; giinku lian koca tarafindan bir ayrilik 
demektir. Nikaha hastir, o vakit talak sayilir, tipki “sen bo§sun” demesiyle 
olu§an ayrilik gibi kabul edilir, demi§tir. 

Lian sebebiyle kadin kocasina ebedi olarak haram olur ve (HanbelT) 
mezhebimizin zahirine gore kendisini yalanlami§ olsa, artik o kocasina 
helai olamaz. Kendisini tekzip etmedigi siirece kadinin kocasina helai ola- 
mayacagini ilim ehli arasinda soyleyen yoktur, ancak kural di§i (§az) ge- 
len bir goru§ bundan miistesnadir. Kendisini yalanlami§ olursa, cemaatin, 
Imam Ahmed’den yaptigi nakile gore, bu durumda kadin yine kocasina 
helai olamaz. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai, Imam §afii, Ebu Ubeyde, 
Ebu Sevr ve Ebu Yusuf soylemi§tir. Nitekim Sehl’in yaptigi rivayette ise 
kendisi §oyle demi§tir: “Kar§ilikli lanetle§enlerin durumu hakkinda gelen 
siinnet, aralarinin ayrima tabi tutulmasi sonra da asla bir araya geleme- 
meleri iizeredir.” (Jiinku bu, had ve yalanlama oncesinde (evlilige) yiik- 
seli§ gostermeyen bir haram kilma sayildigindan, o vakit -sut emmedeki 
haramlik gibi- kari ve kocayi evlilige yiikseltmez. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir goru§ ise: Kendisini tekzip ederse, 
kadin kendisine helai olur, yatagi da her haliikarda avdet eder, §eklinde- 
dir. Ancak bu, kural di§i bir goru§tur... Said b. el-Miiseyyeb’ten aktarildi- 
gina gore, o: Adam eger kendisini tekzip edecek olursa, o vakit herhangi 
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bir diinurcu sayilir, der. Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen de boyle 
demi§tir. Zira lian sebebiyle soz konusu olan ayrilik, o ikisine gore talak 
demektir. 

Adam, karisma zina isnad eder sonra kendisini yalanlarsa, o vakit 
kadina attigi iftira sebebiyle erkege had cezasi vurulur. Ister lanet etmesin- 
den once kendisini yalanlami§ olsun yahut sonrasinda olsun, fark etmez. 
Bu, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabini gorugudur. el-Muvaffak der ki: 
Onlara muhalefet edenin oldugunu bilmiyoruz. 

Hayatta olsun, olmu§ olsun, zengin yahut fakir olsun gocugun nesebi 
noktasinda bu ona ilhak olur. Bunu ise Imam §afi! ve Ebu Sevr ifade 
etmi§tir. 

(gocugun nefyedilmesi (kabul edllmemesi, kar§i gikilmasi) ko- 
nusu: Adamin kansi, kocasindan olmasi muhtemel bir gocuk diinyaya getirse 
bu, hukum baglaminda kendi gocugu olarak kabul edilir. Qunkii gocuk (adam- 
la kansinin) yatagina aittir. Bu gocugu nefyetmesi igin §u dort §artin bir araya 
gelmesi halinde ancak tamamen bir liari da bulunmasiyla onu nefy edebilir: 

1) Lian’in kari ve koca tarafindan birlikte yapilmi§ olmasi. Bu, ilim 
adamlarinin genelinin goru§udur. imam §afii ise: Sadece kocanin lian’da bu- 
lunmasiyla da gocugun nefy edilebilecegini, yani onu kabul etmeyebilecegini 
belirtmi§tir. 

2 ) Lian’ a ait olan tamamlayici lafizlarin kari ve koca tarafindan beraber 
ifade edilmi§ olmasi. 

3 ) Kadindan ewel kocanin soz konusu olan lian’ a ba§lami§ olmasi. O 
vakit once kadinin liani ba§lami§ olursa, bu sayilmaz, gegerlilik arz etmez. 
Bunu, Ebu Sevr ve ibn Munzir soylemi§tir. Qiinku o, Kur’an ve siinnette varit 
olmayan (ba§ka) bir lian’i icra etmi§ olacagindan, bu yaptigi da gegerli ol- 
maz. Sanki tek bir lafizla yetinmesine benzemektedir. Bir de erkegin lian’i 
(lanetle§mesi) demek, karisma zina nispet ettiginin ve ortada olan gocugu da 
kabullenmediginin bir beyyinesi sayilir. Halbuki kadinin lian’i (zina etmedigi- 
ne dair) inkan sebebiyledir, o vakit onun -yeminlere dair §ahitligi takdim et- 
mesi gibi- ispat igin de beyyine sunmasi gerekmektedir. Bunun yaninda kadi- 
nin lian’i, kendisine isabet edecek azabi kendisinden savmak igindir. Oyleyse 
bu, ancak kocanin lian’da bulunmasi hasebiyle kadina sirayet eder. Durum 
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boyle iken kadinin lian’i erkeginkine takdim edecek olursa, o takdirde koca- 
nin lanetle§me vaktinden erken davrandigi igin bu liani gegerli olmayacaktir. 
Bu, zina isnadina kadinin daha erken davranmasi gibi degerlendirilir. 

4 ) Lian’da bulunurken gocugu nefyettigini (kendisine ait olmadigini) zik- 
retmesi. Eger bunu zikretmeyecek olursa, o vakit lian’i tekrarlamadikga ve 
gocugun da kendisine ait olmadigini ifade etmedigi siirece, onu nefyetmi§ 
sayilmaz. Bu, el-HarakT’nin sozuniin zahirini olu§turur. el-Kadi (Iyaz) ve §afii 
mezhebinin tercihi de bu yonde olmu§tur. Buna gore gocugu her lafzinda 
zikretmesi ve be§incisinde de lanetle birlikte soylemesi gerekmektedir. 

Adam karisma lanet eder ve kadinin gocugunu kabul etmeyecek olur 
da sonra kendisini tekzip edecek olursa, o vakit gocuk -eger hayatta ise- 
kendisine ilhak olur, bu hususta ilim adamlan arasinda bir ihtilaf yoktur. 
Qocuk olmu§ olursa, ilim ehlinin gogunlugunun goru§iine gore yine ada- 
min nesebine ilhak olur, ister adamin bir gocugu olsun veya olmasin, ister 
geride mal birakmi§ olsun veya olmasin, fark etmez. Qunkil nesep gocu- 
gun birer hakkidir; dolayisiyla onu ikrar etmesi durumunda o da bunu 
elde eder. 

Zina isnadinda bulunmak 119 kisma ayrihr: 

Birincisi: Vacip olan kisim. Bu, adamin kendi kansiyla cima etme- 
digi bir temizlik muddeti igerisinde zina ettigini gormesidir. O vakit kadi- 
nin iddeti bitene degin erkegin ondan uzak durmasi gerekmektedir. Kadin 
zinadan dolayi alti ay sonrasinda bir gocuk dtinyaya getirmi§ olur, koca 
da bu gocugun kendisine ait olmadigini ibraz edecek olursa, o zaman 
kadina zina isnadinda bulunmasi ve gocugu da nefyetmesi gereklilik arz 
etmi§ olur. Qiinku bu, soz konusu olan gocugun kesinlikle zina mahsulil 
oldugu noktasinda akip gitmektedir. Oyleyse bu gocugu nefyetmemesi 
halinde, gocuk adama ilhak olur ve ona mirasgi kalir. Akrabalarina da mi- 
rasgi kalir ve gocugun akrabalan da mirasgi olurlar, bunun yaninda ada- 
min kizlanna ve kiz karde§lerine de bakmak durumunda kalir. Halbuki 
bu caiz degildir, o sebeple bunun ortadan kalkmasi igin adamin gocugu 
nefyetmesi gerekir. Eger zina ettigini kadin kabul eder ve koca da kadinin 
dogru soyledigine dair bir his uyanmi§ olursa, o vakit sanki kadini (zina 
ederken) g6rmu§ gibi degerlendirilir. 
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Ikincisi: Kansini zina yaparken gormesi yahut onun zina yaptigina 
dair bilgi sahibi olmasi yaninda pe§ine bir gocugun erkege ilhak olmama- 
si veya gocugun olmasi fakat onun zina’dan dolayi oldugunu bilmemesi... 
I§te bu durumda karisma zina isnadinda bulunma hakki vardir. Erkek su- 
sacak olursa bu, caizdir ve en giizelidir. Qiinkii kansiyla talak yapmak su- 
retiyle aynlmasi miimkiindiir. O zaman da bu hususta kadini ve kendisini 
ortmu§ olur ve sonrasmda da artik nefyetmesine ihtiyag duymu§ olacagi 
bir gocuk da olmaz. 

Ugunciisu: Haram olan kisim. Bu ise kansi v e yabanci kadinlara 
zina isnadi di§inda soz konusu olan isnat §eklidir ve biiyiik giinahlardan 
sayilmaktadir. 

Heniiz dogmami§ gocugun nefyedilmesi: el-Haraki ve bir top- 
luluk §oyle demi§tir: Heniiz dogmami§ olan gocugun nefyedilmesi (koca 
taraf indan kabul edilmemesi) dogumdan ewel soz konusu olmaz. Bunun 
nefyedilmesi dogumdan sonra lian suretiyle gergeklegir, akabinde de koca 
gocugu nefyeder. Bu, Ebu Hanife ile Kufe ehlinden bir toplulugun gorii- 
§iidiir. Zira dogmami§ olan yavru heniiz kesin degildir, yani karinda yavru 
diye sanilan §eyin bir §i§meden yahut ba§ka bir §eyden kaynaklanmi§ 
olabilecegi de miimkiindiir; o vakit bunun nefyedilmesi varligina bagli 
olarak §art ko§ulur, halbuki lian’in §arta bagli kilinmasi caiz degildir. 

Imam Malik, Imam §afii ve Hicaz ehlinden bir topluluk ise: Heniiz 
dogmami§ olan gocugun nefyedilmesi (kar§i gikilmasi) gegerlidir, demi§- 
lerdir. Onlar bu gorii§lerine dayanak olarak Hilal hadisini, onun heniiz 
dogmami§ olan yavruyu nefyetmesini gerekge gostermi§lerdir. Nitekim 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), ondan gocugu nefyetmi§ ve gocu- 
gu annesine ilhak etmi§tir. §iiphesiz bu hadisenin heniiz dogmami§ olan 
bir yavru hakkinda vuku buldugunda bir kapalilik yoktur. Bu nedenledir 
ki Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bu kadina dikkat ediniz! Eger gdzleri sur- 
meli iri kalgah, kahn baldirh, bir gocuk dunyaya getirirse, gocuk §erik b. 
Sehma’ya aittir :” 142 §eklinde buyurmu§tur. 

Ibn Abdilberr der ki: Bu gorii§iin sahih olu§una delalet eden deliller 
goktur. el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Hadislerin zahirlerine uygun dii§- 


142 Hadisin kaynagi “Lian Bolumu”niin ba§inda gegmi§ti. 
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mesinden dolayi bu, dogru olan goriigii olu§turmaktadir. Bu hadise mu- 
halif gelen goriigleri ise -nasil olursa olsun- ileri siirmek dogru degildir. 

“Qocugun, ancak dogumdan sonra nefyedilebilecegini ; gunku o vakit 
dogumdan sonra lian’in tekrar edilmesiyle nefyediimig olabilecegini” soy- 
leyenlere gelince, bu hususta Ebu Hanife ve ona muvafakat edenler §oyle 
demi§lerdir: Kadin, hamile iken onunla lian’da bulunmu§ olur da sonrasin- 
da kadin bir gocuk diinyaya getirmi§ olursa, o zaman erkege ilzam olur ve 
gocugu nefyetmesi miimkiin olmaz. Qiinkii lian (lanetle§me) ancak kari ve 
koca arasinda meydana gelir. Burada ise heniiz hamile oldugu halde kadinla 
lian’da bulunmasiyla karisi bain olmu§tur. Bunda ise -kendisinden olmadigi 
halde- gocugu ilzam etmesi soz konusudur ve zina’ dan tiireyen gocuklann 
intifa kapisini kapatmi§ oldu. Yiice Allah buna dair erkege bir yol kilmi§ oldu- 
gundan, bu yolu kapatmasi da caiz olmaz. Nitekim evliligin itibar edildigi hal, 
kendisinde kadina zinanin izafe edildigi haldir, bu sebeple gocugu diinyaya 
getirmi§ olmasi halinde, erkek nefyetmedigi siirece gocuk erkege ilhak olur. 
Oyleyse gocugu kabullenmemeye ihtiyag duyar. Bu durumda kadin erkegin 
e§idir; dolayisiyla gocugu nefyetmeye (kabullenmemeye) de hak sahibidir. 

Lian (lanetle§me) 'nin sihhat §artlan: Lian’in sahih olmasi igin alti 
§art vardir: 

1) Lian’in devlet bagkani yahut onun naibinin huzurunda iken yapilmi§ 
olmasi. Hakimin yahut onun yerine gegecek olan bir kimsenin huzurunda 
yapilmamasi durumunda lian gegerli olmaz. Bu, §afii mezhebinin goru§u- 
diir. Zira lian ya bir yemindir yahut da §ahitlik etmektir; dolayisiyla ikisinden 
hangisi olursa olsun lian §arti igin hakim gereklilik arz etmektedir. Lian’in 
Muslumanlardan bir toplulugun huzurunda iken gergekle§mesi de miistehap 
gorulmu§tur. Bunun yaninda lian’i ayakta olduklari halde icra etmeleri de 
miistehaptir. Bunu ise Ebu Hanife ve Imam §afii ifade etmi§tir. el-Muvaffak 
der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 

2 ) Taraflardan her birisinin lanetle§meye devlet ba§kaninin soziinden 
sonra ba§lami§ olmasi. O vakit devlet bagkaninin soziinden ewel birisi 
lanetle§meye (izinsiz olarak) ba§lami§ olursa, lian gegerli olmaz. Bu, tipki 
hakim’ in yemin etmelerini telkin etmeden ewel birisinin gikip yemin etme- 
sine benzemektedir. 
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3 ) Lian’a ait be§ (lanetle§me) lafzinin eksiksiz olarak kullanilmi§ olmasi. 
Zira bunlardan bir tanesi eksik olursa, lian gergekle§mez. 

4 ) Lian’a uygun olan §ekliyle yerine gelmi§ olmasi. §oyle ki; Devlet ba§- 
kani kocayla i§e ba§lar ve ona, dort defa: “Bu e§imin zina yaptigini isnadim- 
la dogru soyleyenlerden olduguma dair Allah’ i §ahit tutuyorum, de.” diye 
soyler. Kadin orada hazir bulunuyorsa ona i§aret de eder. O ortamda yoksa, 
onunla arasindaki ortak miinasebeti nefyedecek olan durum kar§isinda ismi- 
ni ve nesebini agiklar. Erkek, eger dort defa bu §ekilde §ahitlikte bulunacak 
olursa, hakim bu sefer adami durdurup: “Allah’tan kork! Qiinkii boyle soyle- 
men azaba muciptir, diinya azabi ahiret azabindan daha §iddetli degildir, her 
§ey Allah’ m lanet etmesinden daha kotii degildir.” diye hatirlatir ve adama 
elini agzinin iizerine koymasini emreder ki, ogiitten ewel hemen be§incisini 
soylemesin. Sonra adama elini agzindan gekmesini emreder ve bir siire son- 
ra uygun gormesi halinde: “Bu e§imin zina yaptigina dair isnadimla eger ya- 
lan soyleyenlerden isem Allah’ m laneti iizerime olsun, de.” diye telkin eder. 
Pe§ine hakim kadina ayagi kalkmasim ve kocasina i§aret etmek suretiyle ona: 
“Kocamin bana zina yaptigima dair isnatta bulundugu bu soyledikleriyle ya- 
lancilardan olduguna dair Allah ’i §ahit tutuyorum.” demesini emreder. Erkek 
o ortamda yoksa, onun ismini ve nesebini agiklar. Kadin, dort defa bu sozii 
tekrar edecek olursa, koca hakkinda zikrettiklerinin aynisini kadin hakkinda 
da soylemek suretiyle kadini ogiitten dolayi biraz bekletir, kadina da elini 
agzinin iizerine koymasini emreder ve gerek gormesi halinde ona: “Kocamin 
bana zina yaptigima dair isnat ettigi bu soziiyle eger o dogru soyleyenlerden 
ise Allah’ m gazabi iizerime olsun.” demesini telkin eder. 

“ Dogru soyleyenlerden olduguna...” dair soziinii, “o zina etti” §ek- 
linde soylemesi gibi, bu lafizlardan birisini degi§tirecek olursa, o vakit 
el-Haraki’nin soziiniin zahirinden anla§ilacagi iizere bu caiz olur; giinkii 
ikisinin manasi aynidir. Bunun yaninda kadinin da “Ya/an soyleyenlerden 
olduguna. . . ” dair soziinii, “o yalan soyledi” §eklinde soyleyip degi§tirmesi 
de caizdir. (Fakat) nasslar’da gelen lafizlann soylenmesi ve bunlara uyul- 
masi daha evla ve daha giizeldir. 

“§ahitlikederim.” lafzinin yerine, “yemin ederim ” veya “kasem olsun 
ki” gibi yemin lafizlanndan birisini soyleyecek olursa, istenilen §ey yerine 
gelmi§ olmaz. Ebu’l Hattab ise: Ba§ka bir gorii§e gore o vakit istenilen §ey 
yerine gelmi§ olur; giinkii istenilen manayi icra etmi§tir, demi§tir. 
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el-Muvaffak der ki: Sahih olan, bunun dogru olmayacagidir. Qiinku 
“gahitlik” lafzmda itibar edilecek noktada, §ahitlikte bulunandan ba§kasi 
o kimsenin yerine gegmesi soz konusu olamaz, tipki haklardaki §ahitlikler 
gibi kabul edilir. Bir de lian ile kar§isindakine agir olarak haddini bildir- 
mek kasdedilir. §ahit olma lafzindaki itibar ise agirlik ve tagltz noktasinda 
daha fazladir, bu sebeple terk edilmesi caiz degildir. Onun igindir ki “§a- 
hitlik ederim” ifadesinin yerini alacak ba§ka bir kelimenin “Allah adina 
yemin olarak” kullanilmasi caiz olmaz. “ikinci gdru§e gore o vakit isteni- 
len §ey yerine gelmi§ olur” Zira istenilen manayi icra etmi§ olacagmdan 
bu yoniiyle oncesine benzemektedir. Imam §afi!’nin de bu konudaki iki 
goru§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 

Be§inci lafizdan ewel ve dordiincu lafizdan da sonra devlet ba§ka- 
ninin her iki tarafa ogiit vermesine gelince, ilim ehlinin gogunlugunun 
gorugune gore bu mustehap sayilmi§tir. 

5 ) Tertibe uymak. Buna gore lanet lafzi zikri gegen dort lafizdan ewel 
soylenecek olur ve kadin da kocanin lanetinden ewel lanet edecek olursa, 
bu yerine gelmi§ olmaz. 

6 ) O ortamda hazir olmalan halinde taraflann birbirlerine i§arette bu- 
lunmalari veya orada bulunmamalan durumunda ise isim ve nesepleri ibraz 
etmi§ olmalan. 

Erkek kadina lanet eder de kadin da lanet etmekten kaginacak olursa, 
o vakit kadina had cezasi vurulmaz. Bunu, el-Hasen, Evzai ve rey ashabi 
soylemi§tir. (Junku bu durumda kadinin zina etmi§ oldugu kesinlik kazan- 
mi§ olmayacagindan, kadina da haddin vurulmasi gereklilik arz etmez, 
sanki kocasi lanet etmemi§ gibi degerlendirilir. Buna dair delil ise kadinin 
zina etmesi kesinle§mi§ oldugunda, ona ya kocasinin lanet etmesi ya da 
ona ceza vermesi veya ikisinin bunlara dugar kalmi§ olmalandir. Kocanin 
yalniz ba§ina yapacagi lian’i ise caiz olmaz. Zira kadinin zina yaptigi sabit 
olur da karisinin lian’i i§itmi§ olunmazsa, o zaman kadina zina isnadinda 
bulunmasiyla kendisine had cezasi verilmez. Qiinku bu, ya bir yemindir 
veya §ahit olmadir ve her iki durumda da bagkasi iizerinde hakki sabit 
olmamaktadir. Karisma ceza vermesiyle de bu sabit olmaz; zira had ceza- 
si, kadina ceza vermekle sabit olmaz; gunkii giipheler sebebiyle cezanin 
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uygulanmasi ortadan kalkmi§ olur; dolayisiyla kadin hakkinda bu sabit 
olmaz. Nitekim ceza vermek muhtemeldir ki kadinla ya§adigi §iddetli ge- 
gimsizligi yahut dili sebebiyle fazla kinci olmasi vb. sebebiyle olmu§tur. O 
vakit hakkinda §iiphenin yer aldigi cezaya ba§ vurmasi caiz olmadigi gibi, 
had cezalarindan ve ukubattan bir §eye yonelmesi ve -mallar di§inda- bir 
ceza kesmek gibi bir §eyi icra etmesi dogru degildir. Zira kansi (zina) yap- 
tigini ikrar etse sonra da soztinden geri donse, iizerine had cezasi tatbik 
etmek vacip olmaz. §uphesiz kadinin sirf yemin etmekten geri durmasiyla 
beri olmasi daha oncelikli sayilir. Bu hususta kari kocaya hukum vermek 
caiz degildir; gunku hakkinda sadece munferit olarak yeminin htikme- 
dilmedigi bir durumda -diger haklarda oldugu gibi- hakkinda ceza ver- 
menin yaninda yemin htikrnu verilemez. Her iki taraftan ba§ gosterecek 
olan §iiphenin soz konusu olmasi, birisinin digerine bunu katmi§ olmasini 
ortadan kaldirmi§ sayilmaz. Qiinku insanlarin bulunduklan bir ortamda, 
kadinin gokga haya sahibi olmasi ve lian soziinu soylemekten aciz kalma- 
si durumunda ona verilecek ceza ihtimali, kocanin lian’da bulunmasini 
ortadan kaldirmi§ olmaz. 

Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr ise bu durumda kadina had ce- 
zasinin verilecegi gorii§une sahip olmu§lardir. Nitekim Yiice Allah: “Kadi- 
nin, kocasinin ya/an soyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina 
yemin ve §ahitlik etmesi, kendisinden cezayi kaldirir. ” ( NarSuresi 8 ) buyurmu§- 
tur. Erkegin kadina yaptigi lian’i sebebiyle kaldirilacak olan soz konusu 
azap (ceza) ise §ani yiice Allah’in §u buyrugunda zikri gegen had cezasi- 
dir: “Muminlerden bir gurup da onlara uygulanan cezaya §ahit olsun. ” (NOr 
Suresi: 2 ) 2i ra bu, kadinin lanet etmesi sebebiyle bir lian’idir; dolayisiyla zina 
etmesi kesinlik kazanmi§tir, o vakit -sanki dort ki§i §ahitlik etmi§ gibi- ka- 
dina had cezasi vermek de vacip olur. 

§oyle cevap verilmi§tir: Buradaki “azab” m hapis ve diger cezalar ol- 
masi da caizdir, oyleyse had gerektiren bir ceza oldugu kesin degildir. 
Eger murad edilen muhtemel olursa, o vakit ihtimaller tizere had cezasi 
sabit olmaz. 

Kadina ne yapilacagi noktasinda ise (Imam Ahmed’den) farkli go- 
rii§ler gelmi§tir. Ondan aktarildigina gore kadin lian’da bulunana yahut 
dort lafzi soyleyene degin hapsedilir. Bu gorii§e uyanlar, ona o vakit had 



Lian Bolumu 


215 


cezasinin vurulmayacagini soyleyenlerin goru§udur. Zira kadin §ahitlikte 
bulunmayacak olursa, ondan azap/ceza kalkmi§ olmaz. Nitekim el-Kadi 
(Iyaz) bu goru§un daha dogru oldugunu ifade etmi§tir. 

Ikinci goru§e gore, erkek kansini yoluna salip birakir; giinku ona had 
cezasi bir vecibe olarak verilmediginden-sanki beyyinesi tamamlanmi§ 
gibi- o halde kendisini serbest kendi yoluna birakmak vacip olur. Evliligi 
ise ortadan kalkmi§ olmaz ve ilim ehlinin genelinin goru§une gore kari 
ve koca arasinda ba§ gosterecek olan lian tamamlanmadigi siirece gocuk 
da nefyedilmi§ olmaz. Ancak Imam §afii boyle dememi§tir; gunkii o, bu 
durumda kan-kocanin ayri olacagini ve sadece kocanin lian’i sebebiyle 
de gocugun nefyedilmi§ olacagini ileri siirmu§tur, buna dair agiklamalar 
gegmi§ti. 



IDDET BOLUMU 


Iddetin vacip olmasinin temeli, kitap, stinnet ve icma’dir. Yiice Allah 
buyurur ki: “Bo§anmi§ kadinlar, kendi baglarina (evlenmeden) ug kuru/ay 
hali (hayiz veya temizlik muddeti) beklerler.” (Bakara Suresi: 228) §oyle de buyur- 
mu§tur: “Kadinlariniz iginden adetten kesilmig olanlarla, ddet gormeyenler 
hususunda tereddut ederseniz, onlarin bekleme suresi ug aydir.” (Talak Suresi: 
4) Bir ayette de §oyle buyurur: “Sizden olenlerin, geride biraktiklari e§leri, 
kendi baglarina (evlenmeden) dort ay on gun beklerler (Bakara SuTes[: 234 ) 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Allah’a ve ahiret 
giinune iman eden bir kadina olu igin ug giinden fazla yas tutmak helai 
degildir. Sadece kocasi igin dort ay on gtin yas tutabilir.” 143 

Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), Fatima binti Kays’a: “Ommu 
Mektum’un oglunun evinde iddet bekle!” 144 buyurmu§tur. Iddet hakkin- 
da ayet ve hadisler gokgadir. Ummet genel olarak iddetin vacip oldugu 
noktasinda icma etmigtir. Onlar sadece iddetin tiirevleri hakkinda ihtilaf 
etmi§lerdir. Icma ettiklerine gore cinsel temas kurmadan ewel bo§an- 
mi§ bir kadinin iddet bekleme mecburiyeti yoktur. Zira Yiice Allah §oyle 
buyurmugtur: a £y iman edenler! Mumin kadinlari nikahlayip da, henuz 
zifafa girmeden onlari bogarsaniz, onlari sayacaginiz bir iddet suresince 
bekletme hakkiniz yoktur.” (Ahzap Sures[: 49 > 

Iddet bekleyen kadinlar m kisimlan: Iddet bekleyen kadinlar iig ki- 
simdir: 

1) Hamile olup iddet bekleyenler: Bu kadinlar, kocasi tarafindan hamile 
kalmi§ olan, e§inin kendisini talak, fesh yahut olumu sebebiyle bo§adigi, hiir 
olsun cariye olsun, Musluman veya kafir olsun tiim kadinlari kapsamina 
alan kisimdir. I§te bunlann iddeti -bir saat dahi olsa- dogum yapmalariyla 
nihayete erer. 

143 Ummu Atiyye’den gelen bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir: Buhari 

ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 491, 492.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1127-1128. 

Hadis ba§kasindan da sahih olarak gelmi§tir. 

144 Fatima binti Kays hadisi igin; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120. 
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2 ) Kuru (temizlik yahut ayhali) sebebiyle iddet bekleyenler: Bunlar, ha- 
yatta iken aynlik sebebiyle veya kadin kuru sahibi bayanlardan ise evlilik 
di§inda cima nedeniyle iddet bekleyen tum kadinlardir. 

3 ) Aya bagh olarak iddet bekleyenler: Bunlar ise kiiguk olu§u yahut 
(evlenme) iimidi bulunmamasi sebebiyle kuru sahibi olmayan bayanlardan 
olmalariyla kuru §eklinde iddet bekleyen tiim kadinlan kapsamina alan ki- 
simdir. Kocasi olmu§ olan, cinsel temastan ewel yahut sonra hamile kalma- 
mi§ bulunan — hur olsun cariye olsun- tum kadinlar da aya bagli olarak iddet 
beklemek durumundadir. 

Ilim ehlinin gogunlugunun goii§une gore kari koca arasinda ba§ gos- 
teren tum ayriliklardaki iddet, bo§ama iddetidir. Bu ayrilik ister hul’, lian 
ve sut emme sebebiyle olsun, ister kusur, yoksulluk, azad edi§, farkli dinle- 
re sahip olu§ sebebiyle gergekle§en bir fesih olsun veyahut ba§kasi olsun, 
fark etmez. 

§uphe sebebiyle cinsel temas kurulmu§ olan bir kadinin bekleyecegi 
iddet de bo§anmi§ olan kadinin iddeti’dir. Aym §ekilde fasit bir nikahla cin- 
sel temas kurulmu§ olan kadinin durumu da boyledir. Bunu, Imam §afii 
soylemi§tir. (Jiinkii §upheli olarak kurulmu§ olan cinsel temas -ve fasit 
nikahta da akraba ve nesebe ilhak olma noktasinda- sahih bir nikahtaki 
cinsel temas gibi degerlendirilir. O vakit bunun misli, beri olmanin elde 
edilmi§ olmasidir. §iipheli evlilik yapmi§ olan kadin cima etmi§ olursa, id- 
detini bitirmedigi surece kocasinin kendisiyle cinsel ili§ki kurmasi helai ol- 
maz; giinkii bu, menilerin farkli olmasi neticesinde neseplerin kari§masina 
zemin hazirlayabilir. Iki gorii§ten birisine gore erkegin bu vakit diliminde 
iken karisiyla -ferci di§mda- faydalanma hakki vardir; zira kadin kendi 
kansidir ve sadece ferce has bir arizi sebepten dolayi kendisiyle cima et- 
mesi haram kilinmi§tir. Dolayisiyla ferci di§inda -hayizli kadinda oldugu 
gibi- onunla faydalanmasi mubahtir. 

Kendisiyle zina yapilmi§ bir kadin, iddet hususunda §uphe sebebiyle 
cinsel temas kurulmu§ olan kadin gibidir. Imam Ahmed’den gelen ba§ka 
bir gorii§e gore kadin o vakit hayiz olmasiyla tebrie (beri) olmu§ olur. Bu 
gorii§, Imam Malik’ e de aittir. Sevri, Imam §afii ve rey ashabi ise: Bu du- 
rumda kadinin iddeti yoktur, demi§lerdir. 
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Hali olmakla iddetin viicup olu§u: Kendisiyle cinsel temas kur- 
masa dahi, kocanin kendisinden hali oldugu her kadin hakkinda iddet 
vacip olur. Cinsel temas sonrasinda bo§anmi§ olan kadinin iddet bek- 
lemesinin vacipligi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur. Ama 
kadindan hali olur, cinsel temas kurmaz ve sonrasinda da onunla bo§a- 
nacak olursa, Imam Ahmed’in mezhebine gore o vakit iddet beklemesi 
vacip olur. Bunu, Sevri, Evzai, Ishak, rey ashabi ve eski gortigtine gore 
Imam §afii soylemi§tir. Yeni gortigtine gore ise Imam §afii: O vakit iddet 
beklemesi vacip olmaz, demi§tir. Zira Ytice Allah §oyle buyurmu§tur: “Ey 
iman edenler! Mumin kadinlari nikahlayip da, henuz zifafa girmeden on- 
lari bo§arsaniz, onlari sayacaginiz bir iddet suresince bekletme hakkmiz 
yoktur. ” (Ahzap Suresi: 49) Bu, agik bir nasstir ve kadin cinsi ili§ki yapmadigi 
halde bo§anmi§tir; dolayisiyla kocasi sanki kendisinden hali olmami§ gibi 
kabul edilir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize sahabenin icmasi bulunmaktadir.. . 
Qtinkti bu, fayda ve menfaatler tizere icra edilen bir akittir ve bunun yani 
sira bunda temkinli (gtiglti ve iktidarli) olmak, taalluk eden htiktimlerde- 
ki ifa konumunda degerlendirilmektedir, tipki kira akdi gibi kabul edilir. 
Zikri gegen bu ayet-i kerime ise bizim zikrettiklerimizi tahsis etmektedir; 
dolayisiyla karisindan hali olan kimse tizere kiyas edilmesi dogru degildir. 
(Jiinku kadinin temkin tizere bulunmasi soz konusu degildir. 

Kuru (Kar’lar) 145 : Bo§anmi§ olan kadin htir ise ve kuru sahiplerin- 
den olursa, bu durumda iddeti tig kuru stiresidir, bunda ilim ehli arasinda 
bir ihtilaf yoktur. “Kar” ifadesi Araplarin kullaniminda hem hayiz ve hem 
de temizlik stiresi igin mtigterek kullanilan isimlerdendir. 

Ilim adamlan Ytice Allah’in: “Bo§anmi§ kadinlar, kendi ba§Iarina (ev- 
lenmeden) ug kuru (hayiz veya temizlik muddeti) beklerler.” (Bakara suresi: 228) 
buyrugunda gegen 11 kuru” ifadesinden neyin kasdedildigi hakkinda farkli 
gortigler ileri stirmti§lerdir. Imam Ahmed’den buradaki ifadenin “hayiz” 
anlamina geldigi nakledilmigtir. Bu, Sevri, ishak ve rey ashabinin gortigti- 
dtir. Nitekim el-Kadi (Iyaz) §oyle demigtir: Imam Ahmed’den sahih olarak 
nakledildigine gore kuru’ dan kasdedilen hayizdir; gtinkti Ytice Allah §oyle 

145 Kar ifadesi “kuru” kelimesinin gogul §eklidir, hayiz veya temizlik donemi anlamlarina 

gelmektedir. (Qevirmenin notu) 
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buyurur: “Kadinlariniz iginden adetten kesilmi§ olanlarla, adet gormeyen- 
ler hususunda tereddut ederseniz, onlarin bekleme suresi ug aydir.” (Talak 
Suresi: 4 ) Oyi e y Se hayiz’in olmamasi durumunda onlarin iddet noktasinda 
aylara intikal etmi§ olmalari gosteriyor ki bundan kasit, aslen hayizdir. 
Tipki §u ayette buyurdugu gibi: “Eger su bulamayacak olursamz, temiz 
(toprakla) teyemmum ediniz.” ( Nis a Suresi:43 ) 

§iiphesiz §eriatin dilinde kullanilan mana da, soz konusu “kuru” ifa- 
desinin “ hayiz donemi” oldugu §eklindedir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurur ki: “Kuru giinlerinde namazi terk et, (kilma. )” 146 Bir de bu lafzin 
“temizlik” anlaminda kullandigina dair herhangi bir yerde §eriat dilinde 
bir lafiz gelmi§ degildir. Dolayisiyla dilde kullanilan anlama bakilmasi zo- 
runludur. Zira “ Kendi baglarina ug kuru muddeti beklerler.” (Bakara suresi: 228) 
ayetinin zahiri de tam ug (hayiz) siiresini tamamlamayi gerektirmektedir. 
Halbuki kuru ifadesini temizlik donemi olarak kabul edenler, ug donemi 
gerekli gormezler; giinku onlar iki temizlik siiresinin ve ugiincu siirenin de 
bir bolumiinu yeterli sayarlar, boyle soylemekle de nassin zahirine ters 
dii§mu§ olmaktadirlar. Bunu, “hayiz muddeti” kabul edenler ise ug mud- 
deti tastamam vacip goriirler ve boylece nassin zahirine uygun du§mu§ 
olurlar; dolayisiyla da muhalefet edenden daha evla bir goru§ ifade etmi§ 
oluyorlar. Qiinku iddet, beri olmak, kurtulmak demektir, o vakit kadin 
-cariyenin beri olmasi gibi- hayiz’ dan beri olmu§ olmaktadir. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci goru§e gore kuru ifadesinden kasit, 
“ temizlik muddeti” dir. Bu ise Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr’in go- 
riigudur. Qunkii Yiice Allah: “Kadinlari bogayacagmizda, onlari iddetleri 
igerisinde bogaym” ( Talak Suresi: buyurmugtur. Yani iddet donemleri iginde 
bo§ayiniz... Burada ise hayiz muddeti igerisinde degil, temizlik donemi 
igerisinde bo§anma emredilmigtir. 


146 Ebu Davud, Cilt: 1, Sayfa: 209; Tirmizi, Cilt: 1, Sayfa: 220; ibn Mace, Cilt: 1, Say- 
fa: 204 ve ba§kalan §erik’yen, onun Ebu’l Yakazan, onun Adiy b. Sabitten, onun 
babasindan ve dedesinden yaptigi tariklerle aktarmi§lardir. Bu lafiza Nesai’nin riva- 
yeti de §ahitlik eder. Fatima binti Ebu Hubey§ hadisinde §oyle gelmi§tir: “Bak sana 
kuru (hayiz) geldiginde, namazi kilma ve kur’un gittiginde de temizleniver.” (Ravi) 
dedi ki: “Sonra bir kur’dan diger kur’ arasinda namaz kildi.” Siinen-i Nesai, Cilt: 6, 
Sayfa: 211. 
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el-Muvaffak (Ibn Kudame) ise §oyle demi§tir: Yiice Allah’in: “Kadin- 
lari bogayacagimzda, onlari iddetleri igerisinde bogayin.” (Talak Suresi: d b U y_ 
rugundan muhtemelen kasdedilen, iddetleri oncesinde bo§anmalandir. 
Zira zaruret olarak iddet igerisinde bo§anmaya hamledilmesi miimkiin 
degildir. Ku§kusuz talak, sebebini olu§turdugu igin iddeti gegmektedir ve 
sebep de hiikmiin oniine geger ve daha ewelinde ortada yoktur. Halbuki 
kuru ifadesi “hayiz” demek olursa, o vakit temizlik donemi igerisinde ba§ 
gosteren talak, iddetten ewelki bir bo§ama sayilir. 

llim ehli arasinda ihtilafsiz olarak geldigine gore, igerisinde bo§ama- 
nin ba§ gosterdigi hayiz miiddeti, kadinin iddetinden hesaba katilmaz. 
(Jiinkii Yiice Allah iig kuru miiddetini eksiksiz olarak (tamamlanmasini) 
emretmigtir. Kimileri ise: Kuru ifadesinin, temizlik donemleri anlamina 
geldigini belirtmigtir. Dolayisiyla kur’ olarak igerisinde bo§ami§ oldugu te- 
mizlik miiddetini de hesaba katar, demi§lerdir. 

Kuru iddetinin biti§i: Bu konu hakkinda Imam Ahmed’den iki 
gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Kadin, iigiincii hayiz gormesinden dolayi gusiil almadigi 
siirece iddet beklemekte oldugundan, o vakit kocasinin kendisine riicu et- 
mesi miibah olur ve ba§kasiyla da kadinin evlenmesi helai olmaz. Bu, Said 
b. el-Miiseyyeb, Sevri ve Ishak’tan rivayet edilmigtir. Imam Ahmed’den 
nakledildigine gore, kadin iddet donemi igerisinde olur ve vakti igerisinde 
temizlendigi namaz vaktini gegirinceye degin de kocasi kendisine riicu 
edebilir. Bu ise Sevri’ nin kavlidir. Ebu Hanife ise: Kan kesilecek olursa, 
hayizin en gogunu tedvin eder, ama gogu kesilecek olursa, kesilmesi ha- 
sebiyle iddet de bitiverir, demigtir. Bu durumdaki kadinin gusiil almasina 
itibar etmek sahabenin biiyiiklerinin kavlini olu§turmaktadir. Onlara do- 
nemleri igerisinde muhalefet eden olmadigindan bu, bir icma halini almi§ 
oldu. 

Ikincisi: Kadin, iigiincii hayiz gormesinden dolayi temizlenmesi ve 
kaninin kesilmesi suretiyle iddeti bitmi§ olur. Bu goriigii, Ebu’l Hattab ter- 
cih etmigtir. Bu, Evzai ve eski goriigiine gore Imam §afii’nin goriigiine ait- 
tir. (Jiinkii Yiice Allah: “Kendi ba§Iarina ug kuru muddeti beklerler.” (Bakara 
Suresi: 228) § e klinde buyurmugtur. Nitekim kuru miiddeti tastamam gergekle§- 
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mi§tir; zira buna dair delil, kadinin gustil almasinin, namazini kilmasinin 
ve orucu tutmasinin vacip olmasi ve o vakit bunlarin kendisinden sahih 
olmu§ oldugudur. Bir de miras da, talakm vaki olu§unda, lian ve nafaka 
konusunda iddet htikmti ortada olmayacagindan dolayi, tizerinde bulun- 
dugumuz goru§ de boyle sayilmaktadir. 

Eger biz: “Kuru, temizlik donemidir.” dersek, erkek de kansi temiz 
iken onu bo§ayacak olursa, tigtincti hayizdan dolayi kam gormesiyle id- 
deti bitmi§ olur. Karisi hayiz iken onu bo§ayacak olursa, o vakit dordtincti 
hayizdan dolayi kam gormesiyle iddeti bitmi§ olur. Bu, Imam Malik ve 
Ebu Sevr’in goru§udur. Aym zamanda bu, §afii mezhebinin zahir gorti§ti- 
nti de olu§turur. Ondan ba§ka gelen bir gorti§ §oyledir: Soz konusu olan 
kanin fasit kan olmasi caiz (mtimktin) olmasi hasebiyle, kanin bir gtin bir 
gece gegmedikge iddet de bitmi§ olmaz. Dolayisiyla bu ihtimal gitmedikge 
iddetin bitmi§ olduguna dair hukum veremeyiz. 

el-Muvaffak der ki: Bizim goru§umuz §u yonde olmu§tur: Ytice Allah, 
iddeti uq kuru siiresi kilmi§tir. Buna gore soz konusu olan bu iddetten 
fazlasini ortaya koymak, nassa muhalefet etmek demek olur ve buna da 
gikar bir yol yoktur. Bunun yaninda isimlerini zikrettigimiz sahabelerin 
goru§u de boyle gelmi§tir. 

Onlann: “Soz konusu olan kanm fasit kam olmasi caizdir.” sozlerine 
gelince, buna da biz §oyle cevap veririz: Bir defa kadinin hayiz olmasi 
halinde namaz kilmasinin ve kocasiyla ili§ki yapmasinin haram kilinmi§ 
olmasiyla diger hayiz ahkamina ait durumu nasil ki ifade edilip ortaya 
konmu§ ise iddetinin bitmesi halinde ortaya gikacak olan durumu da bu 
§ekilde ortaya konmu§tur. Sonra iddetin bittigine dair hiikum vermedeki 
bekleyi§i ihtimalden kaynaklaniyor da, o vakit hayiz oldugu ortaya gikmi§ 
olursa, bilmi§ oluruz ki bu iddet kadinin kam gormesi durumunda bitmi§ 
olacaktir. Ancak bu g6rii§u ileri siirenler, farkli agiklamalarda bulunmu§- 
lardir. Zira onlardan kimisi: “Iddet bir gtin bir gece...” derken, kimisi de: 
Iddetten dolayi bir §ey olmaz, sadece kanin kesilmesiyle bu ortaya gikar.” 
demi§lerdir. Fakat bizler kadini, bir gtin bir gece gegmedigi stirece onu ev- 
lenmekten engelleriz, bunun yaninda erkek karisma bu zaman diliminde 
ricat ederse, bu ricati gegerli olmaz. Bu ise iki gorti§ten en sahih olanidir. 
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Iglerinde Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve rey asha- 
binin da yer aldigi ilim ehlinin gogu, cariyenin iddeti iki kuru mtiddetidir, 
demi§tir. Iki gorti§ten birisine gore ise ikinci hayiz gormesinden dolayi 
yikanmasiyla iddeti bitmi§ olur. Diger bir gorti§e gore de ikinci hayizdan 
sadir olan kanin kesilmesiyle bitmi§ olur. “Kurularin temizlik donem oldu- 
gunu” soyleyen gorti§e gore ise cariyenin iddetinin biti§i, ikinci hayizdaki 
kanin gorulmesiyledir. 

Aylara bagli olan iddet: Ilim adamlarinin icmasina gore kadin 
eger evlenme timidi kalmami§ veyahut hayiz gormeyen bayanlardan ise 
bu durumda iddeti tig aydir. Bo§anmasi §ayet hilalin ilk ba§inda vuku 
bulmu§ olursa, o vakit hilale gore ug ay’a bakilir. Bo§anmasi ay esnasinda 
vuku bulmu§ olursa, o zaman geriye de kalaniyla iddetini sayar sonra 
hilale gore iki ay iddeti saymasi ardindan da otuz gtin tamamlanincaya 
degin iiguncu aydan iddet sayar. Bu, Malik’ i ve §afi! mezhebine ait gorii- 
§u olu§turur. 

Ebu Hanife’den aktarildigi iizere kadin ilkinden kalam hesap eder ve 
tam olsun eksik olsun birincisinden gegmi§ olanlari kadanyla da dordiin- 
ciisunden olmak iizere iddetini bekler. Zira eger bu ilk hilalden olmu§sa, o 
vakit iddet hilale gore olur. Eger ayin bir kismindan olmu§sa, bu durumda 
kendisinden gegmi§ olan giinii kaza etmek zorunda kalir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu ay, iki hilal ve otuz gtin arasinda vaki 
olur. Bu sebeple ay kapali olursa, otuz gtine tamamlanir. Aslolan hilal’ dir, 
oyleyse hilale itibar etmek imkan dahilinde olursa bu gozetilir, ona ba- 
kilir. Eger imkan dahilinde olmazsa, sayiya avdet eder. I§te bunda, Ebu 
Hanife’nin soyledigi gibi bir aynm soz konusudur. 

Ilim ehlinin gogunlugunun goru§tine gore iddet, kocasinin kendisin- 
den ayrildigi saat diliminden ba§lamak iizere hesap edilir. Ibn Hamid ise: 
Saat diliminden degil, bizzat pe§ine gelen gecenin yahut giindiiziin ba- 
§indan olmak iizere hesap edilir, demi§tir. Bu, Imam Malik’ in de kavlini 
olu§turur. Zira saatleri hesap etmek zordur, o nedenle buna itibar etmek 
gegerli olmaz. 

(Ama) saatleri hesaplamanin -kesin §ekliyle olsun, ortaya gikartip 
gostermek §ekliyle olsun- mtimktin olmasi hasebiyle Yiice Allah ’in vacip 
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saymi§ oldugu bu emrin iizerine bir §ey ziyadele§tirmenin dogru olmaya- 
cagi yoniinde cevap verilmi§tir. 

Cariye’nin iddeti hakkinda Ibn Ebu Abdullah (Imam Ahmed)’tan 
farkli goru§ler gelmi§tir. Ondan gelen gogunluk goru§lere gore iddeti, iki 
aylik zaman dilimini kapsamaktadir. Bu, Ishak’ m da kavli olup, aym za- 
manda Imam §afiT’nin birinci goru§unu de olu§turmaktadir. Zira aylar, 
kurulardan bedel olarak gelmi§tir. 

Ondan gelen ikinci goru§e gore cariyenin iddeti, bir buguk aydir. Bu 
da Sevri ve rey ashabinin kavli olup, Imam §afiT’nin de ikinci goru§unu 
olu§turmaktadir. (Jiinku cariyenin iddeti, hur kadinin iddetinin yarisi ka- 
dardir. Bizim hayiz goren bayanlarin hayizini iki hayiz olarak tamamlami§ 
olmamamizin sebebi, hayiz siiresinin pargalara bolunmesinin imkansiz ol- 
masindan kaynaklanmaktadir. O vakit aylann gegmesi neticesinde yarim 
ay §eklinde bolmemiz miimkun olur. Dolayisiyla -vefat iddetinde oldugu 
gibi- aya gegmek gereklilik de arz etmi§ olur. 

Ogiincu goru§e gore cariyenin iddeti, iig aydir. Bu da Imam Malik’ in 
kavli olup, Imam §afii’nin de ugiincu goru§unu olu§turmaktadir. Zira 
Yiice Allah’in: “Onlarin iddeti ug aydir ( Talak Suresi: 4 > buyrugu bunu ifade 
etmektedir. Bir de aylara itibar edilmesi burada kadinin rahminin (ba§ka 
bir gocuktan) beri olacaginin bilinmesini ortaya koymu§ olacaktir. Bu da 
hem kolelilik ve hem de hurliik arasinda bir farkliligi olmayan bir anlama 
haizdir. Nitekim bu sebeple cariyenin efendisi hakkinda teberri olu§u da 
ug aydir. 

Bu goru§u reddedenler, bunun sahabenin icmasina ters oldugunu ileri 
surmii§lerdir. (Jiinku onlar, sadece ilk iki goru§ hakkinda ihtilaf etmi§lerdir 
ve §iiphe yok ki sahabe de bu iki goru§ hakkinda ihtilafta bulunmu§lardir. 
Buna gore iki goru§ hakkinda ihtilaf ettikleri vakit, iiguncu bir goru§un 
ihdas oldugunu ortaya koymak caiz olmaz. Zira bu, onlarin hata ettikleri 
izlenimini vermi§ olmasinin yanmda bir de onlarin hep beraber goru§ bil- 
dirmesinin haktan gikmi§ olacagi anlamim da pe§inde getirmi§ olacaktir 
ki, bunu iddia etmek caiz degildir. 

Hayizi kalkmi§ olan bayanm iddeti: Adam kansini bo§ar, kadin 
da kuru sahiplerinden oldugu halde adetindeki hayizi gormez ve onu ne- 
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yin kaldirmi§ (kesmi§) olacagini da bilmezse, o zaman bir sene iddet bek- 
ler. Bunun dokuz ayi genelde hamile suresi igindir. Eger bu stire igerisinde 
hamileligine dair bir §ey belli olmazsa, zahiren rahminin beri oldugu an- 
la§ilmi§ olur ve bundan sonra evlenme umidi kalmayan kadmlarin iddeti 
olarak tig ay iddet bekler. 

Imam §afii ise: Bu, Hz. Omer’in, Muhacir ve Ensar arasinda verdi- 
gi htikmudur. Bildigimiz kadanyla onlardan bu noktada ihtilaf eden de 
gikmamigtir, der. Bunu, Imam Malik ve iki goru§unden birisine gore de 
Imam §afii soyler. Zira Imam §afii’nin aktardigina icma bunu ifade et- 
mektedir. Bir de iddetten kasit, kadinin rahminin temiz olup olmadiginin 
bilinmesidir. Bu ise rahmin gocuktan annik olup olmamasiyla elde edilir 
ve bununla bilgi sahibi olunur. 

Diger goru§une gore Imam §afii §oyle der: Hamile siiresinin en fazlasi 
olan dort sene kadar iddet bekler sonra da iig ay bekler. (Jiinku bu zaman 
dilimi ile kadinin rahminin beri olacagi kesinlik kazanmi§ sayilir. Dolayi- 
siyla da ihtiyaten buna uyulmasi zorunludur. 

Yeni goru§une gore ise Imam §afii: Bu durumda kadin hayiz olun- 
caya yahut evlenme umidi kalmami§ bayanlarin ya§ina ula§incaya degin 
ebedi olarak iddet iginde olmu§ olur ve o vakit uq ay iddet bekler, demi§- 
tir. Bu, SevrT, Ebu Ubeyd ve Irak ehlinin de goru§unu olu§turur. Qiinku 
aylara bagli iddet beklemeleri, iimitsizlik sonrasinda ortaya koyulmu§ ol- 
dugundan, oncesinde bunun icra edilmi§ olmasi caiz degildir. Burada ise 
kadin evlenme umidi kalmami§ bir kadin sayilmaz. Bir de kadinin kaninin 
geri avdet etmesi timit edileceginden, aylara bagli olarak iddet beklemesi 
soz konusu olmaz. Bu, sanki bir arizT sebepten dolayi kadinin hayizinin 
uzamasi gibi degerlendirilir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Eger kesinlige bakilacak olursa, o zaman kuru 
ve evlenme umidi kalmayan kadinlar hakkindaki hamile miiddetinin en 
asgarisine itibar edilir. Qiinku o vakit iddet siiresinin uzami§ olmasiyla 
kadinlara bir tur zarar isabet etmi§ olur. Zira kocalarina yakinla§maktan 
engellenmi§lerdir ve siirekli bir hapse dugar kalmi§lardir. Koca da bu sefer 
kadina bir ev bulmasi ve nafaka temin etmesi sebebiyle zorluk gekmi§ 
olacaktir. 
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Sene igerisinde hayiz -velev ki sonuna dogru olsun- kadina geri do- 
necek olursa, o zaman kuru hiikmtine intikal etmesi gerekli olur; giinkii 
aslolan kuru’dur ve o sebeple de bedel hiikmii iptal olur. 

Kadin, bir yahut iki hayiz goriip de sonrasinda hayizi kalkacak olur 
ve bu hayizini neyin kaldirmi§ olacagini da bilmeyecek olursa, bu du- 
rumda onun iddeti -hayizin bitmesinden itibaren olmak iizere- bir sene 
gegmedikge kesintiye ugrami§ olmaz. Nitekim bu noktada Hz. Omer’den 
rivayet edildigine gore, kendisi §oyle demi§tir: “Bo§anip bir ya da iki ha- 
yiz gordiikten sonra hayiz (adet) gormemeye ba§layan bir kadin, dokuz 
ay bekler, hamile oldugu anla§ilirsa iddeti, gocugu dogurunca sona erer. 
Hamile degilse, dokuz ayi miiteakip iig ay daha bekler, sonra iddeti bitmi§ 
olur, ba§ka biriyle evlenebilir .” 147 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Bu hususta ona muhalefet edenin 
oldugunu bilmiyoruz. Ibn Munzir ise §oyle demi§tir: Bu konuda Hz. Omer, 
Muhacir ve Ensar arasinda hiikiim vermi§ ve kendisine ihtilaf eden de 
gikmami§tir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bu, ilk mesele hakkinda muvafakat etmi§ 
olduklarimizm goru§unu olu§turur. (Jiinku kadinin hayizi kesintiye ugra- 
diginda artik o §upheli bir kadin halini almi§ olur. O vakit bir seneyi bek- 
lemek §ekliyle iddete intikal etmesi de kaginilmazdir, sanki bo§amasinin 
pe§ine hayizinin kesilmesi gibi kabul edilir. Dolayisiyla tam bir sene iddet 
beklemesi gerekir; zira bu iddeti ba§ka bir iddete bina edilemez. 

Eger kadinin adeti geregi olmak iizere iki hayizinin arasi uzami§ olu- 
yorsa, bu durumda -ne kadar da uzami§ olsa- iig hayiz goriinceye degin 
iddeti bitmi§ olmaz. (Jiinku kadin, hali hazirda adeti iizere kuru sahiple- 
rinden kalmaya devam etmi§ olmaktadir. el-Muvaffak der ki: Bu hususta 
muhalefet edenin oldugunu bilmiyoruz. 

Miistehaza olan (ozur halinde bulunan) kadinin iddeti: Miistehaza 
olan bir kadinin, ya adet hiikmiine bagli olan hayizi olur, ya temyizi bulunur 
veyahut da bundan bir §eyi mevcut degildir. §ayet adet hiikmiiyle soz ko- 
nusu olan hayizi varsa, bu durumdaki hiikmii, miistehaza olmayan kadinin 

147 Malik, Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 582, onun tarikiyle de §afii, Tertib’u Miisnedihi, Cilt: 

2, Sayfa: 58. Aym §ekilde Beyhakt, Cilt: 7, Sayfa: 419-420; Ibn Ebu §eybe, Cilt: 5, 

Sayfa: 209. 
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htikmti gibi kabul edilir, ug kuru miiddeti gegmesi halinde de iddeti bitmi§ 
olur. §tiphe etmesi halinde ise ug kuru stiresinin bitmi§ olmasina kanaat ge- 
tirmesine degin bekler. Eger istihazasi (oztir kani) temyizi bulunmayan ve ilk 
defa gikmi§ olmasiyla ne zaman giktigini bilmedigi yahut unuttugu ve temyi- 
zine muptela olmadigi bir kan olursa, bu konu hakkinda Imam Ahmed’den 
iki g6rii§ gelmi§tir: 

1) O vakit onun iddeti ug aydir. Qtinkti bu durumda o, her ayda alti 
yahut yedi gtin olmak tizere oturmakla, namazi kilmayip orucu da tutma- 
makla emredilmi§, bunun yaninda onun hakkinda diger hayiz ahkamina dair 
hukumler de sabit olmu§tur. Dolayisiyla iddetten sonra bu siirenin bitmesi 
zorunluluk arz eder; gtinkti bunlar, hayiz ahkamindan sayilmaktadir. 

2 ) Hayizini neyin kaldirdigini bilmediginden dolayi hayizi kesilmi§ kim- 
sede oldugu gibi bir sene stireyle iddet bekler. Bu, Imam Malik ve Ishak’ m 
kavlini olu§turmaktadir. Zira kadin, kuru sahiplerinden oldugu igin hayizi 
hakkinda kesin kanaat sahibi degildir. O vakit iddeti de -hayizin kesilmesin- 
de oldugu gibi- bir sene siirenin gegmesiyle gergekle§ir. 

Iddet in ba§a donmesl: Aylara bagli iddet bekleyen bir kadin hayiz 
olmadigi halde, bir saat dahi olsa iddetin kesilmesinden ewel hayiz go- 
recek olursa, bu durumda iglerinde Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve rey 
ashabinin da yer aldigi belde alimlerinin genelinin gorii§une gore iddet 
ba§a donmu§ olur. (Jiinkii aylar, hayizdan bedeldir. Durum boyle iken 
bedel olacak olan ortada olduguna gore bedel hiikmu de ortadan kalkar. 
Tipki suyun bulunmasi durumunda teyemmiimiin kalkmasi gibi deger- 
lendirilir. 

Kadin, bir yahut iki tane hayiz goriir sonra da evlenme iimidi kalma- 
yan bayanlara donii§ecek olursa, soz konusu iddet iig ay §eklinde ba§a 
doner. (Jiinkii iddet iki cinsten telfik etmez, birle§mez. Kadin, kocasmdan 
dolayi hamile kaldigi ortaya gikacak olursa, gegen agiklamalara dair hii- 
kiim sakit dii§er ve kadinin gormiig oldugu kanin hayiz kani olmadigi 
ortaya gikmi§ olur. 

(Kocanm) vefati sebebiyle kadinm iddet beklemesi: Ilim eh- 
linin icmasma gore kocasi olmii§ hiir ve Miisliiman bir kadin hamile de 
kalmami§ olursa, dort ay on gtin iddet bekler. Cinsel temas kurmu§ olsun 
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veya olmasin, btiytik olup bulug gagina ermi§ olsun yahut buluga erme- 
mi§ ktigtik bir bayan olsun, fark etmez. Qiinku Ytice Allah’in: “Sizden 
olenlerin, geride biraktiklari e§leri, kendi ba§larina (evlenmeden) dort 
ay on gun beklerler. ” (Bakara Suresi: 234) buyrugu bunu ortaya koyar. Nitekim 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve seilem) de §oyle buyurmu§tur: “Allah’ a ve 
ahiret giinune iman eden bir kadina olu igin tig gtinden fazla yas tutmak 
helai degildir. Sadece kocasi igin dort ay on gtin yas tutabilir.” 148 

Kocasi 6lmii§ olan cariye’ye gelince, onun iddeti ise iglerinde Imam 
Malik, Sevri, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adam- 
lannin genelin goru§une gore, iki ay be§ gundiir. (Junkii sahabenin, bo- 
§anmi§ olan cariyenin iddeti’nin, hur kadinin iddetinin yarisi olduguna 
dair ittifak etmeleri bunu gostermektedir. Aym §ekilde kocasi 6lmii§ olan 
cariyenin iddeti de boyledir. 

Ricat ettigi kadinin kocasi oldiigunde, vefat iddeti ba§a doniip tekrar 
eder, bunda ise bir ihtilaf yoktur. Ama bain olarak bo§ami§ken kocasi e§i- 
nin iddetinde iken, oliir de bu bo§amasi da onun oliim hastaliginda iken 
gergekle§mi§ olursa, o vakit vefat iddetinin yahut iig kuru miiddetinin en 
uzun olani kadar kadin iddet bekler. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
Bunu, Sevri, Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen de soylemi§tir. Qun- 
ku kansi kendisine mirasgi durumdadir, o halde vefat iddetini beklemesi 
gerekir. Kadin, talak iddetini de bekler; giinku bain talakla aynlmi§tir, do- 
layisiyla nikahlanmi§ sayilamaz. 

Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr ise §oyle demi§lerdir: O vakit 
talak iddeti iizere bina edilir; giinku karisi olmadigi halde erkek olmu§tur. 
Erkek saglikh iken karisini bain olarak bo§ami§ olur, koca da bir stire son- 
ra olmu§ olursa, o zaman kadin talak iddeti iizere bina edilir ve vefat idde- 
tini de beklemek durumunda kalmaz. Bu ise Imam Malik, Imam §afit ve 
Ebu Sevr’in kavlidir. (Junkti kadin, bu durumda erkege kar§i nikahinda, 
mirasinda, helai olmada, talakin vaki olmasinda ve zihar konusunda bir 
yabanci hukmtinde ele alinir. Kocasina da artik kansinin kiz karde§i (bal- 
dizi) helai olur ve vefati sebebiyle iddet de beklemez, sanki iddeti bitmi§ 
gibi kabul edilir. 

148 Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis “Iddet Bolumu” niin ba- 

§inda gegmi§ti. 
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SevrT ve Ebu Hanife ise: O vakit olum hastaligmda iken karisini bo- 
§amasinda oldugu gibi, kadin iki siireden en uzun olan iddetini bekler, 
demi§lerdir. 

Hamile kadimn iddeti: Tiim donemlerde gelen ilim ehlinin 
icmasma gore, hamile kadimn iddeti, yavrusunu dogurmasiyla bitmi§ 
olur. Hayatta iken yavrunun kendisinden aynldigi her bir bayanin duru- 
mu boyledir. 

Ilim adamlarin yine icmasma gore, kocasi olen bir bayan hamile kal- 
mi§ olursa, yavrusunu doguruncaya degin (evlilik igin) ertelenir, ancak 
Ibn Abbas boyle du§unmemi§tir. (Fakat) kendisinin bu goru§unden donu§ 
yapip gogunluk alimlere katildigi rivayet edilmi§tir. 

el-Hasen ve §abi ise hamile kadimn kan akintisi mevcut iken evlendi- 
rilmesini kerih gormu§lerdir. Nitekim Hammad ve Ishak’ tan aktarildigina 
gore, hamile kadimn idded, temizlenmedikge bitmi§ olmaz. Ama onlarin 
bu g6rii§lerine ilim ehli kar§i gikmi§tir. Qunkii Yiice Allah §oyle buyurmu§- 
tur: “Hamile olanlarin bekleme suresi ise yuklerini birakmalari (dogum 
yapmalarijdir.” (Ta]ak Sures]: 4) 

Bunun yamnda Seb’iyye el-Eslemiyye hadisinde geldigi iizere, kocasi 
vefat ettiginde kendisi hamile oldugu halde sonrasinda gocugunu dogur- 
mu§ ve akabinde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yamna gelip bu 
durumu Allah Resuliine sormu§ ve: “Bana dogumumu yaptigim andan 
itibaren evlenmenin benim igin helai oldugunu, istersem evlenebilecegi- 
mi, soyledi.” demi§tir. Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir. 149 

Kocasindan ayrilmasindan sonra kadimn bir §ey ilka etmi§ (dogurup 
ortaya koymu§) olmasi, be§ durumdan hali olamaz: 

1) Dogurdugu yavrunun yaratili§ agisindan insanoglunun meydana gel- 
digi kafa, el ve ayaklarinin belli olacak §ekilde §ekillenmesidir ki, bu durumda 
kadimn bekleyecegi iddeti bu yavruyu dogurmasiyla bitmi§ olur. Bu hususta 
ilim adamlarinin bir ihtilafi yoktur. 

2 ) Kadmdan bir nutfe (pihti)’mn veyahut kanin gikmasi. Bu durumda 
kadin onunla bir insamn olu§up olu§mayacagim bilemez. §iiphesiz buna soz 
konusu olan hukiimlerden bir §ey de taalluk etmi§ olmaz. 

149 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 7, Sayfa: 310.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1122. 
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3 ) Insanin olu§umuna dair belirsiz tarzda bir mudga (et pargasi) ’mn gik- 
masi. I§te o zaman toplum iginde ileri goru§lu olan guvenilir (uzman) kimse- 
lerin §ahitligi gergevesinde bununla bir insanin meydana gelebilecegine dair 
gizli bir suret/§ekil soz konusu olur. Bu da birinci durumdaki hiikumle aynidir. 
Qunkii o vakit bir yavrunun olacagina dair §ahitlikte bulunan bilgi sahibi 
kimselerin varligi mevcut demektir. 

4 ) Kadin eger sureti olmayan bir mudga (et pargasi) doguracak olur, 
toplum iginde ileri goru§lu olan guvenilir kimseler de bunun bir insanin yara- 
tili§ ba§langici olduguna dair §ahitlikte bulunmu§ olurlarsa, ku§kusuz bunda 
Imam Ahmed’den iki gorii§ gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore bu durum- 
da kadinin iddeti bu doguracagi canli sebebiyle bitmi§ olmaz ve kadin da he- 
niiz iimmu veled 150 sayilmi§ olmaz. Q(inku bir insanin meydana gelecegine 
dair bir netlik olmadigindan, sanki bu bir kan gibi kabul edilir. Bunun imam 
§afii’ye ait bir kavil oldugu nakledilmi§tir. imam Ahmed’den nakledilen di- 
ger bir gorii§e gore, o vakit kadinin iddeti bunu dogurmasiyla bitmi§ olmaz, 
ancak kadin iimmu veled sayilmi§ olur. Zira o dogurdugu canlinin bir gocuk 
olarak meydana gelmesinde §iiphe soz konusu olacagindan, §iiphenin varligi 
sebebiyle iddetinin kesin olarak bittigine dair hiikum de verilemez. Koleligi 
noktasindaki §iiphe yaninda annesi olan cariyenin satilmasi da caiz degildir. 
O vakit onun ihtiyat agisindan iimmu veled olmasi sabit olugu gibi, ihtiyag 
agisindan iddeti de bitmi§ sayilmaz. Bunun yaninda iddeti zikredilmeksizin 
kadinin timmti velede donii§mii§ olabilecegine dair bir gorii§ de nakledil- 
mi§tir. el-Muvaffak der ki: Bu baglamda kimi arkada§larimiz ise: Buna gore 
kadinin iddeti bitmi§ olur, demi§lerdir. Bu, el-Hasen ile §afii mezhebinin zahir 
gorii§iinii olu§turmaktadir. Qiinkii onlar, bu durumdaki yavrunun, bir insan 
hilkatinde olacagini ve bu yoniiyle sanki §ekli belliymi§ gibi kabul edilecegine 
§ahitlik etmi§lerdir. el-Muvaffak §oyle de demi§tir: Dogrusu bu, iddet hakkin- 
da bir gorii§ii olu§turmu§ sayilmaz. Zira bu gorii§ii zikretmi§ olmadigi gibi 
ona dair bir geli§ki igermi§ de degildir. 

5 ) Kadinin sureti olmayan bir mudga (et pargasi) dogurmasi halinde, 
toplum iginde ileri gorii§lu olan guvenilir kimseler de bunun bir insanin ya- 

150 Ummu veled: Qocugun anasi anlamina gelir. Sahibinden gocuk diinyaya getiren 
cariye anlaminda kullanilan bir terimdir. Buna dair agiklamalar ileride gelecek (Qe- 
virmenin notu) 
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ratili§ ba§langici olduguna dair §ahitlikte bulunmazlarsa, o vakit iddeti bitmi§ 
olmaz ve kadin timmti veled’e donu§mu§ de sayilmaz. Qiinkii beyyine ve 
mii§ahede iizere yavrunun bir gocuk olarak sabit olmasi gergekle§mi§ olma- 
yacagindan, bu yoniiyle o heniiz bir alaka (kan pihtisi) gibi degerlendirilir. 
Mudga olmasindan ewel kadinin dogurmu§ oldugu §eyle de iddeti bitmeye- 
cegi gibi, iddetinin kesilmesinin en asgari siiresi onun cinsel temas kurmasinin 
imkan verdigi giinden ba§lamak iizere seksen giinden sonrasi hamileliginde 
iken dogum yapmasidir. Ama dort aydan sonrasina gelince bunda zaten bir 
problem yoktur. 

Hamilelik siiresi: Hamilelik siiresinin en asgarisi alti aydir. Bu, Imam 
Malik, Imam §afii, rey ashabi ve digerlerinin g6rii§udur. 

(Hanbeli) mezhebimizin zahir goru§iine gore ise hamilelik siiresinin 
en azi dort senedir. Bunu, imam §afii de ifade etmi§tir. Bu, aym zamanda 
imam Malik’ten me§hur olarak gelen gorii§ii de olu§turur. Qiinkii hakkinda 
nassin olmadigi bir konuda, mevcut olup ortada bulunan §eye miiracaat 
edilir ve hamileligin dort senede ba§ gosterdigi de soz konusu olmu§tur. 
Bunun boyle oldugu kesinle§tigine gore artik bu hal iizere hiikiim vermek 
gerekli olur ve buna bir ilave yapilamaz; zira fazlasi mevcut degildir. 

Bir de Hz. Omer, kocasi kaybolan bir erkegin hanimina dort sene 
beklemesine dair hiikiim vermi§tir. Bunun boyle olmasimn yegane sebebi 
ise hamile kalmasi sebebiyledir. Bu, Hz. Osman, Hz. Ali ve ba§kalanndan 
da rivayet edilmi§tir. 

Durum boyle olduguna gore, bir kadin dort sene iginde dogum yapar 
da bu siire dolmadan evvelki giin igerisinde kocasi oliir yahut kansini 
bo§arsa, kadin da (ba§kasiyla) evlenmi§ ve cima etmi§ olmaz, iddeti de 
kuru olarak bitmi§ olmaz, hamile sebebiyle de dogum yapmi§ olmazsa, 
bu durumda gocuk kocasina ilhak olur ve kadinin bekledigi iddet gocuk 
dolayisiyla bitmi§ sayilir. 

Iddet bekleyen kadinin evlenmesi: icmaya gore -hangi iddetin- 
de olursa olsun- kadinin iddet beklerken evlenmesi caiz degildir. Qiinkii 
Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Farz olan bekleme muddeti dolmadan, 
nikah /ciymaya kalki§mayin.” (BakaraSuresi:235) 
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§iiphesiz iddet ile ancak kadinin rahminin (gocuktan) beri olup ol- 
madigi bilinmi§ olur ki, bu §ekilde sular (meniler) '\q ige girmi§ olmasin ve 
nesepler de birbiriyle kari§mi§ olmasin. Eger iddet bekleyen kadin bu id- 
deti esnasinda evlenecek olursa, bu evliligi gegersiz olur, erkekle kadinin 
arasini ayirmak da vacip olur. Erkek kadinla cinsel temas kurmazsa, iddet 
haliyle devam eder ve ikinci evlilik sebebiyle iddet bitmi§ olmaz. Cinsel 
temas yapmasi durumunda ise iddet kesilmi§ olur, ister bunun haram 
oldugunu bilsin yahut bilmesin, fark etmez. 

Ebu Hanife bu durumda iddetin bitmeyecegini ifade etmi§tir. Qun- 
ku kendisinden iddet beklemeyen kimsenin yatagi sayilmi§ olmakla bu, 
onun iddetine bir engel olu§turmu§ olmayacaktir, sanki kansi oldugu §iip- 
hesiyle cinsel temas kurmasina benzemi§ olur. O vakit kadin, kocasinin 
yatagi olsa dahi iddetini beklemek durumundadir. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Kadinin iddet beklemekte oldugunu ve 
onunla ili§ki kurmasinin haram oldugunu da bildigi halde onunla cima 
ederse, o vakit zina etmi§ sayilir. Onunla cinsel temas kurmasi sebebiyle 
de iddeti bitmi§ olmaz. (Junkii o zaman onun yatagi (ona ait yatagindan 
olan ili§ki) sayilmi§ olmayacagindan dolayi nesebi de ona ilhak olmaz. 
Ama kadinin iddet doneminde oldugunu yahut onunla cinsel temas kur- 
masinin haram oldugunu bilmeyecek olur da onunla cima ederse, o za- 
man temas sebebiyle iddeti biter. Zira bu durumda onun yatagi sayilmi§ 
olacak, iddetle de kasdedilen onun (haram bir nesepten) beri olmasiyla 
§ekillenmi§ olacaktir. Kadinin ona ait yatagi olmasi ise bunu nefyeder; 
dolayisiyla onu kesmi§ olmasi gereklilik arz eder. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu durum, §iipheli evlilik akdi gibi de- 
gerlendirilir. Sanki bilmiyormu§ gibi kabul edilir; dolayisiyla iddeti de ke- 
silmi§ olur. Onlann: “ Onun yatagi (ona ait yatagindan olan ili§ki) sayilmi§ 
olmayacagi . . . ” §eklindeki sozlerine gelince, biz deriz ki: Ancak bu durum- 
da ilk kocasiyla kurduklan ili§ki sebebiyle dogacak olan gocugun nesebi- 
ne ilhak olmaz. §iiphesiz ikisi farkli §eylerdir. 

Ikisinin arasi ayrima tabi tutuldugunda, o vakit kadinin ilk iddeti ta- 
mamlamasi gerekli olur. Qunkii erkegin hakki daha onceliklidir ve iddeti 
de sahih bir evlilikteki cinsel temastan dolayi gereklilik arz etmi§ olur. Do- 
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layisiyla kadin birinci iddeti tamamladiginda, sonrasinda ikinci iddeti bek- 
lemesi vacip olur. iki iddeti i g i ge sokamaz; gunkii bunlar iki ayri kocadan 
dolayi soz konusu olmu§tur. Bu, §afii mezhebine ait gorugtur. Nitekim 
Hz. Omer ve Hz. Ali’nin kavli de bu istikamette gelmi§tir. Onlara sahabe 
igerisinde muhalefet edenin giktigi ise bilinmiyor. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: O vakit iki iddet ig ige sokulabilir, ikin- 
cisinden ayrilmasindan sonra iig kuru’yu yerine getirir, o zamanda birinci 
ve ikinci iddetten geride kalam olur. (Junku iddetten kasit, rahmin beri 
olmasini bilmektir. Bununla ise her ikisi hakkinda hep birlikte rahmin beri 
olmasi elde edilmi§ olmaktadir. 

Adam eger karisiyla hul’ yapar yahut nikahim feshederse, o takdirde 
iglerinde Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabinin da yer aldigi cumhur 
fakihlerin gorugune gore iddetinde iken karsiyla evlenme hakki olur. Qun- 
kii iddet, nesebi muhafaza altina almak ve suyu (meniyi) korumak de- 
mektir. Halbuki sahih bir nikahtan olmasi halinde erkegin suyunun diger 
erkegin suyundan korunmasi olmaz. Oyleyse kadinla evlenirse iddet de 
bitmi§ olur. Son donem alimlerden bazilari kural di§i (§az) bir goru§ olarak 
§unu soylemi§lerdir: Bu durumda o kadinla evlenmesi de ni§anlanmasi 
da helai olmaz; giinku iddet beklemektedir. 

MefkucTun 151 hiikmu: Bir adam kaybolur ve bulunamazsa, iki durum 
soz konusu olur: 

1) Kansinin yanmda bulunmamasiyla beraber (hayatta olduguna dair) 
haberi bilinen ve mektuplari gelen kimsenin durumu. Ilim ehlinin tiimunun 
goru§iine gore bu erkegin karisinin ba§kasiyla evlenme hakki yoktur. Ancak 
erkegin malindan kadina nafaka saglamamasi durumunda mazur olmasi hali 
bundan istisna edilmi§tir. O vakit evliligi feshetme talebinde bulunabilir ve 
akabinde evliligi feshedilebilir. ilim adamlarinm icmasina gore esir bir kocamn 
karisi, kocasmin kesinlikle oldiigu haberini almadikga ba§kasiyla evlenemez. 

2 ) Kaybolup gitmi§, haberi kesilmi§ ve nerede olduguna dair bilgisi bu- 
lunmayan kimsenin durumu. Bu da iki kisma ayrilmaktadir: 


151 Mefkud: Kayip erkek demektir. (Qevirmenin notu) 
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Birincisi: Ki§iyi helak edecek tarzda olmayacak bir §ekilde ticaret igin 
yolculuga gikmasi, kolenin kagmasi, ilim talep etmesi ve seyahate gikmasi 
gibi zahir agisindan adamin giyaben selamette bulunmasi durumu. Oliimii 
sabit olmadigi siirece bunun da evlilik hayati bitmi§ olmaz. Bu gorii§e, Sevri, 
Ebu Hanife ve yeni g6rii§iine gore Imam §afii sahip olmu§tur. 

Imam Malik ve eski goriigiine gore Imam §afii ise: Bu durumda ka- 
din, dort sene bekler. Kocasi olmu§ farz edip iddeti igin dort ay on giin 
daha bekler, akabinde ba§kasiyla evlenmesi helai olur, demi§lerdir. Qun- 
ku cinsel temastaki iktidarsizlik ve fakirlik sebebiyle de nafakanin temin 
edilmemesi hasebiyle evlilik akdinin feshedilmesi nasil ki caiz oluyorsa, 
burada tiirn ozelliklerin hepsinin bulunmasi hasebiyle evliligin ortadan 
kalkmasi ku§kusuz oncelikli olarak caiz olur. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, adamin kaybolmasinm iize- 
rinden doksan sene gegmi§ olursa, mali taksim edilir. Bu da gosteriyor ki 
adamin karisi vefat iddeti beklemi§ olur sonra ise evlenebilir. 

el-Muvaffak §oyle demigtir: Arkada§larimiz §oyle dediler: “ Doksan 
sene ” den kasdedilen, kocasinin dogum giinunden olmak iizere doksan 
ya§idir. Agikgasi kocasi bundan daha fazla ya§ayamaz. Kocasi hakkinda 
haber kesilecek olursa, o vakit oldugune dair hukum vermek gereklilik arz 
eder. Sanki kaybolanin bulunamamasi durumunda zahiren onun helak 
olduguna dair fikir sahibi olmaya benzemi§ olur. 

O (el-Muvaffak) §oyle de demi§tir: Mezhebimizin gorugii ise daha 
dogrudur. Zira zahiren onun halen selamette oldugu soz konusudur; do- 
layisiyla oldugune dair hiikum verilemez. Sanki adamin kaybolmasi dort 
seneyi bulmami§ yahut adamin ya§i doksana ula§mami§ gibi kabul edilir. 
Bir de bu takdir hakkinda bir delil yoktur, oyleyse buna dair hiikum ver- 
mek igin delile gerek vardir. Buna ek olarak “doksan ya§” §eklinde ada- 
min dogumundan ba§lamak iizere ya§in takdir edilmesi, kocanin ya§inin 
farkli olmasiyla, kadinin iddetinin farkli olmasina gotiirmii§ olacaktir ki, 
bunun bir izahi ve ornegi yoktur. 

Ikincisi: Zahir agisindan adamin giyaben yok olmasina gotiirecek 
bir durumun ba§ gostermesi. Adamin gece yahut giindiiz vakti kaybolup 
evine donmemesi, namaza gikarken geri gelmemesi, iki saf arasinda kay- 
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bolmasi, geminin alip gottirmesi ve yaninda bulunan yolculardan kimisi- 
nin bogulmasi gibi helak olacak bir durumun ba§ gostermesi durumu. I§te 
Imam Ahmed’in mezhebinin zahir g6rii§une gore bu vakit kadin hamile 
siiresinden daha ziyade dort sene bekler. Sonra vefat iddeti olarak dort ay 
on giin bekler. Sonrasinda ba§kasiyla evlenmesi helai olur. 

Ebu Abdullah (Imam Ahmed)’e: “Hz. Omer hadisine mi gittiniz (ona 
mi miiracaat ettiniz)?” denilince, O da §oyle cevap vermi§tir: “Bu, hep- 
sinden daha giizeldir. Hz. Omer’den seksen viicuh olmak iizere rivayet 
edilmi§tir.” demi§tir. Bu, Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. Ali, ibn Abbas ve ibn 
Ziibeyr’in de kavlini olu§turur. Imam Ahmed: Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in ashabindan be§ ki§i... demi§tir. Bunu, Imam Malik ve 
eski goru§une gore Imam §afii de soylemi§tir. Sadece Imam Malik: Sava§- 
ta kaybolan bir kocayi, kadinin beklemesinde bir stire yoktur, demi§tir. 

Sevri, rey ashabi ve eski goru§une gore Imam §afii ise §oyle demi§ler- 
dir: Kocanin oldiigu yahut ayrildigi belli olmadikga karisi ba§kasiyla evle- 
nemez. (Jiinku bu minvade Mugira b. §ube’den nakledildigine gore, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kocanin (oliim) 
haberi gelmedikge kaybolmu§ erkegin karisi, kendi karisi olarak devam 
eder.” 152 Evliligin ortadan kalkmasi noktasinda bir tur §uphe soz konusu 
oldugundan dolayi, bununla ayrilma sabit olmaz. Zahir agisindan adamin 
giyaben selamette bulunmasi durumuna benzemektedir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den rivayet edilen bu hadise gelirsek, bir defa bu sabit degildir... 
Sonra bu hadis, zahir agisindan adamin selamet iizere giyaben yok olup 
kaybolmasina da hamledilmektedir ki, bu durumda bu hadisle bizim ri- 
vayet ettigimiz hadisin arasi cem edilmi§ olur. Onlarin: “ Evliligin ortadan 

152 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 312, Muhammed b. el-Fadl b. Cabir hadisinden olmak 
iizere... (O dedi ki): Bize Salih b. Malik, Sewar b. Musab, bize Muhammed b. 
§erahbil el-Hemedani tahdis etmi§tir... Ibn Ebu Hatim der ki: Babama bu hadis 
hakkinda sordum, o da: “Bu miinkerdir, Muhammed b. §erahbil’in hadisi metruktur. 
Mugira’ dan onun da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den batil miinker 
rivayetlerde bulunmu§tur.” dedi. Bak: Ilelu’l Hadis, Cilt: 1, Sayfa: 432. Ibn Kattan 
§oyle der: “Sewar b. Musab, kendisinden metruk aktarimlarda bulunanlardan daha 
ziyade bilinendir. Onun di§inda Salih b. Malik ise bilinmiyor. Ondan ba§ka Muham- 
med b. el-Fadl’in hali durumu da bilinmiyor, (meghul bir kimsedir.) Bak: et-Talik ale’l 
Mugni ale’d Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 312-313. 
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kalkmasi noktasmda bir tur §uphenin soz konusu oldugu . . . ” §eklinde ileri 
surdukleri goruglerine gelince, bu imkansizdir. (Jiinku §iiphe noktasmda 
iki durum ba§ gostermig demektir. Nitekim bizim meselemizde zahir (kuv- 
vetli) olan, adamin helak olmasi, yok olmasidir. 

Siirenin ne zaman ba§layip, buna ne zaman itibar edilecegi konusun- 
da ise iki goriig gelmi§tir: 

1) Bu siirenin ba§langici, hakim’ in kadin igin verecegi hiikiimden itiba- 
ren gegerlidir. Qiinku siire hakkinda ihtilaf vardir. O halde iktidarsiz adam 
hakkinda bigilen siirede oldugu gibi buradaki siire hakkinda da hakimin hiik- 
miine ihtiyag duyulur. 

2 ) Kaybolan adamin haberinin kesilmesinden hemen sonra siire ba§lar. 
Zira haberin kesilmesi adamin olmii§ olabileceginin agik ifadesini olu§turur; 
dolayisiyla siirenin ba§langici ba§lami§ sayilir. Bu noktada sanki (adamin 61- 
diigiine dair) iki ki§inin §ahitlikte bulunmasina benzer. Imam §afii’nin de bu 
hususta iki gorii§te oldugu gibi iki (farki) kavli yer almaktadir. 

Evlenmeden ewel kadinin ilk kocasini takdim edecek olursa, kadin 
(ikinci) adamin kansi olur; giinkii onunla evlilik yapmasi miibah’tir, zira 
adamin olmii§ oldugu da agikardir. Eger adamin hayatta oldugu ortaya 
gikarsa, bu durumda zahir hiikiim delinmig olur ve haliyle nikah da soz ko- 
nusu olur. Bu, bir adamin oldiigiine dair bir beyyinenin ortaya konmasin- 
dan sonra adamin hayatta oldugunun ortaya gikmasi gibi degerlendirilir. 

Ama kadin evlendikten sonra takdim edecek olursa, o zaman ba- 
kilir; eger ikincisinin (ikinci evlendigi e§inin) zifafindan once olmugsa, o 
vakit kadin birincisinin kansidir, ona geri doner ve bir §ey de gerekmez. 
Bu, Imam Malik ve Ishak’in kavlini olugturur. (giinkii evlilik, batini agidan 
degil fakat zahiri agidan sahih olmu§ sayilir. Oyleyse adam takdim eder 
de evliligin gegersiz oldugu ortaya gikacak olursa, adamin mehir vermesi 
gereklilik arz etmez; gtinku fasit bir nikahtir ve zifaf da gergekle§mi§ de- 
gildir. Adam eger ikincisinin zifafindan sonra takdim ederse, bu durumda 
ilk koca, kadini elinde tutmak ile -ki ilk evlilik akdi sebebiyle kadin halen 
onun kansidir- kadinin mehrini vermesi -ki o zaman da kadin ikinci ko- 
canin e§i olur- arasinda muhayyer birakilir. Bu da Imam Malik’ in kavlidir. 
(Jiinku sahabenin bu hususta bir icmasi yer almaktadir. 
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Ikinci kocadan dolayi iddetinin bitmesine degin birinci kocanin, kari- 
sindan uzak durmasi gerekmektedir, birinci kocasi kadini tercih etmese de 
durum aynidir; zira ikincisiyle beraberdir. Ilim adamlari, bu durumda yeni 
bir nikahin kiyilmasini ise zikretmi§ degillerdir. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Dogrusu ise ba§tan bir nikah’ m 
kiyilmasidir. (Junkii birinci kocanin gelmesinden dolayi biz soz konusu 
olan akdin gegersiz oldugunu anlami§ oluyoruz. Sahabenin kavli de bu 
dogrultuda hamledilir; giinku buna dair bir delilin ortaya konmasi gerek- 
mektedir. 

Adam kaybolur ve gtivenilir kimseler onun oldiigune dair §ahitlik 
etseler, o vakit karisi vefat iddeti bekler ardindan ba§kasiyla evlenmesi 
de mubah olur, Sonrasinda kocasi doner gelirse bunun htikmu, mefkud 
hiikmuyle aynidir. O zaman onu almakla yahut almayip mehirini vermek 
arasmda muhayyer birakilir. Aym §ekilde adamin olumune dair haberler 
ortaya gikacak olursa yine durum aynidir. 

Batil yahut fasit bir nikahtaki iddet: Adam bir kadinla batil ol- 
duguna dair ittifak edilen bir nikah kiyacak olursa, mesela, mahremiyle 
yahut iddet bekleyen bir kadinla halini ve haram oldugunu bildigi halde 
evlenecek olursa, bu nikahin akdi hukumsuzdur. Kadinla gergekle§en hal- 
vet de yabanci kadinla gegirilen halvet gibi olup, iddeti de gereklilik arz 
etmez. Aym §ekilde adamin olmesi durumunda kadinin vefat iddeti bek- 
lemesi de gerekmez. Eger adam kadinla cima ederse, bu cima giinunden 
ba§lamak iizere iig kuru miiddeti iddet bekler, ister onunla ayrilmi§ olsun, 
isterse adam olmu§ olsun fark etmez. Sanki nikah akdi olmadan kadinla 
zina etmesi gibi degerlendirilir. 

Hakkinda ihtilafin cari oldugu bir nikah kiyacak olursa, o vakit nikah 
fasit olur. Adam olurse eger bu durumda Cafer b. Muhammed’den nak- 
ledildigine gore kadinin vefat iddeti beklemesi gerekmektedir. Ibn Hamid 
ise: O vakit kadina vefat iddeti gerekmez, demi§tir. Bu, §afii mezhebi- 
nin de goru§unu olu§turmaktadir. Qiinku bu, helalligin sabit olmadigi bir 
nikah sayilacagindan, bu yoniiyle batil bir nikaha benzemi§ olmaktadir. 
Buna gore zifaftan ewel olmu§sa, kadinin iddet beklemesi gerekmez. 
Sonrasinda olmu§sa, o zaman u q kuru miiddeti iddet bekler. 
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Birinci goru§un gerekgesine gelince, bu bir nikah sayilmi§ olmasi ha- 
sebiyle nesep de ilhak olmu§ olur; dolayisiyla -sahih bir nikahtaki gibi- 
vefat iddetini beklemesi gereklilik arz eder. Batil nikahla ise bu farklilik 
olu§turur; zira batil nikahla nesep ilhak olmaz. Cinsel munasebetten son- 
ra hayatta iken kadindan ayrilmi§ olursa, bu ayriligindan sonra iig kuru 
miiddeti kadar iddet bekler, bunda bir ihtilaf yoktur. Bu, halvetten ewel 
olursa -ihtilafsiz olarak- bundan sebep iddet beklemez. 

Ummu veled (sahibinden gocuk doguran cariye) ’in iddeti: 

Ummu veled’ in efendisi oldugunde, tam bir hayiz gormedikge (ba§ka- 
siyla) evlenemez. Bu, Imam Ahmed’den me§hur gelen g6rii§tur. Bunu, 
Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr de soylemi§tir. (Junkii bu, kolelikten 
sebep mulkiin zeval bulmasindan beri kilmak demek oldugundan dolayi 
-milik ve kole edinilen diger bayanlann beri kilindiklan gibi- bu hayiz 
gorenler hakkinda soz konusu olan bir hayizi kapsamaktir. Nitekim Ytice 
Allah: “Sizden olenlerln, geride biraktiklari e§leri...” (Bakara Suresi: 234) diye bu- 
yurur. Halbuki bu bayanlar “e§ler” sayilmazlar. 

Imam Ahmed’den nakledildigi iizere iirnmil veled bu durumda vefat 
iddeti bekler. Bu ise Evzai ve ishak’in g6rii§udur. (Jilnkil Amr b. el-As’in 
rivayet ettigine gore, o §oyle demi§tir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in siinnetinde bize kan§ikhk gikarmayiniz. Kocasi olen bir kadinin 
iddeti dort ay on gundiir.” 153 

153 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 730-731; ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 673; Hakim, Cilt: 2, 
Sayfa: 209; BeyhakT, Cilt: 7, Sayfa: 447-448, Abdulala, onun Said, onun Matar, 
onun Reca b. Hayve, onun da Kubeysa b. Zueyb tarikinden nakille... el-Irva, Cilt: 7, 
Sayfa: 215 eserinde derki: Bu isnadin ravileri guvenilirdir, Muslim ravileridir. Sadece 
Matar miistesnadir. O ise Ibn Tahman el-Varrak’tir ve hifzi sebebiyle zayiftir. Katade 
ise onu Raca b. Hayve’den miitabaat etmi§ ve bunu Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 203; 
Darakutni ve Beyhaki nakletmi§tir. Darakutni der ki: Kubeysa bunu Amr’ dan i§itme- 
mi§tir. Dogrusu bunun mevkuf (rivayet) oldugudur. Beyhaki ise Abdullah b. Ahmed 
b. Hanbel’den §u kavlini nakletmi§tir: Babam dedi ki: “Bu hadis, munkerdir.” Tiim 
hepsi de bu hadisi “kari§tirmayin” lafziyla nakletmi§tir. Sadece Ibn Mace “ifsat etme- 
yin” lafzim aktarmi§tir. el-Hattabi ise §oyle demi§tir: “Bu, iki hususa muhtemeldir: 
Birincisi: Bununla Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’den gelen bir nassin 
soz konusu oldugu bir siinnet §ekliyle rivayet etmi§ olmayi istemesidir. Digeri de: 
Bununla hur kadinlar hakkinda bir siinnet manasimn bulundugunu istemesidir. Eger 
siinnetin manasi tevkifi olsaydi, bu durumda onu agikga ifade etmesi kaginilmaz 
olurdu. Aym §ekilde kari§ik durumlar nasslarda vaki olmaz, bu tur durumlar genelde 
g6rii§ ve reylerde vaki olur.” Mealimu’s Siinen, Cilt: 3, Sayfa: 203-204. 
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Sevri ve ray ashabi ise: Onun iddeti tig hayiz stiresidir, demi§lerdir. 
(Jtinkti o, artik ibra etmi§ bir htirdtir; dolayisiyla tig hayiz gormekle beri 
olmu§ olur, tipki bo§anan hur kadin gibi kabul edilir. 

el-Muvaffak §oyle der: Amr b. el-As hadisine gelirsek, bir defa bu ha- 
dis zayiftir... Bunun yaninda “Bu durumda ug hayiz stiresi iddet bekler.” 
gortigtinti soyleyen lehine bir delil de yoktur. Zira bu iddeti sadece bo§an- 
mi§ olan kadin bekler. Halbuki buradaki kadin (timmu veled) bo§anmi§ 
olmadigi gibi, bo§anmi§ kadin anlaminda da sayilmamaktadir. 

Ummti veled eger evlenme timidi olmayan (cinsellikten kesilmi§) bir 
bayan olursa, o vakit iddeti tig aydir. Bu da Imam Ahmed’den gelen me§- 
hur gortigti olu§turur. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin iki gortigtinden 
de birincisidir. Buna sebep hamileliktir; gtinkti bu stire zarfindan evvel 
hamilelik belli olmaz. 

Imam Ahmed’den gelen diger gortige gore, o vakit timmu veled bir 
ay beklemekle iddeti neticesinde beri olur. Bu da Imam §afii’nin ikinci go- 
rti§tinti olu§turur. Zira bir ay, bo§anmi§ olan htir ve cariye hakkinda kuru 
yerine gegmi§ olmasi hasebiyle, ibra konusunda da durum aym §ekilde 
ele alinmaktadir. 

Cariyelerin ibrasi (iddetten beri olmalan) : Efendi mtinase- 
bette bulunmu§ oldugu timmti veledini veya cariyeyi azad edecek olur- 
sa, bu durumda onlar tam bir hayiz stiresi gegirmedikge (ba§kasiyla) 
evlenemezler. Aym §ekilde mtilktinde oldugu halde onlan evlendirmek 
istediginde de, bir hayiz stiresi gegmesiyle beri olmasi beklenir, ardin- 
dan evlendirir. Mezhebimiz, burada hayiz gorme §ekliyle ibra edilecek 
olan bayanlarin kuru sahiplerinden olduklari noktasinda ihtilaf etmemi§- 
tir. Bu, §afii mezhebinin de kavlidir. Zira bu kadinlar, (timmti veled ve 
cariye) efendisinin yatagina bagli kimselerdir. Bu sebeple -kocasi olmti§ 
kadinin htikmtinde oldugu gibi- ibra olmadan ba§kasinin yatagina intikal 
etmeleri caiz olmaz. 

Rey ashabi ise: Bu durumda kadin ibra etmi§ olmaz; gtinkti efendi- 
sinin kendisini satma hakki vardir. Buna gore sanki onunla cinsel temas 
kurmayip da onu evlendirmesine benzemektedir, demi§lerdir. 
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(Ancak) satmasi halinde onun (efendisinin) yatagina ait olmayacagi 
ve kansi da ibra etmedigi siirece onu satin alan mu§terinin kendisiyle 
cinsel temas kurmasinin helai olmayacagi yontince cevap verilmi§tir. O 
zaman durum sularin (menilerin) kan§masina da goturmu§ olmayacaktir. 
Bu nedenledir ki -evlendirmenin tersine- iddet bekleyen ve evlenmi§ olan 
bu durumdaki kadinlar hakkindaki sati§, gegerlilik arz etmektedir. 

Bunlar, eger kuru sahiplerinden degillerse, bu takdirde ibra olmalari 
timmu veled hakkinda zikri gegen hiikumle aynidir. Aym §ekilde adam 
olur de geride cariyesi kalsa ve kendisiyle (oncesinde) cima etmi§ olsa 
ama kuru sahiplerinden ise -bir goru§e gore- o vakit onun ibrasi tek bir 
hayiz gormekle neticelenir; giinkii hur degildir. 

Ali§veri§, hibe, miras ve diger miilk edinme §ekillerinden birisiyle ol- 
mak iizere bir cariyeye malik olan kimsenin -bekar olsun dul olsun, kiigiik 
yahut biiyiik olsun, hamile olsun veya olmasin- ibrasi gergekle§medikge 
kendisiyle cinsel temas kurmasi helai olmaz. Bunu, iglerinde Imam Malik, 
Imam §afii ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adamlarinin gogu soylemi§- 
tir. (Junkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Evtas’in koleleri hakkinda, kendi- 
sine: “Hamile olan kadin dogurmadikga, hamile olmayan kadin bir hayiz 
gormedikge kendisi ile ili§kide bulunulmaz .” 154 buyurmu§tur. 

Cariyesini satmak istemesi halinde, eger kendisiyle ili§kiye girmemi§ 
ise cariyenin ibrasi gereklilik arz etmez, lakin hamile kalip kalmadiginin 
bilinmesi igin ibrasi miistehap gorulmu§tur. Zira o vakit mu§teri katinda 
daha ihtiyatlisi icra edilmi§ ve tarti§malara da kapi aralanmami§ olur. Eger 
kendisiyle ili§kiye girmi§ olur ve kadin da (cinsellikten kesilmi§) evlenme 
umidi olmayan bir bayan ise bu durumda ibrasini ibraz etmesi erkege 
vacip degildir. Qiinku hamile olmayacagi a§ikardir. Kadin eger hamile 
kalabilen bayanlardan olursa, o zaman ibrasini ibraz etmesi erkege vacip 
olur. Bunu, Nehai ve Sevri soylemi§tir. (Jiinku mu§terinin kendi suyunu 
(menisini) muhafaza etmesi gereklilik arz edeceginden, aym durum sati§ 
igin de gereklidir. Bir de ibra oncesi sati§in sihhati ve cevazi noktasinda 
onun iimmu veled olma ihtimaline dair bir tur §tiphe mevzu bahis olaca- 
gindan, bu sebeple soz konusu olan ihtimali ortadan kaldirmak igin ibrasi 
vacip olur. 


154 Hadisin kaynagi “Hayiz Bolumu”nde gelen “Hamile ve Hayiz” ba§liginda gegmi§ti. 
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Imam Ahmed’den gelen bir diger goru§e gore, o vakit o kadinin ibrasi 
vacip degildir. Bu ise Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afi!’ye ait goru§- 
ttir. Zira ibrayi ibraz etmek mti§teriye gereklidir, saticiya gerekli degildir. 

el-Muvaffak der ki: Arkada§lanmiz, evlenme iimidi kalmi§ olanla di- 
gerleri arasinda bir aynm yapmaksizin, kendisiyle miinasebet kurulmu§ 
olan tiim cariyeler hakkinda iki gorii§iin oldugunu zikretmi§lerdir. Evla 
olan evlenme iimidi kalmayan hakkinda bunun vacip olmayacagidir. 
(Jiinkii vacip olma illeti, hamile kalma ihtimalidir, halbuki o da, diger leri 
de bundan oldukga uzaktir; dolayisiyla aslolan hamile olmayacagidir. Oy- 
leyse sirf bu sebebe binaen hiikiim vermekle bu sabit olmaz. 

Ihdad 155 : el-Muvaffak §oyle demi§tir: ilim ehli arasinda kocasi olen 
bir kadinin yas tutmasinin (ihdad) vacipligi baglaminda ihtilaf edenin ol- 
dugunu bilmiyoruz. Ancak el-Hasen bundan miistesnadir; zira o, kadin 
igin ihdad’in vacip olmayacagini ifade etmi§tir. Bu kavli ise ilim ehlinin 
gorii§une terstir ve siinnete de muhaliftir; dolayisiyla bu gorii§une itibar 
edilemez. 

Yas tutma (ihdad) konusunda kadinin htir, cariye, Miisliiman, zimmi, 
biiyiik, kiigiik olmasi aym seviyede itibar goriir; giinkii hadislerin genel 
manasi bunu ifade etmektedir. Zira bir bayan miikellef olsun olmasin, 
igki, zina gibi haramlardan sakinmasi noktasinda e§it hiikiimde ele alin- 
maktadirlar, onlar sadece giinah bakimindan ayrima tabi tutulurlar. 

Rey ashabi ise: Zimmi olan bir kadinla, kiz gocugunun yas tutmasi 
yoktur. Qunkti onlar miikellef degillerdir, demi§tir. 

Efendisi olmii§ olan iimmii veled gibi, evli olmayanlarin yas tutmasi 
(ihdadi) yoktur. Ibn Munzir der ki: Ilim ehlinin bu noktada ihtilaf ettiklerini 
bilmiyorum. 

Yas tutan bir bayan, kendisini cima etmeye sevk eden davrani§lardan 
da kendisini sakindinr. Kendisine bakildiginda ki§iyi ragbet ettirecek ve 
giizelligine baglayacak dort §ey vardir: 


155 ihdad: Kocasi vefat eden yahut kesin bo§amayla evliligi sona eren bir kadinin belli 
bir siire bazi davram§lardan kaginmasi, yas tutmasi demektir. (Qevirmenin notu) 
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Birincisi: Koku siirmemesi. Yas tutmayi kendisine gerekli kilmi§ olan 
bir bayanin bunu kullanmasinin haram olu§unda ihtilaf yoktur. Giizel kokulu 
yaglari siirmesi de caiz degildir. Zeytin yagi gibi kokusu olmayan yaglara ge- 
lince, bunlari kullanmasinda bir sakinca yoktur; giinkii bunlar koku degildir. 

Ikincisi: Siislenmekten kaginmasi. ilim ehlinin geneline gore siislenme- 
yi terk etmesi vaciptir. Siislenmek iig kisimdir: 

1) Kendi bedenini siislemesi ki, bu durumda kinalanmasi, yiiziinii bir- 
takim kirmizi yahut beyaz renklerle vb. giizellegmek igin boyanmasidir ve bu 
ona haram olur. Qiinkii Ummii Atiyye hadisinde §oyle geger: “Bu siire iginde 
Yemen kuma§i harig boyanmi§ kuma§ giyemez, siirme gekemez, koku da 
siiriinemez.” 156 

Ummii Seleme hadisinde ise §oyle nakledilmigtir: “Bir kadin Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelerek: ‘Ey Allah’in Resulii! Kizimin ko- 
casi vefat etti. Gozlerinden rahatsizdir. Ona siirme gekebilir miyim?’ diye 
sordu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) iki veya iig defa hep hayir 
cevabini verdi.” Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmigtir. 157 Qi in- 
kii siirme susu gosterme noktasinda daha agikardir, siis ise gehveti hare- 
kete gegirir, bu yoniiyle siirme koku gibidir, hatta daha ileridir. 

Eger yas tutan kadinin tedavi olmak igin “ismit” adinda bir siirme 
kullanacak olursa, bunu geceleyin kullanir, giindiiz ise siirmesini (goziin- 
den) siler. Zaruret halinde yas tutan bayana siirme kullanmasina ruhsat 
veren Ata, Nehai, Imam Malik ve rey ashabi olmugtur. Tirnaklanm kes- 
mesinden, koltuk alti tira§ olmaktan, boynuna degin alinabilmesi mendup 
olan killan tira§ etmekten de engellenemez. Sedir otuyla yikanmaktan ve 
taranmaktan da engellenemez; giinkii bunlarla temizlik kasdedilir, koku 
siiriinmek kasdedilmez. 

2 ) Elbisesini siislemesi. O vakit siislenmek amaciyla sanya batirilmi§ 
bariz ve dikkat geken boyali elbiseler giyinmesi, aym §ekilde giizel goriinmek 
kasdiyla safi mavi, ye§il ve sari renkli elbiselerle siislenmesi de ona haram 
olur. Qiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Boyali elbise giyinme!” buyur- 

156 Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis ise “Iddet bolumu” nun 

ba§inda gegmi§ti. 

157 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 9, Sayfa: 484, Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1124. 
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mu§tur. Giizelle§mek amaci gudiilmeyen kahverengi ve siyak renkteki elbise- 
ler ise siis ve ziynet kasdi giidiilmedigi igin, kadin bunian giymekten engelle- 
nemez. Boyasi bulunmayan ve guzelle§mek kasdi da gudiilmeyen elbiseleri 
giyinmekten de kadin engellenemez, ister bu giysiler ince olsun, pamuktan 
yahut ketenden olsun, fark etmez. 

3 ) Siislenip ziynet takmasi. Bu durumda ilim ehlinin genelinin gorii§iine 
gore yiiziik takmasi dahil olmak iizere tiim ziynetlede siislenmesi kendisine 
haram olur. Nitekim Ummii Seleme’den rivayet edildigi iizere, Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kocasi vefat eden bir kadin aspurla ve 
kirmizi gamurla boyanmi§ elbise giyemez. (Altin ve giimii§) ziynet takinamaz, 
kina yakamaz ve siirme de gekemez.” 158 Ata ise yas tutan kadinin giimii§ 
ziynet takmacagini, altin ise takinamayacagini belirtmi§tir. Ancak bu, dogru 
degildir; giinkii yasak geneldir. Bir ziynet takan bir kadin giizelligini fazlasiyla 
te§hir etmi§ olur ve cinsel temasa da kapi aralami§ olur. 

Ugunciisii: Yas tutan bayanin pege ve burka vb. gibi §eylerle yiiziinii 
ortmekten kaginmasi. Qiinkii iddet bekleyen bir kadin ihramli kadina benzer 
ve pege, burka gibi §eyleri ihramlinin takmasi da yasaktir. Yiiziinii kapat- 
maya ihtiyag duydugu vakit ise o -ihramli bir bayanin yaptigi gibi- (o anlik) 
yiiziinii kapatir. 

Dorduncusu: Ba§kasinin evinde gecelememesi. Kocasi vefat eden ka- 
dinin iddet giinlerini kocasinin evinde gegirmesi gerekir. Bu, Imam Malik, 
Sevri, Evzai, Ebu Hanife, Imam §afii ve Ishak’ m g6rii§iidiir. Ibn Abdilberr 
§oyle demi§tir: Hicaz, §am, Irak ve Misir belde fakihlerinin geneli boyle de- 
mi§tir. 

Kadin (kocasinin) evinin yikilmasindan, su altinda kalmasindan, dii§- 
manin eve saldirmasindan yahut ba§ka bir nedenden dolayi korkacak olur 

158 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 302; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 727; Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 
440 ve Nesai, Cilt: 6, Sayfa: 203-204’ de “zinet” lafzi olmaksizin aktarmi§tir. Hepsi 
de Yahya b. Bekir tarikiyle aktarmi§lardir. O der ki: Bize Ibrahim b. Tahman tahdis 
ettigine gore, o dedi ki: Bana Bedil’in, el-Hasen b. Muslim, onunda Safiyye binti 
§eybe’den yaptigi nakille aktarmi§tir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 205 eserinde der ki: “Bu 
hadisin isnadi, Muslim §artina goredir.” el-Hafiz ise et-Telhis, Cilt: 3, Sayfa: 238 de 
§oyle demi§tir: “Merfu olan ibrahim b. Tahman’in, Bedil’den yaptigi rivayettir. ibra- 
him sikadir, Sahihayn ravilerindendir. Muhammed b. Hazm’in onun zayif olduguna 
dair gorii§une ise itibar edilmez.” 
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veyahut yam ba§inda ev sahibi bulunur ve evin emanet verilmi§ olmasi ha- 
sebiyle kadindan onu geri almasindan dolayi endi§e edecek olursa veyahut 
evin kira siiresinin bitmesinden yahut evde kalmasim engelleyecek olur yahut 
ev sahibi artik evi kiraya vermeyecek olursa veyahut kadindan normal uc- 
retinden fazlasini talep edecek olursa yahut kadin kiralayacak imkana sahip 
olmaz da sadece kendine ait olan maldan onu odemek durumunda kalirsa, 
o vakit ba§ka bir evde kalabilir. Qunkii bu, bir oziir halidir ve ev kiralamasi 
da kendisi agisindan gereklilik arz etmez. Onun yapmasi gerekli olan sade- 
ce konaklayacagi bir yer edinmektir, yoksa ev satin almak degildir. Oyleyse 
kalacak bir yer mumkiin olmayacak olursa, bu durumda konaklayacagi yer 
sakit olur ve artik diledigi yerde kalma hakki dogar. 

el-Muvaffak der k i: Arkada§larimiz §oyle demi§tir: Bir goru§e gore kadin 
hamile degilse, bu durumda kocasi olen kadinin meskende kalma zorunlulu- 
gu yoktur, ama hamile ise o vakit iki goru§ gelmi§tir. Imam §afii’nin de kocasi 
olmu§ kadin hakkinda onun meskeni hususunda iki kavli gelmi§tir. Birisi de 
bunun vacip olacagi yondedir. Yuce Allah buyurur ki: “Sizden olup de (dul) 
e§ler birakan kimseler, zevcelerinin, evlerinden gikarilmadan, bir yi/a kadar 
biraktiklari maldan faydalanmalari hususunda (saghklarinda) vasiyet etsin- 

ler ” ^ a ^ ara Suresi: 240) 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize gore Yiice Allah, kadin e§ igin mi- 
ras terikesinin semenini yahut dortte birini vermi§, geri kalam da diger 
verese sahiplerine birakmi§tir. Soz konusu olan mesken ise terikeden 
dti§er, bu durumda kadin bundan fazlasina hak sahibi degildir. Bir de 
kadin kocasindan bain talakla ayri oldugundan, bu yoniiyle uq taklakla 
bo§anmi§ kadina benzemektedir. Kadin eger hamile olur ve biz de: “Bu 
durumda onun meskeni gereklidir; zira kocasi tarafindan hamile kalmi§- 
tir.” dersek, o zaman bo§anmi§ kadina kiyas ederek onun igin de mesken 
gereklilik arz eder. Onlann ileri surdiikleri ayet-i kerimeye gelince, bu ayet 
mensuh’tur. 

Eger biz: “Bu durumda ona meskeni gereklidir.” diyecek olursak, o 
vakit vereseden ve olen kocanin sermayesinden alacaklilarin oturdugu 
meskeninde kalmaya daha ziyade hak sahibi olur. Kadin orada iddetini 
bitirene degin o mesken ne satilabilir ne de kadin buradan engellenebilir. 
Bunu, Imam, Imam §afii, Ebu Hanife ve cumhur ulema soylemi§tir. Soz 
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konusu olan bu mesken imkansiz olursa, o zaman varisin, olen adamin 
malindan kadin igin bir mesken kiralamasi gerekir. Bunu yerine getirme- 
yecek olursa, hakim kendisini buna zorlar. 

Ama biz: “Ona mesken gerekli degildir.” dersek, verese, devlet ba§- 
kani yahut yabanci birisi de kocanin meskeninde kadinin oturmasi igin 
yardimda bulunacak olurlarsa, o vakit kadinin orada iddet beklemesi zo- 
runlu olur. 

Bo§anmi§ olsun, kocasi olmu§ olsun iddet bekleyen bir kadinin gtin- 
dtiz vakti (temel) ihtiyaglari igin di§an gikma hakki vardir. Nitekim bu 
minvalde Cabir b. Abdullah’tan rivayet edildigine gore, o §oyle demigtir: 
“Teyzem iig talakla bo§anmi§ti. Bir giin kendisine ait bir hurma agacinin 
hurmalanni kesmek igin evinden di§an gikmigti. Kargisina gikan bir adam 
onu (evinden di§an gikmaktan) men etti. Bunun iizerine teyzem Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e gelip durumu anlatti. Allah ’in Resulii de 
ona; ‘Qik, hurma agacinin hurmalanni kes, belki onlardan sadaka verir 
yahut da bir hayir iglersin.’ buyurdu.” 159 

Yas tutan bu kadinin ba§ka bir yerde geceleme hakki yoktur ve zaru- 
ret olmadan geceleyin di§an da gikamaz. 

Bain talakla bo§anmi§ kadinin yas tutmasi: Bain talakla bo§an- 
mi§ bir kadinin yas tutmasinin viicubiyeti hakkinda Imam Ahmed’den farkli 
gorii§ler gelmi§tir. Ondan nakledilen bir gorii§e gore, kadinin yas tutmasi 
vacip olur. Bu, Said b. el-Miiseyyeb, Ebu Ubeyde, Ebu Sevr ve rey ashabinin 
g6rii§udur. 

Ikinci gorii§e gore ise onun yas tutmasi vacip degildir. Bu da Ata, Rabia 
ve Imam Malik’in goru§udur. Buna benzer Imam §afii’nin goru§u de gelmi§- 
tir. Qunkii hadiste §oyle gegmektedir: “Allah’a ve ahiret gunune iman eden 
bir kadina olu igin ug gunden fazla yas tutmak helai degildir. Sadece kocasi 
igin dort ay on gun yas tutabilir. ” 160 Bu ise vefat iddetidir. Bu da gosteriyor ki, 
kocasinin terki diyar edip olmesi akabinde bu aciyi izhar etmesinden dolayi 
kadinin yas tutmasi sadece vefat iddetinde soz konusu olmaktadir. Bo§anmi§ 


159 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1121. 

160 Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis “iddet Bolumu” nun ba- 
§inda gegmi§ti. 
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olan kadina gelince, onun aynlmasi ve nikahi sonlandirmasi kocasinin kendi 
segimi dolayisiyladir. Oyleyse bu aynlmasindan dolayi kadinin uzuntii gek- 
mek zorunda oldugunu soylemenin bir manasi yoktur. 

Birinci goru§un gerekgesine gelirsek, burada iddet bekleyen kadin evli- 
ligi baglaminda bain talakla aynlmi§ oldugundan, bu durumda sanki kocasi 
olmu§ kadin gibi yas tutmasi da gereklilik arz etmi§ olur. Qiinku iddet (ba§- 
kasiyla) evliligi haram kildigindan, evlilik davetlerini de haram kilar. Hadis-i 
§erif’ in ifadeettigi manaya gelirsek bu, kadinin, kocasindan ba§kasinin iizeri- 
ne yas tutmasinin haram oldugunu ortaya koymaktadir. Oyleyse icmaya gore 
burada kadinin yas tutmasi caiz olur. Eger biz: “Kadin yas tutmasi gereklidir.” 
dersek, o vakit iki §eyi yerine getirmesi kagimlmaz olur: Birisi: Koku suriin- 
meyecek ve digeri de siislenmeyecek. Pege takmaktan ise engellenemez ve 
ba§kasinin evinde iddeti de gegirebilir. Bu sebepledir ki -agiklamasi gelecegi 
iizere- Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Fatima binti Kays’a iddetini 
Ibn Ummu Mektum’un evinde gegirmesini emir buyurmu§tur. 

Bir g6rii§e gore geceleyecek olan kadin hamile olursa, o vakit (eski) ko- 
casinin kendisine bir mesken vermesi vacip olur. el-Muvaffak §oyle demi§tir: 
Ilim ehli arasinda buna muhalefet edenin oldugunu bilmiyoruz. Eger kadin 
hamile degilse, bu durumda iki gorii§ gelmi§tir: 

1) O vakit kadina mesken vermesi vacip degildir. Bunu, Ishak, Ebu Sevr 
ve Davud (ez-Zahiri) soylemi§tir. Qiinku Fatima binti Kays hadisinde gegtigine 
gore, kocasi kendisini kesin §ekilde bo§ayinca, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Onun artik sana nafaka ve mesken verme zorunlulugu kalmami§- 
tir.” buyurmu§tur. Orada §oyle de gegmektedir: “Git, Ibn Ummii Mektum’un 
evinde iddet bekle!” 161 

2 ) Kadina mesken vermesi vaciptir. Bunu ise Imam Malik, Sevri, Imam 
§afii ve rey ashabi soylemi§tir. Qiinku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Apagik 
bir hayasizhk yapmalari hali bir yana, onlari evlerinden gikarmaym, kendileri 
de gikmasinlar.” ( Talak Suresi - d “ Onlari gucunuz olgusunde oturdugunuz yerin 
bir bolumunde oturtun, onlari sikigtirip (gitmelerini saglamak igin) kendileri- 
ne zarar vermeye kalkigmayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar 


161 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114-1120, Fatima binti Kays kissasi... 
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nafakalarim verin. ” (Talak Suresi: 6) Dolayisiyla mutlak olarak kadmlara mesken 
vermesini zorunlu kilmi§tir. Sonra kadinin hamile olmasi halinde de nafaka 
temin etmesini ozellikle bildirmi§tir. 

Iddet bekleyen kadinin yolculuk yapmasi: (Kocasinin) vefat id- 
detini bekleyen bir bayanin hacca da ba§ka bir yere de yolculuk yapma 
hakki yoktur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. 

Kadin gikmi§ olur ve kocasi da olmu§ olursa, yakin bir yerdeyse geri 
doner; giinku o vakit kadin mukim hukmiinde degerlendirilir. Uzakta 
olursa, bu durumda yolculuguna devam eder. Imam Malik ise: Ihrama 
girmedigi siirece kadin geri doner, demi§tir. 

Dogrusu uzakta olmasi halinde geri donmeyecegidir. (Jiinku o vakit 
bu, kadin igin zarar verir ve me§akkat a§ilar. Oyleyse -geri donmu§ olsa 
dahi- yolculuguna devam etmesi gerekir. el-Kadi (Iyaz) ise §oyle demi§tir: 
Kadin, o vakit namazin kisaltilmadigi (seferi olmayan) yakin konumunda 
yas tutmasi gerekir. Bu, Ebu Hanife’nin de kavlini olu§turur ancak o, na- 
mazin kisaltilmasini sadece uq gunliik mesafe igin mumkun saymaktadir. 

Imam §afii §oyle der: Kadin, yolculuga gikarken binalardan (yerle- 
§im yerinden) ayrilmi§ olursa, o zaman geri donmek ve yolculuga devam 
etmek arasinda muhayyer kalir. Zira bu durumda e§inin izin verdigi bir 
yerde bulunmu§ olur ki, bu da yolculuktur. Bu yoniiyle kadin, sanki uzak- 
la§mi§ gibi kabul edilir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Yolculuk ederken yerinden uzakla§madan 
ewel kadinin evinde iddet beklemesi mumkun olacak olursa, o vakit 
yerle§im yerinden sanki aynlmami§ gibi kabul edileceginden, kadin igin 
bunu icra etmesi gereklilik arz eder. Eger uzakta oldugu halde geri don- 
meyi isterse, iddeti bitmeden ewel evine ula§masi kendisi igin zorunlu 
olur. Geri donerken korkacak yahut bir zarar ba§ gosterecek olursa, o 
zaman yolculuguna devam eder. Geri doner de iddetinden bazi giinler 
kalmi§ olursa, onlari kocasinin evinde oldugu halde bekler. el-Muvaffak 
der ki: Bildigimiz kadanyla bu goru§u savunan ilim ehline muhalefet 
eden yoktur. 
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Iddet suresinin ba§langici: Mezhebimizde me§hur gelen goru§e 
gore, kadinin kocasi vefat ettiginde yahut kendisini bogadigi vakit bek- 
leyecegi iddeti, oldiigu ve bogadigi giin ba§lami§ olur. Bu, Imam Malik, 
SevrT, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin gorugudur. 

Buna gore kadin, hamile olur ve kocasinin kendisini bogadigini bil- 
medigi halde yavrusunu doguracak olursa, bu durumda iddeti (yavru- 
sunu dogurmasiyla) bitmi§ olur. Aym §ekilde diger iddetler de boyledir. 
Qiinku kasit, iddet konusunda muteber sayilmaz. Buna dair delil, kiiguk 
kiz gocugunun yahut deli bir bayanin kasdi olmaksizin iddetinin bitmi§ 
olacagidir. Dolayisiyla kasit yok diye bu mevcut degildir, denemez. Bu 
kadin iddet bekleyen bayanlarin kagindigi hususlardan yahut kaginma- 
digi hususlardan kaginmi§ da olsa durum aynidir; gunkti kadinin zorunlu 
olarak yas tutmasi, iddet konusunda §art degildir. 

Imam Ahmed’den gelen bir goru§e gore kadin bu durumda bir beyyi- 
ne (belge vb.) gosterecek olursa, durum zikri gegen ifadelerle aynidir. Aksi 
halde iddeti (oliim yahut boganma) haberinin kendisine ulagtigi giinden 
ba§lami§ olur. 



SUT EMME (RADA) BOLUMU 


Sut emme sebebiyle evliligin haram olu§unun temeli kitap, siinnet 
ve icma’ya dayanir. Yiice Allah buyurur ki: “Sizi emziren analarmiz, sut 
bacilariniz. . . size haram kihndi.” ( NisaSuresi;23 ) 

Hz. Ai§e’den nakledildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle 
buyurmu§tur: “Ku§kusuz sut, dogumun (nesep) haram kildigi her §eyi ha- 
ram kilar.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 162 

Ummet aym siitten emmi§ olanlann (sut karde§lerin) evlenmesinin 
haram olu§u hakkinda icma etmi§tir. Durum boyle olunca, anne ile kiz 
karde§in haramligi kitap nassiyla sabit olurken, kiz gocugun haramligi ise 
tenbihle (ozellikle nassin dikkat gekmesiyle) sabit olmu§tur. Diger haram 
kilinanlar ise siinnetle sabit olmu§tur. Haram kilinan bir bayanin sabit ol- 
masi ise -mubah bir sebebe matuf olmasi halinde- haramhgin bir bolumii- 
ne dugar kalmasindan dolayidir. Ama nafaka, kole azadi, §ahitligin reddi 
ve diger nesebe ait diger kalan hukumler ise buna bagli degildir. Qiinku 
nesep, bundan daha giigludur, oyleyse tiim hiikumleri hakkinda buna 
kiyas edilemez. O sadece hakkinda nassin ifade ettigi §eylerde benzerlik 
gostermektedir. 

HARAM OLAN SUT EMME 

(Evliligi) haram kilacak olan sut emme be§ ve daha iistunde ger- 
gekle§en emmedir. Bu, mezhebimizin sahih olan goru§udur. Bu, Imam 
§afii’nin de kavlini olu§turmaktadir. Hz. Ai§e §oyle demi§tir: “Kur’an ayeti 
olarak inenler arasinda ‘Malum on emme ile haram sabit olur.’ ayeti de 
vardi. Sonra (Allah’u Teala) onlan, malum be§ emme ile neshetti. Bu (be§ 
emme) ayetleri, ise Kur’an’in okunan ayetleri arasinda iken Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem) vefat etti .” 163 


162 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 253, 254., Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1168. 

163 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1075. 
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Ebu Huzeyfe’nin kolesi Salim hakkinda gelen kissada ise Allah Re- 
sulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onu be§ kez emzir, boylece onun siituyle 
haram olmu§ olsun.” buyurmu§tur . 164 

Imam Ahmed’den gelen diger bir goru§te ise az da emse gok da emse, 
sut karde§ligi haramligi yerine gelmi§ olur. Bu goru§u ise Imam Malik, 
Sevri, Leys ve rey ashabi soylemi§tir. Onlar, bu goru§lerine ayet-i kerime- 
nin ve bazi hadis-i §eriflerin mutlak manasini gerekge gostermi§lerdir. 

ikinci goru§une gore ise sut emme sebebiyle haramlik, ancak uq kez 
emme ile sabit olur. Bunu da Ebu Sevr, Ebu Ubeyd ve Davud (ez-Zahiri) 
soylemi§tir. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Bir 
veya iki defa gekmeyle haramlik gergekle§mez.” §oyle de buyurmu§tur: 
“Bir veya iki emme ile (sut karde§ligi) haramligi vaki olmaz .” 165 

el-Muvaffak der ki: Ayet-i kerimeyi, siinnet tefsir etmi§ ve haram olan 
sut emmeyi de beyan etmi§tir. Rivayet ettigimiz delilin, onlarin rivayet 
ettiklerinin mefhumunu tahsis ettigi a§ikardir. Oyleyse hadislerin arasini 
cem eder ve onlan rivayet ettigimiz a§ikar olan delil tizere yorumlariz. 

Sut emmelerin farkli zaman dilimlerinde meydana gelmesi gerekir. 
Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Buradaki sut emmelerin bilgisi hakkinda 
orf e miiracaat edilir. (Junkti §eriat, bununla ilgili mutlak bir ifade getirmi§- 
tir ve bu da gosteriyor ki sut emme noktasinda orfe bakmak gerekir. 

Fahl’111 siitu 166 : Kadin bir erkekten hamile kalir, kadinin sutu me- 
mede birikir ve onunla gocugu emzirecek olursa, bu gocuk sutiinu igti- 
gi kadinin sut oglu olur, bunda bir ihtilaf yoktur. Aym zamanda kadin, 
kimden hamile kalmi§sa gocugun nesebi de ona bagli olur. Haramlik ve 
halvetin mubah olu§u noktasinda ikisine ait gocuk sayilmi§ olur. Erkek ve 
kiz gocuklari ise -ne kadar a§agiya da inse- ikisinin gocuklarinin gocuklari 
sayilmi§ olurlar. Sut veren annenin tiim akrabalan ile hamile birakan er- 
kegin akrabalari, nesep agisindan ikisinin gocuguna nispet edildikleri gibi, 


164 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 605. Hadisin asli igin: Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1076-1078. 
165Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1073-1075. Birinci hadis Hz. Ai§e’den, ikincisi ise 
Ummii Fadl’dan gelmi§tir. 

166 Fahl: Sut veren kadinla evli olan sutiin kendisi sebebiyle geldigi erkektir. (Qevirme- 
nin notu) 
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sut emen gocuga da nispet edilirler. (Jiinkii kadinin memesinde biriktirdigi 
bu siitii, adamin suyu (menisi) sebebiyle var olmu§tur; dolayisiyla soz 
konusu haramlik her ikisine de sirayet eder . 167 

Siit emen gocugun haramlik durumu kendisine sirayet eder ve -ne 
kadar a§agiya da inse- evlatlarina da sirayet eder. Erkek ve kiz karde§- 
lerinden kendi derecesinde olanlara ise sirayet etmez. Babasi, annesi, 
amcalari, halalari, dayi ve teyzeleri, dede ve nineleri gibi iizerindekine 
de haramlik sirayet etmez. Dolayisiyla siit annenin, siit emen gocugun 
babasiyla evlenmesi haram olmaz, karde§iyle, amcasiyla ve dayisiyla ev- 
lenmesi de haram olmaz. Kadinin kocasinin siit emen gocugun annesiyle 
evlenmesi de haram olmaz, kiz karde§iyle, halasi ve teyzesiyle evlenmesi 
de haram olmaz. Siit annenin gocuklarinin ve kadinin e§inin gocuklarinin 
siit emen gocugun karde§leriyle ve kiz karde§leriyle evlenmesinde bir sa- 
kinca yoktur. 

Siit emme iki senede gergekle§ir: Siit emmenin haramligi igin 
§art olan bunun iki senede gergekle§mesidir. Bu, ilim ehlinin gogunlugu- 
nun gorii§iidiir. Nitekim Evzai, Imam §afii, Ishak, Ebu Yusuf, Muhammed 
ve Ebu Sevr, bu gorii§e sahip olmu§lardir. Imam Malik’ten de buna dair 
bir gorii§ gelmi§tir. Ondan gelen ba§ka bir gorii§te ise: Eger bir ay daha 
fazladan emecek olursa, bu da caiz olur, §eklindedir. Iki ay olduguna dair 
gorii§ de aktarilmi§tir. 

Ebu Hanife ise §oyle der: Siit emme otuz ayda haramlik olu§turur. 
(Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurur: “Ta§mmasi ile sutten kesilmesi, otuz 
ay surer. ” (AhkM Suresi: 15) Ta§inmasinin ne §ekilde olacagi belirtilmedigi igin 
anla§iliyor ki ta§inmasi siitten kesilmesi halinde soz konusu olmaktadir. 
Bunun yaninda Hz. Ai§e, biiyiigiin siit emmesi sebebiyle bunun haramlik 
olu§turacagini kabul etmektedir. §iiphesiz bu, Ata, Leys ve Davud’dan da 
nakledilmi§tir. 

Hz. Ai§e’den §oyle rivayet edilmi§tir: “Sehle binti Siiheyl Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e gelip: ‘Ey Allah’ m elgisi! Kocam Ebu 
Huzeyfe’nin, azadlisi Salim’in benim yanima girmesinden dolayi yiiziin- 

167 “Nikah Bolumu”, “Evlenmesi haram olanlar ve nikahi cem edilenler” kisminda ifade 

eidlen “Siit emme ve fahl’in siitii sebebiyle haramlik bolumu” nde gegmi§tir. 
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de bir ho§nutsuzluk hissediyorum.’ dedi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): ‘Onu emzir.’ buyurdu. Kadin: ‘Kocaman adam oldugu halde onu 
nasil emziririm?’ dedi. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) 
tebessiim ederek: ‘Ben, onun biiyiik bir delikanli oldugunu biliyorum.’ 
buyurdu .” 168 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in hanimi Urnmli Seleme’den 
nakledildigine gore, §oyle demi§tir: “Hz. Peygamberin diger zevceleri, 
bu tur bir emzirme (yani biiyuk kimsenin emmesi) ile higbir kimsenin 
huzurlanna girmelerine izin vermemi§lerdir. Onlar, Hz. Ai§e’ye: Vallahi! 
Bilmiyoruz. Belki de o, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) tarafindan 
herkese degil de sadece Salim’e verilmi§ bir ruhsatti.” demi§lerdir. Bu 
§ekilde sut karde§ olarak ne yanimiza giren oldu ne de biz boyle bir §ey 
gordiik . 169 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize Yiice Allah’ in §u buyrugu 
gelmi§tir: “Emzirmeyi tamamlatmak isteyen (baba) igin, anneler gocuk- 
larini iki tam yi/ emzirirler.” (Bakara suresr 233) Siit emz [ rrne siiresini tam iki yil 
kilmi§tir; dolayisiyla daha sonrasinda emzirmenin hiikme bir etkisinin ol- 
mayacagi anla§ilmaktadir. 

Hz. Ai§e’den nakledildigi iizere, kendisi §oyle demi§tir: “Bir defasinda 
yanimda bir erkek varken Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) yanima 
gelmi§ti. ‘Ey Ai§e, bu kim?’ diye buyurdu. Ben de: ‘Bu, benim sut kar- 
de§imdir.’ dedim. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
‘Siit karde§lerinizi iyi dii§iiniiniiz! Qiinkii siit hiikmii ancak agliktan dolayi 
sabit olur.’ buyurmu§tur.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Miislim ittifak 
etmi§tir . 170 

Ummii Seleme’den rivayete gore, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurdular: “Siit heniiz gocuk siitten kesilmeden, memede iken ba- 
girsaklara ula§masi ve onu doyurmasi durumunda haram kilici olur .” 171 

168 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1076. 

169 Gegen kaynak, Cilt: 2, Sayfa: 1078. 

170 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 254., Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1178. 

171 Tirmizi, Cilt: 3, Sayfa: 458. Tirmizi der ki: “Bu hadisi, bize Kuteybe tahdis etti, 
Ebu Avane de Hi§am b. Urve’den, onun da babasindan ve onun da Fatima bin- 
ti Munzir’den yaptigi nakille tahdis etti.” Tirmizi: Hadis, hasen, sahihtir, demi§tir. 
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I§te burada, Ebu Huzeyfe hadisinin ne §ekilde yorumlanacagina dair 
tayini noktasinda, onun bu durumunun sadece kendisine has oldugu, 
ba§kalarinin ise aym hiikme girmemi§ olacagidir. Durum, tipki Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in diger e§lerinin ifade ettikleri gibidir. Ebu 
Hanife’nin goru§une gelirsek, bu bir tur zorlamadir, kitabin zahirine ve 
sahabenin kavline muhalif du§mektedir. 

Muteber olan “iki sene” emmesi ve onu siitten kesmemesidir. Eger 
gocuk iki seneden ewel siitten kesilir de sonra bu iki sene iginde sut em- 
zirecek olursa, haramlik meydana gelir. Iki seneyi a§madigi siirece siitten 
kesecek olur ve siitten kesmeden ewel de iki sene sonrasinda siit emzire- 
cek olursa, haramlik sabit olmaz. 

SUT EMMEYE §AHITLiK ETMEK 

Siit emme (emzirme) konusunda tek bir kadinin §ahitlikte bulunmasi 
makbuldiir, yeterki bundan razi ve ho§nut olsun. Bunu, Evzai soylemi§- 
tir. (Jiinkii Ukbe b. el-Haris’ten gelen rivayete gore, o §oyle demi§tir: Bir 
kadini kendime nikahlami§tim, derken siyah bir kadin geldi ve ikinizi de 
emzirmi§tim, dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) ’e 
geldim ve dedim ki: “Filanin kizini kendime nikahladim, derken siyah bir 
kadin gelerek ikinizi de emzirdim dedi, o kadin yalancidir, dedim.” Ukbe 
diyor ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) benden yiiz gevirdi. Bu 
sefer yiiziinii gevirdigi taraftan gelerek o kadin yalancidir, dedim.” Bu- 
nun iizerine §oyle buyurdular: “Ikinizi de emzirdigini iddia ettigi halde sen 
hala o kadinla nasil kari koca olarak ya§arsin? Birak onu!” 


el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 221 eserinde der ki: “Hadisin isnadi, Buhari-Muslim §artina 
gore sahihtir.” ibn Hibban, el-Ihsan, Cilt: 6, Sayfa: 214 de muhtasar olarak: “Me- 
mede iken bagirsaklara ula§masi ve onu doyurmasi durumunda haram kilici olur.” 
lafziyla rivayet etmi§tir. Buna §ahitlik yapan Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 626, ibn Vehb 
tarikiyle olmak iizere aktarmi§tir. (O der ki): Bana ibn Lehyea’nin, Ebu’l Esved’den, 
onun Urve’den, onun Abdullah b. Ziibeyr’den haber verdigine gore, Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Memede iken bagirsaklara ula§ip da doyurmasi olmadi- 
gi siirece siit emme olmaz.” buyurmu§tur. el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 222 eserinde §oyle 
demi§tir: “Bu hadisin isnadi, iyidir, ravilerinin hepsi Muslim ravisi olup giivenilirdir 
sadece ibn Lehyea bundan miistesnadir. O ise hifzi kotiidiir, ama abadileden yaptigi 
rivayeti boyle degildir; zira bu hadisi sahihtir ve soz konusu olan bu hadis de bunlar- 
dan birisidir.” 
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Bu da tek bir kadinin bu konudaki §ahitliginin yeterli olduguna delalet 
etmektedir. 

Imam Ahmed’den gelen diger gorti§e gore, emzirme konusunda an- 
cak iki kadinin §ahitlikte bulunmasi makbuldiir. (Jiinkii erkekler, kadinlar- 
dan daha olgun ve daha kamil konumda bulunurlar. 

Ancak iki erkegin §ahitligi halinde bu makbul olur; lakin kadinlarin bu 
konuda §ahitlik yapmalari daha onceliklidir. 

Imam Ahmed’den gelen iigiincii gorii§e gore, emzirme konusunda 
tek bir kadinin §ahitlikte bulunmasi makbuldiir ve bunun yaninda kadinin 
bu §ahitligi dogrultusunda yemin etmesi de istenir. Bu, ishak’in kavlidir. 
(Jiinkii ibn Abbas §oyle demi§tir: “Emzirme konusunda tek bir kadinin 
§ahitlikte bulunmasi caizdir, megerki bundan razi olsun. Buna ek olarak 
kadinin bu §ahitligi dogrultusunda yemin etmesi de istenir .” 172 

imam §afii ise §oyle der: Kadinlarin dortten az olmalari durumunda 
emzirme §ahitligi makbul degildir. (Jiinkii her iki kadin bir adama denk 
gelmektedir. Rey ashabi ise: O vakit iki erkegin yahut bir erkek iki kadinin 
§ahit olmasi halinde emzirme makbul olur, demi§lerdir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu kadinin avreti hakkinda icra edi- 
len bir §ahitlik olacagindan -doguma §ahitlikte oldugu gibi- sadece ba- 
yanlarin §ahitlikte bulunmasi da makbul olur. imam §afifnin gorii§une 
bakarsak, o da bu anlamda yalniz bayanlarin §ahitlikte bulunmasini mak- 
bul gormektedir. Dolayisiyla hadis-i §erifte gegtigi iizere, tek bir bayanin 
dahi bu konudaki §ahitligi makbuldiir. 

Emzirmeye §ahitlik etmek, ancak agiklama §ekliyle makbul olur. Me- 
sela: “Bu gocugun §u kadindan emmi§ olduguna sadece §ahitlik ederim.” 
diyecek olursa, bu makbul olmaz. (Junkti haram kilici olan emzirme bu 
baglamda farklilik arz eder. O vakit §ahitlik yapanin, gocugun kadinin me- 
mesinden farkli zaman dilimlerinde be§ defa emmek istedigini ve siitiin 
iki sene igerisinde karnina ula§mi§ olacagini gormeye muhtag durumda 
kalmi§ olur. 


172 Abdurrazzak, el-Musannaf, Cilt: 7, Sayfa: 482. 
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SUT KARDE§ OLDUKLARINI IKRAR ETMELERI 

Erkek §ayet karisinin kendisinin sut karde§i oldugunu ikrar edecek 
olursa, nikahi fesholur ve aralan da aynlir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Adam eger: “Oyle zannettim, hata 
yaptim.” derse, bu durumda soyledigi bu ifadesi kabul edilir. (Jiinkii bunu 
soylemi§ olmasi, aralannda bir evliligin olmadigini gerektirmi§ olur. Eger 
evli oldugunu inkar eder de sonrasinda bunu ikrar ederse, o zaman bura- 
da sozii yine kabul edilir. 

(Ancak) bunu soylemi§ olmasi hasebiyle haram olan bir §eyi gerek- 
tirmi§ olacagindan dolayi, artik bundan geri donii§iin kabul olmayacagi 
yoniinde cevap verilmi§tir. Sanki karisini bo§adigini ikrar etmesi sonra 
bundan vazgegmesine benzemi§ olur. Onlarin yaptiklari bu kiyas kabul 
edilemez. Nitekim bu sozleri hiikiim iizere cari (yani gegerli) olur. Fakat 
kendisiyle Rabbi arasinda soz konusu olan hakka gelince, o vakit bu, 
adamin sadakati iizere bildigi hali vaziyeti iizere bina edilir. 

Eger bu, zifaftan ewel gergekle§mi§ olur ve karisi da bunu tasdik 
ederse, kadin igin bir §ey (ceza) gerekmez. (Jiinkii onlar, soz konusu olan 
bu nikahin haddi zatinda fasit oldugu baglaminda ittifak etmi§ konumda 
bulunurlar. Ama kadin, kocasina yalan soyletmi§ olursa, bu durumda iti- 
bar edilecek soz, kadinin bu sozii olur. Zira erkegin sozii, karisinin hakla- 
rini dii§iirmesi agisindan burada makbul degildir. 

Kadin, eger kocasinin kendi siit karde§i oldugunu ikrar eder de, koca- 
si da karisma yalan soylettirmi§ olursa, nikahin fesholmasinda kadinin bu 
sozii kabul edilmez. Zira adamin karisi iizere hakki soz konusudur. Kadin 
da zahir hiikme gore erkegin e§i olmaya devam eder; giinkii kadinin ko- 
casi iizerinde soylemi§ oldugu bu sozii kabul gormez. Ama kendisiyle Rab 
Teala arasinda soz konusu olan hakka gelince, eger kadin ikrar ettigi bu 
durumun dogru oldugunu kesin biliyorsa, erkegin o kadini evinde tutmasi 
ve onunla cinsel temas kurmasi helai olmaz. Kadinin da ondan kagmasi 
ve imkani olgiisiinde uzak durmasi gerekmektedir. 
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Karisma nafaka saglamak: (Kocanin) karisma nafaka saglamasi, 
kitap, stinnet ve icma’ya gore vaciptir. Ytice Allah §oyle buyurmu§tur: 
“imkaru geni§ olan, nafakayi imkanlarina gore versin ; nzki daralmi§ bu- 
lunan da Allah'in kendisine verdigi kadarindan nafaka odesin. Allah hig 
kimseyi verdigi imkandan fazlasiyla yukumlu kilmaz.” ( Talak Suresi: 7 ) 

Cabir, Nemira mevkiinde hutbe irad eden Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in §u buyrugunu nakletmi§tir: “E§lerinizin yiyecek ve giye- 
ceklerini gtizellikle kar§ilamaniz iizerinize bir borgtur .” 173 

Bir defasinda (Ebu Siifyan’in kansi) Hind binti Utbe, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanma girerek: “Ey Allah’in Resulii! Gergekten 
Ebu Siifyan cimri bir adamdir. Bana, kendime ve ogullanma yetecek ka- 
dar nafaka vermiyor. Meger ki onun haberi olmadan malindan almi§ ola- 
yim. Acaba bunda bana bir gtinah var midir?” dedi. Bunun iizerine Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onun malindan iyilikle sana ve ogullanna 
yetecek kadar al.” buyurdular. Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim itti- 
fak etmi§tir . 174 

Bunlar, kocanin karisma nafaka temin etmesinin vacip olduguna 
delalet etmektedir. Hem karisma ve hem de evlatlarina yeterli miktarda 
vermesini ifade etmektedir. Bunun yaninda kocasi nafaka temin etmedigi 
vakit, haberi olmadigi halde kadinin kocasinin malindan alabilme hakki- 
nin oldugunu da ortaya koymaktadir. 

icma’ya gelince, ilim ehli, erkeklerin e§lerine bulug gagina girmi§ ol- 
malari durumunda nafakalarmi temin etmelerinin vacip oldugu nokta- 
sinda icma etmi§lerdir, ancak ibn Munzir ve ba§kalarinm zikrettigine gore 
kocasmi dinlemeyip ona asi olan kadinlar ise bundan istisna edilmi§tir. 

173 Sahih-i Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 890. 

174 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 9, Sayfa: 507., Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1338-1339. 

Hadisin siyaki, Buhari’ ye aittir. 
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Kadin kendisini (bir e§ olarak) kocasina vacip veghiyle teslim etmi§ 
olursa, bu durumda kadinin yeme, igme, giyinme ve bannma ihtiyaglari- 
nin hepsinin kocasi tarafindan kar§ilanma hakki dogar. 

E§ine verecegi nafakanm miktan: el-Muvaffak der ki: Arkada§la- 
nmiz §oyle demi§lerdir: Erkegin karisma verecegi nafakada muteber olan, 
kari ve kocanin hep birlikteki hali vaziyetlerine gore olanidir. Buna gore 
ikisinin durumu iyi olursa, erkegin karisma hali vaziyeti iyi olanlarin aya- 
rinda nafaka verir. Hali vaziyetleri iyi degilse, o zaman karisma durumu 
iyi olmayanlarin ayarinda nafaka verir. Durumlari orta halli ise o vakit 
karisma orta halli olanlarin ayarinda nafaka verir. Eger ikisinden birisi 
varlikli digeri de fakir olursa, bu takdirde ikisinden hangisi varlikh ise orta 
halli olanlarin ayarinda nafaka verir. 

Ebu Hanife ve Imam Malik der ki: Kadinin halinde itibar edilen, 
kendisine yeterli gelecek miktarda verilmesidir. Qiinku Ytice Allah §oyle 
buyurmu§tur: “Onlarin marufa uygun olarak beslenmesi ve giyimi baba 
tarafina aittir.” (Bakara suresi: 233) Ayette gegen “maruf” tan kasit, yeterli gelecek 
miktardir. Nitekim Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Hind’e: “Onun malmdan 
iyilikle sana ve ogullarina yetecek kadar al.” buyurmu§tur. Dolayisiyla 
kocasinin hali vaziyetine bakmaksizin kansinin yeterli miktara ula§masina 
itibar edilmi§ olmaktadir. Bir de evlilikten sebep bu, kocasi iizerinde ka- 
dinin bir vacip hakkidir, kocasi takdir etmi§ de degildir; oyleyse kadinin 
mehri ve giyimi gibi itibar goriir. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Itibar edilecek olan sadece kocanin hali 
vaziyetidir. Zira Ytice Allah §oyle buyurur: “imkani geni§ olan , nafaka- 
yi imkanlarina gore versin ; nzki daralmi§ bulunan da Allah’in kendisine 
verdigi kadarindan nafaka odesin. Allah, hig kimseyi verdigi imkandan 
fazlasiyla yukumlu kilmaz.” (Ta]ak SuTes[: 6) 

el-Muvaffak §oyle der: Lehimize zikrettigimiz ifadeler tizere, her iki 
delilin arasini cem ederiz ve her ikisiyle de amelde bulunmu§ oluruz; zira 
evla olani da budur. 

Nafaka, yeterli gelmesi §eklinde takdir edilir ve miktar baglaminda 
nafakayi kar§ilamasi vacip olan kimseler hakkinda birtakim farkliliklar arz 
etmektedir. Bunu, Ebu Hanife ve Imam Malik soylemi§tir. (Jtinku Hz. Pey- 
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gamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hind’e: “Onun malmdan iyilikle sana ve 
ogullarina yetecek kadar al. ” buyurmu§ ve alacagi miktan belli olmadigi 
halde kendisine yetecek kadar almasini emretmi§tir. Burada ne kadar ala- 
cagi bilgi ve durumunu kendisine havale etmi§tir. Bilindigi tizere kadina 
yeterli gelecek miktar iki mudd (bir mudd yakla§ik 1100 gr.) ile sinirlan- 
maz, ne fazlasiyla ne de eksigiyle. . . Iyilikle diye terciimesi verilen “maruf” 
ifadesine gelince, rizkin yeterlilik bakimindan daha az olma icabi, maruf u 
terk etmek ve yeterli gelecek miktarin icabi etmek demek olur. Eger maruf 
§ekilde nafaka temin etmek bir miidd’den yahut bir ntil ekmekten az gele- 
cek olursa, o zaman bu bizzat kitap ve stinnetle vacip olan olmu§ olur. 

el-Kadi (Iyaz) der ki: Soz konusu olan bu yeterlilik azlik ve gokluk nok- 
tasinda farkliligi bulunmayan bir miktardir. Vacip olan, kefaretlere bakila- 
rak varlikli olanla, durumu olmayan hakkinda her gtin igin ekmekten iki 
ntil vermeleridir. Bu ikisinde ihtilaf edilen husus ise verdikleri nafakanin 
sifati ve kalitesi hakkindadir. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Durumu olmayanin verecegi nafaka, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in muddii gibi bir mudd vermesi- 
dir. Qunkii kefaretler konusunda bir kimseye verilen en asgari miktar bir 
mudd’diir. §iiphesiz §ani Yiice Allah, kefaret odenirken aileye verilecek 
olan nafaka miktariyla bunu one siirmu§ ve §oyle buyurmu§tur: “Bunun 
da kefareti, ailenize yedirdigmiz yemegm orta hallisinden on fakire yedir- 
mek yahut onlari giydirmek yahut da bir kole azad etmektir” (Maide Suresi: 89) 
Durumu olan varlikli kimsenin verecegi nafaka ise iki mudd’dur. Qiinku 
eza verme kefaretinde bir kimsenin verecegi miktardan daha fazlasini, 
§ani Yiice Allah iki mtidd olarak vacip kilmi§tir. Orta halli olan kimsenin 
verecegi miktar bir buguk mudd’dur. 

(Ama) nafakanin miktari noktasinda kefaretlere bakilip bunun ta- 
yin edilmesinin dogru olmayacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Qiinkii 
kefaretlerde ki§inin zengin yahut fakir olmasina bakilmaz, yeterlilik agisin- 
dan takdiri de yapilmaz. 

Kari ve koca anla§amayacak olurlarsa, o vakit vacip olan miktar nok- 
tasinda hakim ’in yahut naibinin verecegi hiikme miiracaat edilir. 
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el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Dogrusu, varlikh, varliksiz ve orta halli 
olan ki§i hakkinda --giydirme konusunda oldugu gibi- bo§ami§ olduklan 
e§lerine verilecek nafaka konusunda da §eriat de bunun insanlarin arasin- 
da soz konusu olan orflerine birakilmi§ olacagidir. 

Kansim giydirmesi: Ilim ehlinin icmasina gore erkegin kansini 
giydirmesi vaciptir. Bunda da -nafaka konusunda oldugu gibi- yeterli- 
lik olgusune itibar edilir, §eriat bu noktada bir miktar belirlemi§ degildir. 
§afii ashabi da bu hususta muvafakat etmi§lerdir. Bu konuda hakim’in 
verecegi hiikme muracaat edilir. Hakim ise erkegin varlikh olma veya ol- 
mamama durumuna gore, kadinin giyimi noktasinda ona yeterli gelecek 
bir miktar tespit eder. Bunu yaparken de onlarin benzer durumunda olan- 
larin giyimi noktasinda bunu orfe gore degerlendirir. 

Giyimde vacip olan miktann en asgarisi kamis (iistunu orten dikili 
elbise), sirval (altini orten diki§li elbise), ba§6rtiisu yahut pege ile ayagi- 
na giyilen §eydir. Ki§in ise (bunlara ek olarak) bir abaya da verir. Giizel 
gorunme ve ziynetlenme kasdedilmeksizin, ki§inin durumuna gore ade- 
ten giyilen elbiselerden fazlasini da verebilir. Yine zengin olan durumuna 
gore ve fakir olan da kendi durumuna gore kadinin uyumasi igin ihtiyag 
duydugu, yatak, yorgan ve igindeki pamugu ile beraber yastik gibi §eyleri 
kar§ilamasi da gerekmekte ve bunlar yine toplumdaki adet tizere verilir. 

Mesken temin etmesi: Erkegin karisma mesken temin etmesi de 
vaciptir. Buna dair delil Yiice Allah’in §u buyrugudur: “Onlari gucunuz dl- 
gusunde oturdugunuz yer'm bir bolumunde oturtun...” n^ak suresi.- 6) Bo§an- 
mi§ olan kadina bile meskeni vacip kildigina gore, evli bulundugu e§ine 
mesken temin etmesi daha oncelikli sayilir. Bunun yaninda yabanci goz- 
lerden kendisini sakindirmasi, tesettiir iizere olmasi, tasarrufta bulunmasi, 
faydalanmasi ve e§yayi korunmasi igin mesken zaruridir. Yine meskenin 
hali vaziyeti, varlikh olanla olmayanin durumlarina gore olur. 

Kansi i9in hizmet^i tutmasi: Kadin, eger kendi i§ini goremeyecek 
durumda bulunan bir hasta yahut engelli olursa, o vakit bir hizmetgi te- 
min emesi kocaya vacip olur. (Ama) karisma birden fazla hizmetgi tutmasi 
vacip degildir. Bunu, Imam Malik, Imam §afi! ve rey ashabi soylemi§tir. 
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(Junkii bir tane hizmetgi kadinin ihtiyaglarini gormede yeterli gelir. Daha 
fazla hizmetginin temin edilmesi sadece kadinin malini muhafaza etmede, 
onu siisleyip bakimini icra etmede vb. soz konusu olur. 

Durum boyle olduguna gore, hizmetginin kadina bakmasi helai olan 
kimselerden olmasi gerekmektedir. Hizmetini goren ki§i, ya bir bayan hiz- 
metgi yahut da kendisine haram sayilmayan bir akrabasi olmalidir. Zira 
hizmetgi olan ki§i genelde kadinin ahvaline muptela olur ve o §ekilde 
hizmetini gormu§ olacagindan, ona bakmasi da kaginilmazdir. 

Kocanm nafakayi vermekten kaginmasi: Nafaka ve giyim gibi 
karisma vermesi vacip olan nafakalan koca eger vermeyecek olursa veya- 
hut yeterli olgiide vermeyecek olursa, bu takdirde izni olsun olmasin ko- 
casmdan yeterli gelecek vacip miktar olgusiinde alma hakki dogar. (Junkii 
Hz. Peygamber (sallallahualeyhi vesellem)’in, Hind’e: “Onun malindan iyilikle 
sana ve ogullarina yetecek kadar al. ” buyrugu buna delil te§kil etmektedir. 
I§te bu buyruk kocasinin izni olmadan da kadinin malindan alabilecegine 
dair kadina verilmi§ bir izin sayilir. Aym §ekilde kadinin kendisine ve qo- 
cuklarina yeteri kadar alabilecegine dair kendi igtihadina ba§vurulacagini 
gostermektedir ki, bu da yeterlilik miktarimn tamamini almasini igermek- 
tedir. 

Zira hadisin zahirinden anla§ilacagi iizere kocasi kadina (Hind’e) ma- 
lindan veriyordu, ancak yeterli kadar vermiyordu. Durum boyle olunca 
da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kocasinin haberi olmadan dahi 
malindan kansinin almasina ruhsat vermi§tir; giinku ihtiyaci vardir. Bir de 
nafaka durumu giinden gtine yenilendigi ve farklila§tigi igin, hakim’ e her 
defasinda gidip kocasinin her ihtiyaci igin bir §eyler vermesini soylemesi 
kadin igin gok zor bir i§tir. 

Adam zorluk gektigi ve nafaka bulamadigi igin karisma nafaka verme- 
yecek olursa, o zaman kadin sabretmek ile kocasindan ayrilmak arasinda 
muhayyer birakilir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr 
soylemigtir. (Jiinku Yiice Allah: “Bundan somasi ya iyi/i/c/e tutmak ya da 
guzellikle salwermektir.” {Ba ^ ara Suresi: 229) buyurmugtur. Zira nafaka odemeyip 
kadini elinde tutmak, onu iyilikle tutmak demek olmayacagindan, o vakit 
guzellikle salivermek kesinle§mi§ olur. 
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Ebu Zinat der ki: “Said b. el-Miiseyyeb’e, bir adam karisma nafaka 
verecek bir §ey bulamayacak olursa ne yapar?” diye sordum. O da: Ara- 
lan aynlir, dedi. Ben: “Bu, siinnet midir?” dedim. O da: “Simnettir” ce- 
vabini verdi . 175 §iiphesiz bu, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e sarf 
edilen bir konudur. ibn Munzir §oyle demi§tir: Sabit olduguna gore Hz. 
Omer b. el-Hattab, e§lerinden uzakta olan ordusundan bazi komutanlan- 
na mektup yazarak, karilarina ya nafaka saglamalarmi yahut da bo§ama- 
larini istemi§tir. Eger bo§ayacak olurlarsa, o vakit gegmi§ olan nafakalari 
gondermelerini istemi§tir . 176 

Ebu Hanife ve iki arkada§i (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise erkegin 
nafaka bulamamasi durumunda kadinin bunu bo§amaya gerekge goste- 
remeyecegini belirtmi§lerdir. Ancak kazanmasi igin elini kendinden geri 
geker; zira kocanin kansi uzerinde hakki bulundugundan, nafakayi temin 
etmekten aciz olmasi halinde bu, nikahi feshetmesi bir gerekge sayilamaz. 
Bu sanki erkegin borglu olmasi gibi kabul edilir. 

Durumu oldugu halde nafaka temin etmekten kaginacak olur ve ka- 
din da kocasindan kendisine yeterli olacak miktan alamayacak olursa, 
durum hakim’e intikal eder. O da kocaya nafaka saglamasini emreder ve 
onu buna zorlar. Adam buna kar§i gikarsa o vakit erkegi hapseder. Adam 
hapsedilmeye sabredecek olursa, hakim adamin malindan alip kadina 
nafaka temin eder. (E§yasi olmaz da sadece) gayri menkul yahut ticaret 
e§yasini bulacak olursa, o zaman hakim bu yolda onlari sativerir. Bunu, 
Imam Malik, Imam §afii, Ebu Yusuf, Muhammed ve Ebu Sevr soylemi§tir. 
(Jiinku bu minvalde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “ Sana yetecek 
kadar al. ” buyurmu§ ve buna dair bir ayrim da yapmami§tir. Bir de bu 
kadinin kocasina ait mali oldugundan dolayi kadin da -dirhem ve dinar- 
larda oldugu gibi- bundan nafakasini alip temin eder. Erkegin karisma 
nafaka vermekten kaginmasi halinde hakim’in, erkegin dirhem ve dinar- 
larinda kadin uzerinde bir velayet hakki dogar. 

175§afii, Tertib’u Musnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 65; Said b. Mansur, Sayfa: 2, Sayfa: 55; 
Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 469. imam §afii der ki: “Said b. el-Miiseyyeb’in “sunnettir” so- 
ziiyle, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in siinneti oldugu anla§ilmaktadir.” 
176§afii, Tertib’u Miisnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 65; ibn Ebu §eybe, Sayfa: 5, Sayfa: 214; 
Beyhaki, Cilt: 7, Sayfa: 469. el-irva, Cilt: 7, Sayfa: 228 eserinde hadis sahih goriil- 
mii§tur. 
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Ebu Hanife §oyle der: Nafaka, adamin dirhem ve dinardan olan mal- 
lan hakkinda soz konusu olur. Dolayisiyla teslim etmedigi stirece ticaret 
e§yalan satilamaz. Qiinku bir kimsenin malinin satilmasi, ancak onun iz- 
niyle yahut naibinin izniyle mtimkun olabilir. Dolayisiyla rii§t gagina ermi§ 
olana velayet olmaz. (Ancak) buna, gegen ifadelerle cevap verilmi§tir. 

Adam malini saklami§ olur, hapsedilmeye de sabredecek olursa, 
hakim de adama ait malini almaya muktedir olamazsa yahut giyaben bu- 
lunan mali nafaka olarak temin edecek imkan bulamazsa, el-Haraki’nin 
soztinun zahirine ve Ebu’l Hattab’in da tercihine gore kadinin o vakit 
muhayyerlik hakki dogar. (Jiinku cinsel temas kurmaya elveri§li olmayan 
adamla ilgili agiklamalarda buna dair izahlar gegmigti. Hatta o zaman 
daha evla sayilir; zira mazur olan sebebiyle nikahin feshedilmesi caiz ol- 
duguna gore, ba§kasinin caiz olmasi daha oncelikli olur. 

el-Kadi (iyaz) ise bu durumda kadinin bo§anmaya malik olamayaca- 
gi goru§unu tercih etmi§tir. Bu, aym zamanda §afi! mezhebinin de zahir 
goru§unu olu§turur. (Junkii cinsel temas kurmaya elveri§li olamayanin 
nikahinin fesholmasi, adamin bu sikintisi sebebiyledir, ancak burada du- 
rum boyle degildir. 

Nafakadan dolayi nikah feshinin sabit oldugu her bir yer, ancak 
hakim’ in verecegi hiikme gore belirlenir. Zira bu hakkinda ihtilaf edilen 
bir fesih §ekli oldugundan -iktidarsiz olan adamin nikahmda oldugu gibi- 
bunda da hakim’in verecegi hiikme gerek vardir. 

Adamin durumu iyi olmadigi ve nafaka da vermedigi halde kadin 
kendisiyle beraber kalmaya riza gosterecek olur da sonradan nikah’in 
feshedilmesini talep edecek olursa veyahut zor durumda oldugunu, na- 
faka da vermedigini bildigi halde veya kendisine nafaka vermeyecegini 
§art ko§mu§ oldugu halde onunla evlenir de sonradan adamin iktidarsiz 
oldugu ortaya gikacak olursa, kadinin buna hakki vardir. Bunu, Imam 
§afii soylemi§tir. Qunkti nafakanin vacip olu§u her gtin yenilenir; dolayi- 
siyla nikahin feshedilmesi de yenilenmi§ olur. Kadin igin vacip olmayan 
hususlarda ona ait hakkmin lskat edilmesi dogru degildir. Bu nedenledir 
ki ileriye doniik nafaka lskat edilecek (dii§urulecek) olursa, lskat olmaz. 
Nafakanin vacipligi lskat olmayacagina gore, erkek igin sabit olan fesih 
de lskat olmaz. 
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el-Kadi (Iyaz) der ki: Imam Ahmed’in soziintin zahirinden anla§ildigi 
iizere, o vakit kadinin nikahi feshetme hakki yoktur. Her iki durumda da 
kadinin muhayyerligi gegersiz olur. Bu, Imam Malik’ in de kavlidir. (Jiinkii 
kadin, adamda ba§ gosteren kusur ve ayibindan razi olmu§ ve evlilik ak- 
dine bunu bildigi halde i§tirak etmi§tir. Oyleyse nikahi feshetmeye malik 
olamaz, tipki iktidarsiz oldugunu bildigi halde kendisiyle evlenmesine 
benzer veyahut akitten sonra: “Iktidarsiz dahi olsa ondan raziyim.” de- 
mesi gibi kabul edilir. 

Iki gorii§ten en kuwetlisine gore, bir siireligine olmak iizere vacip 
olan nafakayi erkek karisma vermeyecek olursa, bununla akit fesholmaz 
ve bu, adamm boynunda bir borg olarak kalir. Ister bir ozre binaen yahut 
oziir olmaksizin vermemi§ olsun, fark etmez. Bu, Imam Malik, Imam §afii 
ve Ishak’ in kavlidir. (Jiinkii Hz. Omer: “Eger bogayacak olurlarsa, o vakit 
gegmi§ olan nafakalari gondersinler.” demi§tir. Zira nafaka, zor durumda 
da olsa, refah durumunda da olsa verilmesi gereken kadina ait bir hakki- 
dir, oyleyse vaktin gegmesinden dolayi bu hak dii§mez, lskat olmaz. Bu, 
aym gayri menkuliin kirasi ve borglar gibi degerlendirilir. 

Diger gorii§e gore, hakim kadina verilmesini gerekli kilmadigi siirece 
soz konusu olan bu nafakalar lskat olur. Bu da Ebu Hanife’nin mezhebini 
olu§turur. (Jiinku nafakalar, giin ve giin vacip oldugundan, hakim -akra- 
ba nafakasinda oldugu gibi- bunun kadina verilmesini vacip saymadigi 
siirece, ertelenmi§ olan nafakalar lskat olmaktadir. 

(Ama) bunlarin farkli §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Zira 
akrabalarin nafakasi bir bagi ortaya koymaktadir ve onda infak edenin ve 
kendisine vacip olup da zor durumda bulunanin iyi hali vaziyetine itibar 
edilir. Bu, nafaka halin sadece o anlik durumuna gore §ekillenir. Ama bu 
vakti gegip gittiginde artik buna ihtiyag duyulmaz. Bu yoniiyle sanki du- 
rumunun iyi olmasi hasebiyle nafakaya ihtiyag duymamasina benzemi§ 
olmaktadir. Burada ise durum bunun aksinedir. 

Ebeveyn ve 90cuklann nafaka konusu: Ebeveynin ve dogan 
evlatlarin nafakasinin temeli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanmaktadir. 
Yiice Allah buyurur ki: li Sizin igin gocugu emzirirlerse onlara ucretlerini 
verin.” (Taiak suresi: 6) Q 0 cugu emziren anneye babanin iicret vermesini em- 
retmi§ oluyor. 
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§oyle de buyurur: “ Onlarin orfe uygun olarak beslenmesi ve giyimi 
baba taraf ina aittir.” ( B akaraSu re si:233) 

Bir buyrugu da §oyledir: “Rabbin, sadece kendisine kulluk etmenizi, 
ana-babamza da iyi davranmanizi kesin bir §ekilde emretti.” (isra Sure si: 23) Bu 
iyilikten birisi de ihtiyaglan oldugu vakit ebeveyne infak etmektir. 

Siinnetten delili ise Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Onuri 
mahndan iyilikle sana ve ogullarina yetecek kadar al. ” 177 buyrugudur. Hz. 
Ai§e’den gelen bir rivayete gore Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle 
buyurmu§tur: “§iiphesiz ki, ki§inin yedigi en temiz yemek, kendi kazan- 
cindan olanidir. (Jocugu da kendi kazancindandir.” 178 

Icma’ ya gelirsek, Ibn Munzir bu konuda §oyle demi§tir: ilim ehlinin 
icmasina gore kazanci ve mali olmayan fakir bir ana-babanin nafakasi, 
gocugunun malinda bir vecibe sayilmaktadir. Kendilerinden ilim aldigim 
her bir alimin icmasina gore bir kimsenin yine mali olmayan kiigiik evlat- 
larina nafaka temin etmesi ona vaciptir. 

Anneye nafaka verilmesi vaciptir. Babasi olmadigi vakit, onun da soz 
konusu olan o nafakayi gocuguna harcamasi kendisine vacip olur. Bunu, 
Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. (Jiinku Yiice Allah: “ Ana-babamza 
da iyi davranmanizi kesin bir §ekilde emretti ([sra Suresi: 2 3) buyurmu§tur. Bir 
adam gelerek: “Ey Allah’in Resulii! Iyi davranip ho§ sohbette bulunma- 
ma en gok kim hak sahibidir?” diye sordu. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Annen!” diye cevap verdi. Adam: “Sonra kim?” dedi, Allah 
Resulii: “Annen!” diye cevap verdi. Adam tekrar: “Sonra kim?” dedi, 
yine: “Annen!” diye cevap verdi. Adam tekrar sordu: “Sonra kim?” Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) bu dordiinciiyii: “Baban!” diye cevapladi. 
Bu hadis hakkinda Buhari ve Miislim ittifak etmi§tir. 179 Qiinkii anne de, 
ebeveynden birisini olu§turdugu igin babaya benzemektedir. 

177 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Kaynagi ise “Nafakalar bolumu” nun 
ba§inda gegmi§ti. 

178 Hadisin kaynagi “Hibe bolumu” nde, “Babanin gocugunun mahndan almasi” ba§li- 
ginda gegmi§ti. 

179 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 10, Sayfa: 401; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 1974, 
1975.. Ebu Hureyre hadisinden nakille... Muslim ise §u rivayeti ilave etmi§tir: “Son- 
ra sana yakin olan, yakin olanlardir.” Ba§ka bir rivayette ise “Daha gok iyilik yapil- 
maya kim layiktir?” §eklinde gelmi§tir ki, bu da Buhari, el-Edebu’l Miifret, Sayfa: 
16’da gegmektedir. 
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Imam Malik’ten nakledildigine gore, anneye ne nafaka vacip olur ne 
de onun nafaka vermesi kendisine vacip olur. Qunkii o, gocugunun asa- 
besi sayilmamaktadir. 

Ne kadar ytikselse de dedelere ve ninelere, ne kadar da a§agiya inse 
babanin gocuklarina nafaka temin etmek vaciptir. Bunu, Imam §afiT, Sevri 
ve rey ashabi soylemi§tir. (Jiinku Yiice Allah: “Varise de bunun benzeri 
vardir.” (Bakara Suresi: 233) buyurmu§tur. Zira bu, “baba” ve “ogul” isminin mut- 
lak kapsamina girmi§ olmaz ve buna dair delil, Allah’u Teala’nin §u buy- 
rugudur: “ ‘Allah size, gocuklarmiz hakkinda, erkege, kadmm payinin iki 
misli (miras vermenizi) emreder” ( NisaSuresi: m Onlarda da erkek evlatlann 
gocugu dahil olmaktadir. Allah (c.c.) buyurur ki: u Olenin gocugu varsa, 
ana-babasindan her birinin mirastan altida bir hissesi vardir ( NisaSuresi: 

Imam Malik der ki: Onlara ne nafaka vacip olur ne de nafakayi ver- 
meleri kendilerine vacip olur. Qunkii dede gergekte baba sayilmamakta- 
dir. 

Nafakanin du§mesi igin 119 §art gerekir: 

Birincis!: Bu kimselerin fakir olmasi, mallannin olmamasi ve ba§ka- 
sina infak edecek kazanca sahip olmamasi gerekmektedir. 

Ikincisi: Nafakanin vacip oldugu kimselerden olmasi, malindan 
veya kazancindan kalam kendi nafakasindan fazla olmalidir. 

U^uncusu: infak edenin varis olmasidir. (Jilnku Yiice Allah §oyle 
buyurur: “Varise de bunun benzeri vardir (Bakara Su resi : 233) iso 

Miras alanlarm nafakasi: Miras birakan ki§i sebebiyle -zikri gegen 
§artlar bir araya geldigi vakit- ttim varislere de nafakanin verilmesi mez- 
hebimizin zahir goru§iine gore gereklilik arz etmektedir. Bunu, Ebu Sevr 
soylemi§tir. Nitekim Allah’u Teala: ““Varise de bunun benzeri vardir.” 
(Bakara Suresi: 233) buyurmu§tur. Boylelikle babaya vacip kildigi gibi varise de 
nafakayi vacip kilmi§tir. Bir de Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sonra sana 
yakin olan, yakin olanlardir .” 181 §eklinde buyurmu§tur. 


180 Bu §art hakkinda taf silat ve detayli agiklamalar soz konusudur. (Arapga Orjnali igin) 
el-Mugm, Cilt: 11, Sayfa: 375-377, Hecer Matbaasi. 

181 Ebu Hureyre’den gelen Muslim hadisinden bir bolum... 
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Imam Ahmed’den nakledildigine gore, nafaka (mirasta) asabe olan- 
lara da verilir. Bunu, Evzai ve Ishak da soylemi§tir. (Jiinku nafaka, kolay 
kilmak ve yardimla§mak demektir, oyleyse akrabalara da has olur ve bu 
yoniiyle -zekat gibi- asabelere de tahsis edilir. 

Rey ashabi ise §oyle demi§tir: Yakin akraba sahiplerinin hepsine na- 
faka vermek vaciptir, onlardan ba§kasina vermek ise vacip degildir. Zira 
Ytice Allah §oyle buyurmu§tur: “Allah’in kitabina gore ya/cin akrabalar 
birbirlerine (varis olmaya) daha uygundur” (Enfal Suresi: 75 > 

Imam Malik ve imam §afii ise §oyle demi§lerdir: Nafaka sadece ebe- 
veyne ve dogan evlatlara vermek vaciptir. (Jiinku adamin birisi Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelerek §oyle dedi: “Ey Allah’in Resulti! 
Benim yanimda bir dinar para var, nereye sarfedeyim?” Hz. Peygam- 
ber: “Kendi ihtiyacin igin sarfet.” buyurdu. Adam: “Yanimda ba§ka bir 
dinar daha var.” dedi. Hz. Peygamber: “E§ine sarfet.” buyurdu. Adam 
dedi: “Ba§ka bir dinar daha var.” Hz. Peygamber: “(Jocuklanna sarfet.” 
buyurdu. Adam: “Bir dinar daha var.” dedi. Hz. Peygamber: “Onu da 
hizmetgine harca.” buyurdu. Son bir dinar daha oldugunu soyleyince de: 
“Sen onu nereye harcayacagini daha iyi bilirsin.” buyurdu . 182 Bunlardan 
ba§kasina nafakayi vermesini emretmemi§tir. Zira §eriat, nafakayi sadece 
ebeveyn ve dogan evlatlar hakkinda varit kilmi§tir. Bunlardan ba§kasinin 
dogumu ve buna ait hukumleri hakkinda ise bir §ey ilhak etmemi§tir; do- 
layisiyla bunlara kiyas edilmeleri dogru degildir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ebu Hanife’nin ileri surdiigu gerekge le- 
hine hiiccettir. Qiinku lafiz, her yakin akraba hakkinda genel hukiimde 
gelmi§tir... Nitekim bu miras konusunda varis hakkinda has olarak gel- 
mi§tir, aym §ekilde infak konusunda da bu boyledir. §afii ashabinin ileri 
surdiigu hadise gelirsek, muhtemeldir ki bu bir kimsenin aym hakkinda 
hiikmii verilmi§, kendisinden ba§ka nafaka vermesi emredilmi§ olandan 
ba§kasina muhtemeldir. Bu nedenle babayi, dedeleri, ogullann ogullarini 


182 Ebu Hureyre hadisinden nakille... Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 251, 471; Ebu Davud, Cilt: 
2, Sayfa: 320, 321; Hakim, Cilt: 1, Sayfa: 410. Hakim: Muslim §artina gore sahihtir, 
demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. Hadisin isnadini Ahmed §akir de el- 
Miisned eserine yaptigi ha§iyesi’nde, Cilt: 13, Sayfa: 151 sahih g6rmu§tiir. el-Irva, 
Cilt: 3, Sayfa: 408 eserinde de hadis hasen sayilmi§tir. 
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zikretmi§ degildir. Onlann: “Bu kiyas dogru degildir. ” sozlerine gelirsek, 
biz deriz ki: Biz, bunu nassa gore ortaya koymaktayiz. Sonra onlar, farkli 
olduklan halde ogullarin ogullarini ilhak etmi§lerdir; dolayisiyla soyledik- 
leri gegersizdir. 

Bu, miras sahibi yahut asabe olarak varise tahsis edilmektedir; giinkii 
ayetin genel manasi bunu ifade etmektedir. Ama yakin akrabalari kapsa- 
mina almamaktadir. 

Eger adamin iki yahut daha fazla varisi varsa, bu durumda mirasgi 
olma miktarlarina gore nafaka aralannda taksim edilir. Nafakalar konu- 
sundaki tertip mirastaki tertip iizere icra edilir. 

Bu asil iizere, azad edenin naf akasi -fakir olmasi durumunda- azad 
ettigi §ahsin iizerinde icra edilir. (Jiinkii onun varisidir. Imam Malik, Imam 
§afii ve rey ashabi ise: Zikri gegen asillara bina edilmesi hasebiyle ona 
nafaka saglamasi vacip degildir, demi§lerdir. 

NAFAKA VERMEYI KOCAYA ZORUNLU KILAN DURUMLAR 

Kadin iki §artla kocasindan nafaka almaya hak sahibi olur: 

1) Kendisiyle cinsel temas kurulmasi miimkiin olan biiyiik bir bayan ol- 
masi. Eger kiiguk olur da kendisiyle cinsel temas kurmak muhtemel olmazsa, 
ona nafaka verilmez. Bunu, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. Bu, 
Imam §afii’den de ifade edilmi§tir. Qiinku nafaka verilmesi igin kadindan 
faydalanmasi mumkiin olmalidir. Kadindan faydalanma soz konusu olamaz- 
sa, nafaka vermek de vacip olmaz. Bu, sanki velinin kizi erkege teslim etme- 
mesine benzemektedir. 

Imam §afii bir yerde ise §oyle der: Eger: “Kadina nafaka verilir.” deni- 
lirse, bu durumda bir mezhep (gorii§) meydana gelmi§ olur. Bu, Sevri’nin 
de kavlini olu§turur. (Jiinkii cinsel temasin miimkiin olmamasi, kadinin 
ameli sebebiyle gergekle§mi§ degildir; dolayisiyla ona nafakanin gerekli 
olu§unu kisitlami§ olmaz, tipki hasta olmasi gibi degerlendirilir. 

Buna gegen agiklamalarla ve kadinin hasta olmasi konusuyla da fark- 
li olacagi yoniinde cevap verilmigtir. Zira kadinla faydalanmak miimkiin- 
diir, ancak hastaligi sebebiyle bir eksikliktir. 
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2 ) Kadinin kocasina kendisini tam olarak sunmasi ve teslim etmesi. Eger 
kadin kendisini kisitlayacak olursa yahut velileri onu men edecek olurlarsa 
yahut da akitten sonra iki taraf yerinde duracak olur da kadin kendisini sun- 
maz ve erkek de onu talep etmezse, bu durumda birlikte kalmi§ da olsalar 
kadma nafaka yoktur. 

Mehir sebebiyle kadinin kendisini teslim etmekten imtina 
etmesi: Mehrini alana degin kadinin kendi nefsini teslim etmekten im- 
tina etme hakki vardir. (Junkii mehri almadan ewel kendisini kocasina 
teslim etmesi, cima yapmaya dair iizerinde akdin kiyildigi menfaati ifa et- 
meye gotiirmu§ olur ki, bu sefer cima ettikten sonra erkegin mehri teslim 
etmemesi soz konusu olabilmektedir. O zaman da kadinin erkegin bu is- 
tifadesinden riicu etmesi rnumkun olmaz. Ne zamanki mehrini almak igin 
nefsini teslim etmekten kaginacak olursa, o vakit nafakasini alma hakki 
dogar; giinkii hakli bir sebebe binaen bundan imtina etmi§tir. 

Bo§anmi§ kadinin naf akasi: Adam karisini iig talakla olmak iizere 
bain ya da hul’ olarak bo§adiysa, veyahut kadin hamile oldugu halde 
fesih §ekliyle bain olmu§sa, bu durumda ilim ehlinin icmasina gore kadi- 
nin nafaka ve mesken hakki vardir. Eger hamile degilse, naf akasi yoktur, 
mesken hakkinda ise iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu durumda mesken hakki vardir. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afii soylemi§tir. (Jiinku ayetin (yani: “Onlari gucunuz olgusunde 
oturdugunuz yerin bir bolumunde oturtun.” ( Talak Suresi; 7 ) ifade ettigi mana 
bu yondedir. 

Ikincisi: Mesken de yoktur, nafaka da yoktur. Bu ise mezhebimizin 
zahir goru§iinu olu§turur. Aym zamanda, Ishak, Ebu Sevr ve Davud’un 
da goru§iidur. (Jiinku Fatima binti Kays hadisinde: “Artik onun iizerinde 
nafaka ve mesken isteme hakkm yoktur. ” 183 gegmektedir. 

Ibn Abdilberr §oyle der: Hiiccet (ikame etme) agisindan ve bu nokta- 
da gereklilik arz etmesi hasebiyle Ahmed b. Hanbel’in goru§u daha dogru 
ve daha kuwetlidir. Qiinku bu, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
agik bir nass §ekliyle sabit olmu§tur. Zira buna ne muanz gelebilir ki, ni- 
tekim Yiice Allah’ m muradini agiklayan Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in ta kendisidir. 


183 Sahih-i MUslim, Cilt: 2, Sayfa: 1114, 1115. 
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Irakli fakihlerin gogu ise: Bu durumda kadina mesken ve nafaka var- 
dir, demi§lerdir. Bunu, Sevri, Ebu Hanife ve ashabi da soylemi§tir. Qiinku 
bu kadin, bo§anmi§ bir kadindir; dolayisiyla -ric’T talaktaki gibi- kadina 
nafaka ve mesken vermek vacip olur. Bu goru§u ileri siirenler, Fatima 
binti Kays hadisini tevil edip almami§lardir. 

(Ama) bunlara gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Ric’i talakla bo- 
§anmi§ bir kadinin, bu noktadaki ayet, hadis ve icma’ya gore nafaka ve 
mesken hakki vardir. (Junkii o kadin halen erkegin karisi sayilir, erkegin 
bo§amasi, zihar ve ilasi ilhak etmeye devam eder. 

Vefat iddeti bekleyen kadina gelince, eger hamile degilse, mesken ve 
nafakasi yoktur. (Jiinku evlilik kocasinin oliimu sebebiyle bitmi§tir. Ama 
kadin hamile kalmi§ olursa, bu durumda iki goru§ gelmi§tir: 

1) Mesken verilir, nafaka da verilir. Qunkii kadin, olen kocasi tarafin- 
dan hamile kalmi§tir, bu sebeple -sanki hayatta iken kendisiyle ayrilmi§ gibi- 
onun mesken ve nafaka hakki olur. 

2 ) Mesken de verilmez, nafaka da verilmez. Zira adamin olmesi dolayi- 
siyla mali vereseye intikal etmi§tir. Hamilenin nafakasi ve meskeni ise ancak 
yavru yahut kendisi sebebiyle olmu§tur, bunu ise verese sahipleri vermek 
zorunda degildir. 

el-Kadi (Iyaz): Bu goru§, daha dogrudur, demi§tir. 

Nii§iiz: Kadina nikahta farz kilinan kocaya itaat etme emrine kadinin 
asi olmasi ve kocasina itaat etmemesidir (Asi kadina na§ize denir.) Buna 
gore kadin yataga gelmekten imtina eder yahut kocasinin izni olmadan 
evden di§ari gikar yahut kocasiyla beraber aym eve gitmekten kaginir ve- 
yahut onunla birlikte yolculuk yapmayacak olursa, o vakit iglerinde Imam 
Malik, Evzai, Imam §afii, rey ashabi ve Ebu Sevr’in de bulundugu ilim 
ehlinin geneline gore kadina nafaka ve mesken verilmez. (Jiinku nafaka, 
ancak kendisini kocasina teslim etmesine mukabil olarak gereklilik olu§- 
turur. Buna dair delil, kadinin kocasina kendisini teslim etmeden ewel 
naf akan m vacip olmayacagidir. 

Adamin karismdan bir oglu varsa, oglunun nafakasini kar§ilamak ba- 
baya ait olur. (Jocugun bakimini ve emzirmesini eger kadinin kendisi icra 
ediyorsa, o zaman nafakayi kadina vermek durumundadir. 
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gOCUGA KEFIL OLMAYA KIM DAHA ZIYADE 

HAK SAHIBIDIR? 

gocugun kefaleti ve bakimi vaciptir. gtinkii terk edilmesi durumunda 
gocuk helak olacagindan, onu y ok ve helak olmaktan dolayi korumak 
vacip sayilmi§tir. Bu noktada akraba sahiplerine bagli haklar soz konusu 
olur. Qocugun ve bunagin gocuk bakimi (hadanesi) sabit olmaz; giinkii 
buna muktedir degillerdir. Oyleyse gocuk kendisine kefil olacak bir kim- 
seye muhtagtir. Peki, ba§kasi ona nasil kefil olabilir? Fasik olan bir kimse 
de ona kefil olamaz giinkii gocuk bakimi ve edasi noktasinda kendisine 
giiven duyulmaz. Bunun yaninda kiigiik bir gocugun ve kolenin de bir 
gocuga bakma hali yoktur. Bunu, Ata, Sevri, Imam §afii ve rey ashabi 
soylemi§tir. 

Imam Malik ise (kole olan) annesinden olma hur bir evladi olan 
hur bir adam hakkinda §oyle demi§tir: Anne bu gocuga bakmaya daha 
ziyade hak sahibidir, ancak hadane satilacak olur ve ba§ka yere nakledi- 
lecek olursa, o vakit baba gocuga daha ziyade hak sahibi olur. Nitekim 
(kole olan) o anne §efkat sahibidir ve bu yontiyle hur bir anneye benze- 
mektedir. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bize gore bu bayan, efendisinin 
elinde temlik edilmi§ bir kole olmasi hasebiyle kefaletin elde edildigi fay- 
da ve menfaatlere hak sahibi degildir. Dolayisiyla efendisinin gocuk ba- 
kimi soz konusu olmaz, sanki onu satmasina ve ba§ka yere nakletmesine 
benzer. Kafir bir kimsenin Musliiman bir gocuga kefaleti de sabit olmaz. 
Bunu, Imam Malik ve imam §afii soylemi§tir. (Junku kefalet bir velayet 
anlami ta§ir; dolayisiyla -evlilik ve maldaki kefalette oldugu gibi- kafirin 
bir Musliiman iizerinde kefaleti sabit olmaz. Nitekim fasik olan hakkinda 
dahi bu kefalet sabit olmadigina gore kafir hakkinda bu elbetteki oncelikli 
olarak sabit olmaz; giinkii onun zaran daha fazladir. §iiphesiz hadane 
(gocuk bakimi) gocugun bir hakki ve nasibidir; dolayisiyla onu ve dinini 
yok ve helak edecek §eye kapi aralamak asla me§ru degildir. 

ibnu’l Kasim, Ebu Sevr ve rey ashabi kafirin, gocuk iizerinde- 
ki kefaletinin sabit olacagini soylemi§lerdir. Zira rivayet edildigine gore 
Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), babasi Musliiman olup annesi de mii§rik 
olan bir gocugu ikisi arasinda (segim yapmakla) muhayyer birakti. Ardin- 
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dan gocuk annesine meyledince, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Allah’im, ona hidayet ver.” diye dua etti. Bunun iizerine gocuk babasina 
meyletti .” 184 

(Ancak) bu hadisin zayif oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Muhtemeldir ki Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), dua etmesi hasebiyle gocugun babasina meyledecegini biliyordu. 
Bir de bu, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in onun hakkinda verdigi 
ozel bir durumdur. 

(^ocugun kefaletine en ehil kimin oldugu konusu: Kari ve 
koca ayrilacak olur da ortada kiiguk bir gocugu yahut bunami§ bir evladi 
bulunacak olursa, bu durumda -erkek olsun kiz olsun- §artlarin olu§mu§ 
olmasi halinde bunlarin kefaletini annesinin ustelenmesi daha oncelikli 
olur. Bu, Sevri, Imam Malik, Imam §afii, Ebu Sevr, Ishak ve rey ashabinin 
goru§udur. 

el-Muvaffak §oyle der: Onlara bu hususta muhalefet edenin oldugunu 
bilmiyoruz. Bunun temeli Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Sen 
(ba§kasiyla) nikahlanmadigm siirece buna daha ziyade hak sahibisin .” 185 
buyrugudur. 

(^ocugun ebeveyni arasinda tercihte bulunmasi: Qocuk yedi 
ya§ina girer ve bunami§ olmazsa (akli melekesi yerinde olursa) anla§ama- 
malan halinde anne ve babanin arasinda tercih etmede muhayyer bira- 
kilir. Buna gore kimi tercih edecek olursa, o kendisine kefil olmada daha 
ziyade hak sahibidir. Bu, §afi! mezhebinin goru§unu olu§turur. Nitekim 
bu hususta Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve 


184Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 446; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 679; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 
206, 207. Rafi b. Sinan hadisinden nakille... Bazilannda ise “gocuk” yerine “kiz go- 
cugu” gegmektedir. el-Hafiz (ibn Hacer) der ki: “Hadisin senedinde birgok ihtilaflar 
vardir ve lafizlari da muhteliftir... Ibn Munzir ise §oyle demigtir: Nakil ehli bunu sabit 
gormemigtir ve isnadinda soylentiler vardir.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 11. 

185 Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 707, 708; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 208; BeyhakT, Cilt: 8, 
Sayfa: 4, 5. Amr b. §uayb tarikinden, onun babasindan, onun da dedesi Abdullah b. 
Amr’dan yaptigi nakille. . . Hakim: isnadi sahihtir, demigtir. ZehebT de ona muvafakat 
etmi§tir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 244 eserinde der ki: “Amr b. §uayb, onun babasindan 
ve dedesinden bilinen senetteki ihtilaf sebebiyle bu hadis sadece hasen’dir.” 
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sellem), bir gocugu anne ve babasi arasinda (segim yapmakla) muhayyer 
birakmi§tir . 186 

el-Muvaffak §oyle der: Qiinku bu noktada sahabenin icmasi gelmi§- 
tir... Bunun yaninda gocugun bakiminda oncelikli olmasi, gocuk hakkin- 
da ba§ gostermi§ olacagindan, o vakit gocuga en §efkatli bulunan kimse 
bu bakimi ustlenmi§ olacaktir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: O vakit gocuk bu segim noktasinda 
muhayyer birakilmaz, demi§lerdir. Ancak Ebu Hanife: Eger gocuk ken- 
di ba§ina ayakta durabilen, kendisi yemegini yiyebilen, kendi giyebilen 
ve tuvalet ihtiyaglarini kendisi gorebilen durumda olursa, o zaman baba 
daha ziyade hak sahibi olur, demi§tir. 

Imam Malik der ki: (gocugun di§leri bitmi§ de olsa, ona en ziyade 
anne hak sahibi olur. (gocugun segimdeki muhayyerligi ise gegerli degil- 
dir. (Junku gocugun goru§u olmaz, lehine ve aleyhine olanlan da bilemez. 
O sadece kendisiyle oyun oynayacak kimse hakkinda bir tercihte bulu- 
nabilir, kendisini tedip edeni istemeyebilir, kendi keyfine gore bir segim 
yapma ihtimali olabilir. O zaman da yoldan gikmasina sebebiyet vermi§ 
olur. Zira bulug gagma girmediginden dolayi sanki yedi ya§inda degilmi§ 
gibi kabul edilir, oyleyse muhayyer birakilamaz. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmigtir. “Yedi ya§” §ek- 
linde sinirlanmasina gelince; giinku §eriat gocugun yedi ya§ina girmesi 
sebebiyle namazi emretmi§ ve bu ya§i iizere onu muhatap etmigtir. 

Erkek gocuk ancak iki §artla muhayyer olabilir: Birincisi: Her iki ta- 
rafinda da gocugun bakimini birlikte icra edeceklerden olmasi. Eger bir 
taraf gocugun bakimini iistlenenlerden degilse, sanki yokmu§ gibi deger- 
lendirileceginden o vakit gocuk bakimi (hadane) digerine gegmi§ olur. 
Ikincisi ise : (gocugun bunak olmamasi. Bunak olmasi (akli melekesi ye- 
rinde olmamasi) durumunda ise bu bakim annesinin yaninda icra edilir 
ve gocugun muhayyerligi olmaz. 

186 §afii, Tertib’u Miisnedihi, Cilt: 2, Sayfa: 62, 63; Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 246; Tirmizi, 

Cilt: 3, Sayfa: 638, 639. Tirmizi: Hadis hasen, sahihtir, demi§tir. BeyhakT, Sayfa: 

318 ve digerleri... Ahmed §akir de el-Miisned eserine yaptigi ha§iyesi’nde, Cilt: 13, 

Sayfa: 73 bunu sahih g6rmii§tur. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 250 eserinde de hadis sahih 

sayilmi§tir. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 12. 
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Cariyenin (kiz ^ocugunun) bakimi igin en ehil olanlar: Cariye, 
eger yedi ya§ina ula§irsa, ona baba daha ziyade hak sahibi olur. (Junkii 
gocuk bakimindan kasit, ona sahip gikilmasi ve onun bir hakka sahip 
olmasidir. Kiz gocugunun bu hakki, yedi ya§indan sonra olmak iizere ba- 
basinin yaninda kalmasidir; zira babasi tarafindan korunmaya muhtagtir. 
Bunu ise en iyi babasi yerine getirebilir. Zaten anne de kendisinin muha- 
faza edilmesine ve korunmasina ihtiyag duyar. 

Kiz gocugunun muhayyerline bakilmaz; gunkii onun bu muhayyerli- 
gi hakkinda §eriat bir hukum getirmemi§tir. Onu, erkek gocuguna kiyas 
etmek dogru degildir. Qiinku erkek, kiz gibi muhafaza edilmeye ve evlen- 
dirilmeye ihtiyag duymaz. 

Imam §afii ise kiz gocugunun da erkek gocugu gibi muhayyer olaca- 
gini soylemi§tir. 

Ebu Hanife der ki: Evlendirilinceye ve hayiz gorene degin kiz gocugu- 
na annesi daha ziyade hak sahibidir. 

Imam Malik ise: Evlendirilinceye ve kocasi yanina zifaf igin girene ka- 
dar kiz gocuguna annesi daha ziyade hak sahibi olur, demi§tir. Qiinku kiz 
gocugunun bir muhayyerlik segimi yoktur ve tek ba§ina karar veremez. 
Dolayisiyla yedi ya§mdan oncesinde oldugu gibi bu, anneye ait hakkidir. 

Anne’den sonra £ocuk bakimindaki siralama: Anne evlenecek 
olursa onun bu gocuk bakimi (hadanesi) lskat olur. ibn Munzir §oyle de- 
mi§tir: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim bu noktada icma etmi§tir. 
Bu, imam Malik, imam §afii ve rey ashabinin g6ru§unii olu§turur. Zira 
Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem): “Sen (ba§kasiyla) nikahlanmadigin 
surece buna daha ziyade hak sahibisin. ” 187 

Kadin hadane ehlinden bir erkekle evli olacak olursa, mesela, dede 
ile evli olan nine gibi, o vakit onun bu hadanesi lskat olmaz. 

Anne olmaz yahut evlenmi§ olursa veyahut da hadane ehlinden degil 
ise diger taraftan babanin annesi ve babanin teyzesi bir arada toplanmi§ 
olurlarsa, o zaman hadaneye babanin annesi hak sahibi olur. Bunu, Ebu 
Hanife ve yeni goru§une gore imam §afii soylemi§tir. Bu, imam Malik ve 


187 Az once gegmi§ti. 
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Ebu Sevr’den de nakledilmigtir. (Jiinkii babanin annesi ninedir, varistir ve 
-annenin annesinde oldugu gibi- mirasta teyzenin oniine gegmektedir. 

Imam Ahmed’den nakledildigi iizere kiz karde§ ve teyze bu konuda 
babadan daha ziyade hak sahibi olurlar. Buna gore teyzenin, babanin 
annesinden daha oncelikli olarak hak sahibi olacagi muhtemel olur. Bu 
da eski goriigiine gore Imam §afii’ye aittir. (Jiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem), Hamza’nin kizi hakkinda teyzesiyle hiikiim vermi§ ve §oyle buyur- 
mu§tur: “Teyze anne hiikmiindedir .” 188 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu hadis genel itibariyle teyzenin 
ba§li ba§ina hak sahibi olan bir §ahis olduguna delalet etmektedir, bunda 
bir ihtilaf da yoktur. Ancak buradaki tarti§ma konusu hadane sahiplerinin 
bir arada bulunmasi durumunda hangisinin tercih edilecegiyle ilgilidir. 
Buna gore ne zaman varis olan bir nine bulunacak olursa, her haliikarda 
o, nesepte asli olmayan diger varislerden daha ziyade hak sahibi olur, her 
ne kadar dogum ve miras iistiinliigii noktasinda derecesi yukari da gikmi§ 
olsa, durum boyledir. 

Bu konuda anne annesi, baba annesinden daha ziyade hak sahibidir. 
(Jiinkii onun babanin oniine gegen anne sebebiyle dogum yakinligi var- 
dir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore babanin annesi daha ziyade 
hak sahibidir.Zira dogum hakkinda digerine gore e§it olmasinin yani sira 
bir de asabe yoniiyle farkliligi bulunmaktadir. 

Ne kadar yukari da giksalar baba ve annelerden olup da hadane’ye 
hak sahibi olanlar bulunmayacak olursa, o vakit bu hak kiz karde§le- 
re intikal eder. Kiz kardegler ise teyze, hala ve diger yakin akrabalarin 
oniine gegerler; giinkii nesepte ortaktirlar ve mirasta one gegen konuma 
haizdirler. Kiz kardeglerin en evla olani, ana-baba bir olan evlilikle soz 
konusu olanlardir. O vakit akrabalik durumu daha giiglii olur. Sonra baba 
bir olan kiz kardegler gelir. Pe§ine anne bir kiz kardegler gelir. Bunu, imam 
Ahmed ifade etmigtir. Bu, aym zamanda §afii mezhebinin de goriigiinii 
olugturmaktadir. Nitekim babadan olan kiz karde§ mirasta daha kuwet- 
lidir; dolayisiyla o one geger. Tipki aym ana-babadan olan kiz kardegler 
gibi kabul edilir. 


188 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 303, 304. el-Bera hadisinden nakille... 
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Ebu Hanife ise: Anne bir kiz karde§ler, baba bir kiz karde§lerden daha 
onde gelir; giinku anneye daha yakindirlar. O vakit babaya olan yakinli- 
gin oniine gegmi§ olurlar, tipki baba annesinin yaninda anne annesinin 
bulunmasi gibi degerlendirilir, demi§tir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Soz konusu olan bu yakinlik gereklilik arz 
etmemektedir. Qiinku kiz karde§ kendisi agisindan da yakin konumda 
yer almaktadir. Nitekim ana-baba da tek bir sudan (meniden) yaratilmi§ 
varliklardir, kiz karde§in de asabesi bulundugundan o daha oncelikli sa- 
yilmi§ olur. 

Anne, baba ve kiz karde§ler bulunmayacak olursa, o zaman hadane 
(gocuk bakimi) teyzelere intikal eder. Teyzeler halalardan daha oncelikli 
sayilirlar. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. Teyzeler ise annenin kiz kar- 
de§leri olduklarindan, hak edi§ ve oncelik agisindan aralarinda farkli kiz 
karde§ler konumunda akip giderler. Aym durum farkli olan halalarda da 
soz konusudur. 

Hadane konusunda erkeklerin siralamasi: Asabeden olan erkeklerin 
hadaneye dahil olma haklan vardir. Onlardan ilk olarak buna hak sahibi 
olanlar, mirastaki tertibe gore babadir, sonra -ne kadar yiiksege de giksa- 
babanin babasi olan dededir. Sonra ana-baba bir erkek karde§ sonra baba bir 
erkek karde§tir. Sonra -ne kadar a§agiya da inse- onlann ogullaridir. Pe§ine 
amcalar, ardindan onlann erkek gocuklan gelir. Sonra babanin amcazadeleri 
sonra da onlann erkek evlatlan gelir. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. Qiinku Hz. 
Ali ve Cafer, Hamza’nin kizinin bakimi hakkinda anla§mazliga girdiklerinde, 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bu sebeple onlara kar§i gikmami§tir . 189 
Qunkii onlann asabe olma durumu agisindan velayet haklan vardir ve kiza 
yakin konumda bulunmaktadirlar; dolayisiyla da -baba ve dede de oldugu 
gibi- hadane’ye dahil olma haklan sabit olur. 

Dayi ve anne tarafindan erkek karde§ gibi yakin olan diger akrabala- 
ra gelince, kendilerinden ba§ka hadane ehlinden kimseler varsa, o vakit 
onlann hadane hakki yoktur. Bunun yaninda onlara yakin olan anne- 
nin babasinin annesi (buyiik ninesi) gibi kimselerin de hadanesi yoktur. 
Eger onlardan ba§kasi yoksa, bu takdirde iki durum muhtemel olur: Bi- 
rincisi: Onlar daha oncelikli olurlar. (Junkii kendilerinden daha oncelikli 


189 Hadisin kaynagi gegmi§ti. 
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kimselerin bulunmamasi halinde onlar, mirasta onun akrabalari ve ya- 
kinlaridir. Aym durum hadane (gocuk bakimi) igin de gegerlidir. Ikincisi 
ise: Hadane’ye haklan olmaz. O vakit durum hakim’e intikal eder. el- 
Muvaffak der ki: Birincisi daha evla g6rii§ii olu§turmaktadir. 

Erkek ve kadinlarin bir arada bulunmalari durumunda kiz hakkinda 
oncelikli olarak anne gelir. Sonra -ne kadar yiiksege de giksa- anne an- 
neler (nineler) gelir. Pe§ine onlara yakin olanlar ve diger yakinlar gelir. 
(Jiinkii onlar, bayan olmalari hasebiyle dogum yapmaya elveri§li kimseler 
olduklarindan bu durumda “anne” manasinda ele alinmaktadirlar. 

Imam Ahmed’den gelen bir gorii§e gore, babanin annesi ve onun da 
anneleri, anne annenin oniine gegmektedir. Dolayisiyla bu goriige gore 
baba onlardan daha oncelikli sayilmi§ oluyor; giinkii bag olarak ona ya- 
kinlik kurmu§ olmaktadirlar. O vakit once baba sonra anne ve sonra da 
anneleri gelmi§ olur. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ilk gorii§ arkada§larimiza gore daha evladir. 
Dolayisiyla oncelik sirasi anne sonra onun anneleri sonra baba sonra da 
onun anneleridir. Sonra dede ve onun anneleleri ardindan babanin dedesi 
ve onun anneleri gelir. Kadinla varis olmayacak olsalar dahi durum boy- 
ledir giinku onlar -annenin babasinin annesinin (yani biiyuk ninesinin) 
tersine- hadane ehlinden olup asabe yakinligi bulunan kimselerdir. 

Imam Ahmed’den aktanlan diger bir goru§e gore (gocuk bakiminda) 
anne bir kiz karde§ ve teyze, babadan daha ziyade hak sahibidirler. O 
vakit ana-baba bir kiz karde§, ondan da ikisinden ve diger ttim asabeler- 
den de daha ziyade hak sahibi olur. Mezhebimize gore evla olan goru§ 
de budur. 

Kiz karde§, (gocuk bakimini iistlenmede) erkek karde§ten once ge- 
lir; giinku o hadane ehlinden sayilir, oyleyse o -annenin babanin oniine 
gegtigi gibi- kendi derecesinde bulunan erkeklerin de oniine geger. Dede 
derecesinde bulunan tiim nineler de dedenin oniine gegerler; zira onlar, 
bizzat kendileri hadane’ye yakin konumda ele alinmaktadirlar. 

Aym derecede olup da hadane ehlinden iki yahut daha fazla §ahis bir 
arada toplanacak olursa, o vakit hak sahibi olanlar kura gekimiyle bu i§i 
icra ederler. 
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Hadane konusunda hakkin avdet etmesi: Anne evlendigi va- 
kit (elinden) gocuk alinir sonra da kadin bo§anacak olursa, soz konusu 
hadanedeki kefillik hakki kadina avdet eder. Bunu, Imam §afii, Ebu Sevr 
ve rey ashabi soylemi§tir. Ancak Ebu Hanife ve el-Miizeni: Eger bu bo- 
§anma ric’i talak olursa, bu hak kadina avdet etmez, demi§lerdir. 

Hadane’ye hak sahibi olan her bir akraba, bir engelden dolayi hadane 
yapamayacak olur da sonrasinda bu engel ortadan kalkacak olursa, o za- 
man hadane’ye dair haklan kendilerine avdet eder. Qiinku sebep yerine 
gelmi§ ve engel olan §ey de ortadan kalkmi§ demektir. Buna gore engel 
ortadan kalkarsa -bo§anmi§ kadinda oldugu gibi- bu durumda onceki 
gerekli sebep hasebiyle hakki kendisine avdet etmi§ olur. 

KOLELERIN NAFAKASI 

Kolelerin naf akasi, onlara verilecek rniilk durumlarina gore siinnet ve 
icma ile sabittir. 

Ebu Zer’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle 
buyurur: (Koleleriniz) Allah’ m kendilerini sizin ellerinizin altina koydugu 
karde§lerinizdir. Kimin karde§i kendi elinin altinda ise ona yediginden ye- 
dirsin, giydiginden giydirsin ve ona gucimu a§an bir i§ yiiklemesin. §ayet 
ona gucimu a§an bir i§ yiiklerse kendisine yardim etsin.” Bu hadis hak- 
kinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 190 

Ebu Hureyre’den nakledildigi iizere, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) §oyle buyurmu§tur: “Kolelerin yiyecegi ve giyecegi kar§ilanir. Onlara 
giiglerinin yetmedigi bir i§ de teklif edilmez .” 191 

Ilim adamlarinin icmasina gore kolenin nafakasi efendisi iizerine 
vaciptir ve bu vecibe de ona yeterli gelecek kadar genelde o memleketin 
azigindan olan miktarda verilmesidir, ister bu verdigi azik efendinin kendi 
azigindan olsun yahut ba§kasininki olsun veyahut daha fazlasi olsun, fark 
etmez. Bu misliyle iyilikle vermeye devam eder. 


190 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 84; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1282, 
1283. 

191 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1284. 
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Mtistehap olan kolesine kendi yedigi ttirden yedirmesidir. Efendi, 
eger kazang elde eden bir kimse ise o vakit kolesine kendi kazancindan 
vermekle veya malindan ona infak edip kazancini da ondan geri almakla 
yahut onu hizmetine mukabil kilmasi arasinda muhayyer birakilir; giinku 
hepsi de ona ait malidir. Giydirmeye gelince, o memlekette genelde ko- 
lelere giyecek benzeri giysileri ona iyilikle verir. Evla olan efendinin kendi 
giydiginden ona giydirmesidir. 

Efendi §ayet koleye nafaka, giyim yahut evlendirme gibi iizerine 
vacip olan gorevleri yapmaktan kaginir, bunun iizerine kole de kendisini 
satmasini talep ederse, o zaman efendisi bunu yapmaya zorlanir. Ister 
efendi acizligi sebebiyle bundan kaginmi§ olsun, ister buna muktedir ol- 
dugu halde kaginmi§ olsun, fark etmez. (Junkti kolesine ait hakki ihlal 
etmi§ olmasinin yanmda kolesi de ona ait rnali olarak kalmaya devam 
edeceginden bu da ona zarar vermek anlamina gelir. §iiphesiz zarari izale 
etmek vacip olduguna gore, bu zarari ortadan kaldirmasi efendiye vacip 
olmu§ olur. 

Belli siireligine yazi§mali olan kolelere efendisinin nafaka temin etme- 
sinin vacip olmayacagi yoniinde ise bir ihtilaf bulunmamaktadir. 
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Haksiz yere cana kiymanin haramligi noktasinda Miisliimanlar icma 
etmi§lerdir. Bu konunun temeli, kitap, siinnet ve icma’ ya dayanmaktadir. 
Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Yanh§hkla olmasi diginda bir muminin 
bir mumini oldurmeye hakki olcmnaz.” (Nisa Suresi: 92 > §oyle de buyurur: “Kim 
bir mumini kasden oldururse cezasi, iginde ebediyen kalacagi cehennem- 
dir. Allah ona gazap etmi§, onu lanetlemig ve onun igin buyu/c bir azap 
hazirlamigtir. . . ” (Nisa Suresi: 93) 

Ibn Mesud’dan nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §oyle buyurmu§tur: “Allah’tan ba§ka ibadete layik higbir ilah bu- 
lunmadigina ve benim de Allah’ m elgisi olduguma §ehadet eden Miislu- 
man kimsenin kanini akitmak §u iig sebebin di§inda asla helai degildir: 
Evlilik yapmi§ken zina eden dul, oldurdiigu ki§iye kar§i olduriilen, Islam 
dininden doniip Islam camiasindan aynlan.” Bu hadis hakkinda Buhari 
ve Muslim ittifak etmi§tir . 192 

Mumini oldiirmenin haramligi hususunda iimmet arasinda bir ihtilaf 
yoktur. Dolayisiyla bir kimse kasden oldurmu§ olursa, fasik olur ve du- 
rumu da Allah’a kalmi§tir, dilerse ona azap eder, dilerse bagi§lar. Onun 
yapacagi tevbe ise ilim ehlinin gogunluguna gore gegerli ve makbuldiir. 
(Jiinku Allah’u Teala: ‘Allah, kendisine ortak kogulmasini asla bagiglamaz; 
bundan bagkasini, (gunahlari) dUedigi kimse igin bagiglar.” {Nlsa Sures ' l: 48 ) bu- 
yurmu§tur. Bunun yaninda yiiz ki§iyi oldiiren adamla ilgili gelen hadis 193 
de buna delil te§kil etmektedir. Zira tevbe kafir bir kimseden bile kabul 
edildigine gore Miisluman karde§ini oldiiren kimseden kabul edilmesi on- 
celikli olarak makbuldiir. 


192 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 201; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1302, 
1303. 

193 Bak: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 512; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 2118, 
2119. 
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Ibn Abbas der ki: Musliiman karde§ini oldiiren bir kimsenin tevbesi 
makbul degildir. Zira “Kim, bir mumini kasden oldururse cezasi, iginde 
ebediyen kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmi§, onu lanetlemi§ 
ve onun igin buyuk bir azap hazirlamigtir . . ( Nisa Suresi: 93 > ayeti bunu ifade 
eder; giinku en son nazil olan ayet, budur ve onu higbir ayet de nesh 
etmemi§tir. 194 Ayetin lafzi, haber verme §eklinde gelmi§tir; haber §eklinde 
gelen ayetler ise nesh edilmez. 

(Ama) bu ayetin tevbe etmemesi halinde (cehennemlik olacagi) §ek- 
linde yorumu yapilip cevap verilmi§tir. Yahut azap edecegi vakit bu kim- 
senin cezasinin boyle olacagi ama dilerse de onu bagi§layabilecegi ifade 
edilmi§tir. “Bu gelen ayet ise nesh edilmez. ” sozlerine gelince buna biz, 
lakin tahsis ve tevtl olarak gelebilir, §eklinde cevap veririz. 

Oldurme Kisimlan: Ilim ehlinin gogu oldurmeyi, kasitli, §iiphe ka- 
sitli ve hata ile olmak tizere ug kisma ayirmi§lardir. Bunu, Irak ehli, Sevri, 
Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. Imam Malik ise §tiphe kasdini kabul 
etmemi§tir. (Ancak) ondan diger topluluk gibi goru§ belirttigi de nakledil- 
mi§tir. Nitekim dogrusu da budur. Zira Abdullah b. Amr’in rivayet ettigine 
gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurdular: “Haberi- 
niz olsun! §iiphesiz kamgi ve sopa ile olan kasde benzeyen hataen 61- 
diirmenin diyeti yiiz devedir. Bunlardan kirkinin karinlarinda yavrulan 
olacaktir.” 195 Bu da agik bir nasstir. 

Ebu’l Hattab ise oldurmeyi dort kisma ayirmi§ ve dordunciisu olarak 
hata konumunda olan oldurmeyi eklemi§tir. Mesela adam uyurken ba§- 
kasinin iizerine yuvarlanmasi yahut iizerine dii§mesiyle onu oldiirmesi 


194 Ibn Abbas hadisi igin bak: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 257; Miis- 
lim, Cilt: 4, Sayfa: 2317. 

195 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 682, 683; Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 41; Ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 877; BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 68, Hammad b. Zeyd tarikiyle, onun Halid el- 
Hazza, onun el-Kasim b. Rebia, onun Ukbe b. Evs, onun Abdullah b. Amr’dan yapti- 
gi nakille. . . Bu hadisin isnadi, sahihtir ve ravileri giivenilirdir. Hammad ve Vuheb ise 
bu isnadla Halid’den mutabaatta bulunmu§tur. Bu hadisin manasina yakin olarak: 
Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 684; ibn Hibban, el-ihsan, Cilt: 7, Sayfa: 601; Darakutni, 
Cilt: 3, Sayfa: 104, 105. Bu hadisin senedinde ise ihtilaf vaki olmu§tur, ancak zaran 
yoktur. el-Hafiz der ki: “ibn Kattan §oyle demi§tir: Sahih olan da budur, soz konusu 
ihtilafin bir zaran yoktur.” Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 15. 
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buna bir ornektir. Sebebe bagli oldiirme ise kuyu kazimasi yahut bigagi 
dik vaziyette bir yere dikmesi sebebiyle adamin bunlara vaki olup olme- 
sidir. Miikellef olmayanin oldiirmesi ise hatayla yapilan oldiirme kapsa- 
mina girer, velev ki kasden yapmi§ olsun. I§te bu ornegi, ilim adamlarinin 
gogu hata ile oldiirme kisminda zikretmi§tir. Qiinkii bunu icra eden ki§i, 
kasden bunu yapmi§ degildir veya kasden yapmi§tir ama dogru kasda 
sahip kimselerden (miikellef olanlardan) degildir. 

Amden (yani kasden) oldiirme iki tiirdiir: 

1) Sivri ve keskin bir §eyle zarar vermesi ki, kesip kopartan ve bede- 
ne giren bir (demir vb.) aletle bunu icra eder. Bu durumda onu yaralar 
ve adam da biiyiik bir yara alarak olecek olursa bu “kasden oldiirme” 
sayilir. 

el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda ilim adamlari arasinda 
bir ihtilaf yoktur. Ama adami hacamat kesimi, igne yahut diken yara- 
si §eklinde az yaralami§ olursa, bu durumda bakilir; oliim halini alir ve 
adam da olecek olursa, bu da amden sayilir. Oliim halini almazsa bakilir, 
bedenine giren cisim gok ileri derecede olursa, biiyiik yaralama sayilir. 
Yarasi kiigiik olursa yahut biiyiik olur da hacamat kesimi gibi gok ileri 
derecede olmazsa, bu durumda arkada§larimiz §oyle demi§lerdir: Eger 
bundan dolayi adamda bir odem kalmi§ olur ve adam da olecek olursa, 
o vakit kisas gerekir. (Jiinkii zahire gore adam bu sebeple olmii§ demek- 
tir. Adam (yarayi alir almaz) hemen olmii§ olursa, bu durumda iki gorii§ 
vardir: 

Birincisi: Bundan dolayi kisas yoktur. (Jiinkii zahire gore adam bun- 
dan dolayi olmii§ degildir. 

Ikincisi: Bundan dolayi kisas gerekir. (Jiinkii sivri ve keskin §eylerle 
oliimiin ba§ gosterdigi bir durumda galip zanna itibar edilmez. Bu, Ebu 
Hanife’nin mezhebinin kuwetli gorii§iinii olu§turur. Imam §afii’nin de 
zikredildigi iizere bu noktada tafsilatli gorii§ii yer almaktadir. 

2 ) Kullanmasiyla zanm galibe gore yok olmanin meydana gelebildigi, 
sivri ve keskin olmayan bir §eyle oldiirme. Bu da yine kisasi gerektiren 
kasden oldiirme kapsamina girmektedir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, 
Ishak, Ebu Yusuf ve Muhammed soylemi§tir. (Jiinkii Yiice Allah §oyle bu- 



Cinayetler Bolumu 


281 


yurmu§tur: “Bir kimse zulmen oldurulurse, onun velisine (hakkini almasi 
igin) yetki verdik.” ( jsra Suresi: 33 > Bu da haksizlikla oldurulmu§ kimsedir. 

Nitekim Enes’ten rivayete gore bir Yahudi, bir cariyeyi, iizerindeki 
giimtig siis e§yalarini almak igin ta§la vurup agir yaralami§ti. Bu cariye, 61- 
mek iizereyken Hz. Peygamber’in huzuruna getirildi. Bunun iizerine Allah 
Resulii kadinin haber verdigi o Yahudiye kisas uygulayarak onun ba§ini 
iki ta§ arasinda ezdirip oldiirttii.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim 
ittifak etmi§tir. 196 Qiinkii genelde (bu gibi aletler de) insani oldiirmiig oldu- 
gundan dolayi bu yoniiyle sivri ve kesici alete benzemi§ olmaktadir. 

Ebu Hanife ise: Bu durumda kisas yoktur, sadece ki§iyi yakarak ol- 
diirmiig olursa bu miistesnadir, demi§tir. Agir demir aletlerle oldiiriilmesi 
hakkinda ise ondan iki goriig gelmi§tir. 

Bu kisim bazi maddelere aynhr: 

1) Genelde ki§iyi oldiirecek cinste olan agir demir bir aletle vurmasi, 
ister demirden, ta§tan veyahut kalin bir odundan olsun fark etmez. Bunun 
yaninda adamin iizerine duvar, kaya yahut biiyiik bir odun, kutuk pargasi 
vb. yikmasi ve genelde akabinde adamin oliimiine sebebiyet vermesi de bu 
kisim iginde ele alinmaktadir. 

2 ) Asa gibi kiigiik ve agir olmayan bir aletle vurmasi, eliyle vurarak 
oliimune sebebiyet vermesi yahut adamin zayif olmasi hasebiyle adamin 
vurmasi neticesinde olmesi veyahut da genelde pe§pe§e vurmak suretiyle 
adamin oliimune sebebiyet vermesi . . . Adamin hayalarini sert bir §ekilde sik- 
masiyla, genelde olmesine sebebiyet veren bu amelde bulunmasi akabinde 
olmesi de yine bu kisim igin de ele alinir. I§te bu vakit kisas hakki dogar. Eger 
zikredilen tiim bunlar boyle olmazsa, o zaman hata kasdi kapsamina girer ve 
diyet odemesi de gerekli olur. Ancak gergekten gok kiigiik bir ihtimalin soz 
konusu oldugu vurmalarda, mesela kalemle vurmasi ancak oldiirmenin asla 
kasdedilmedigi ve beklenmedigi benzer hallerde ise kisas da diyet de yoktur. 
Qiinkii bu sebeple olmii§ degildir. 

3 ) Nefes almasini engellemesi sebebiyle adamin olmesi durumu. 


196 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 200; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1299, 
1300. 
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4 ) Adami helak edecek bir yere siiriiklemesi. Bunun da dort §ekli vardir: 

Birincisi: Adami yiiksek bir yerden (a§agiya) atmasi, 

Ikincisi: Onu kurtulmasi miimkiin olmayan bir ate§in yahut onu boga- 
cak bir suyun igine atmasi, 

Ugiinciisu: Dar bir alanda adami (vah§i) aslan ve kaplanlarin arasinda 
birakmasi, 

Dordiincusu: Onu bir yere hapsedip yeme igmekten engellemesi ve 
nihayetinde adam olene degin orada terk etmesidir ki, bu durumda da kisas 
gerekir. 

5 ) Zehir igirmesi yahut onu oldiirecek bir §ey yedirmesi neticesinde ada- 
min olmesi. Genelde bunun benzeri icra edildiginde ki§iyi oldiiriiyorsa bu da 
kasden oldiirmeye dahildir, kisasi da gerektirir. 

6 ) Genelde ki§iyi oldiirecek tiirde sihir yapmasi, budan dolayi da kisas 
gerekir. 

7 ) Ki§iyi genelde oldiirecek §eylere sebebiyet vermesi. Bunun da bazi 
kisimlari vardir: 

Birincisi: Birisini oldiirmesi igin bir kimseyi bu i§e zorlamak. Bu du- 
rumda zorlayana da, bu i§e zorlanana da birlikte kisas gerekli olur. Bunu, 
Imam Malik soylemi§tir. Zira genel anlamda zorlayan §ahis ba§kasinin olii- 
miine sebebiyet vermi§ olacagindan, bu yoniiyle adami aslanlarin bulundu- 
gu gukura atmasina benzemektedir. Zorlanan da kendisini kurtarmak igin 
hakki olmadigi halde adami kasden oldiirmii§ oldugundan o da bu yoniiyle, 
aglik sebebiyle adami yemek igin onu oldiirmesine benzer. 

Ebu Hanife ve Muhammed ise §oyle demi§lerdir: Bu durumda kisas sa- 
dece bu i§e zorlayan kimseye uygulamr. Qiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurmu§tur: “§iiphesiz Allah, iimmetimden hata ve unutarak i§lenen 
§eylerle ikrah altinda kaldiklan §eylerin vebalini kaldirmi§tir .” 197 Zira bu i§e 
zorlanan ki§i, zorlayanin elindeki bir alet konumunda degerlendirilir. 

197 Hadisin kaynagi “Haklarin ikrari’ konusunda, “Kimin ikran sahih olur?” ba§liginda 

gegmi§ti. 
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Ziifer ise §oyle der: O vakit bu i§i icra edene kisas gerekli olur, zorlayana 
ise kisas gerekmez. Qiinku soz konusu olan bu i§i icra eden bizzat sebebin 
hukmiinu kendisi kesmi§ (bitirmi§) olur. Dolayisiyla sanki kar§i gikanla, tuzak 
kuran ve emredenle oldiiren kimse gibi degerlendirilmi§ olur. 

Imam §afii’nin, zorlayan ve zorlanan hakkinda kisasin vacip olu§u nok- 
tasinda iki goru§u gelmi§tir. Ebu Yusuf §oyle demi§tir: Bu durumda sadece bi- 
risine kisas vacip olur; giinkti bu i§e zorlayan oldiirme i§ini bizzat yapmadigi 
igin, bu agidan kuyu kazan adama benzer. Zorlanan ise yapmak durumunda 
kaldigi bu gorevi icra etmi§ ve bu agidan oldiirmek igin atilan alete benzemi§ 
olmaktadir. (Fakat) bu §eyin imkan dahilinde olmayacagi yonunde cevap 
verilmi§tir. O nedenlerdir ki oldiirmesinden dolayi §ahis giinah i§lemi§ ve ha- 
rama girmi§ oldu. Bunun yaninda o, adami oldiirmesinin gerekgesi sebebiyle 
kendisinin oliimden kurtulmu§ olacagini zannetmesi hasebiyledir ki, bu agi- 
dan da aglik sebebiyle adami yemek igin onu oldiirmesine benzemektedir. 

Durum, diyete varacak olursa, her ikisine de (zorlayan ve zorlanan) 
diyet odemesi vacip olur. Bunu, Imam §afii soylemigtir. Ebu Hanife ve 
Muhammed ise: O zaman zorlanan ki§iye diyet yoktur; zira o bir alet 
(arag) hukmiinde sayilmigtir, demiglerdir. Fakat bunun yanli§ bir goru§ ol- 
dugu agikardir. Nitekim ikisi de oldiirme i§ine ortak olmu§ kabul edilirler; 
dolayisiyla da ikisine kisas vacip oldugu gibi, diyet de vacip olur, sanki 
adami birlikte oldurmug gibi sayilir. Aym gekilde ihramli iken avi vurmaya 
i§aret eden kimseye ceza vacip oldugu gibi, muharebede emir verenle 
bizzat savagan kimse de hiikme ortak kabul edilirler. 

Ikincisi: Iki adam, oliime mahkum bir kimse iizerinde gahitlikte bu- 
lunacak olur ve adam da onlarin bu gahitlikleri iizere oldiiriilecek olursa, 
sonra o ikisi (soylediklerinden) riicu edip haklan olmadigi halde kasden 
adamin olduruldugunti itiraf edip de §ahitlik yaparken yalan konugtukla- 
nni ibraz edecek olurlarsa, o vakit ikisine kisas gerekli olur. Bunu, Imam 
§afii soylemigtir. Qunku ikisi de genel anlamda oliime sebebiyet veren 
boylesi bir durum kargisinda adamin oldurtilmesinde bizzat etken olmu§- 
lardir. 

Ebu Hanife ise: Boyle bir durumda ikisine de kisas gerekmez; zira 
burada gayr-i miilci §eklinde sebebiyet verilmigtir. 
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Ugiincusii: Hakim, eger kasden yaptigim bildigi halde bir adamin 
oldiiriilmesine dair hiikiim verecek olur, kendisi de onu oldiirecek olur 
da bunu itiraf ederse, o zaman ona kisas uygulamak vacip olur. Bunun 
hiikmii (az once gegen) iki §ahidin konusuyla aynidir. 

el-Muvaffak der ki: Eger oldurmeyi bizzat kendi eliyle i§lemi§ olan 
veli, §ahitlerin yalan soylediklerini de bildigini ifade etmesi yaninda kas- 
den adami oldiirmiig olursa, kendisine kisas uygulanir, bunda bir ihtilafin 
oldugunu da bilmiyorum. 

Oldiirmede kisas konusu: ilim ehlinin icmasina gore kisas ancak 
kasden olursa vacip olur. el-Muvaffak §oyle demi§tir. §artlari olugtugu va- 
kit kasden oldiirmede kisasin vacipligi noktasinda ilim ehli arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim umum agisindan ayet ve hadisler, 
buna i§aret etmektedir. 

Kisasin vacip §artlanndan birisi de talep edildigi vakit (maktuliin) veli- 
lerinin ittifak igerisinde olmalandir. (Jiinkii iglerinden birisi katili affedecek 
olursa, diger tiim velilerden bu kisas talebi sakit olur. Onlardan kimisi 
ortada yoksa yahut miikellef degillerse, o zaman gaipte olan gelmedikge, 
kisasi da tercih etmedikge veya vekil gondermedikge ve bunun yaninda 
gocuk da buluga girmeyip, deli de kendine gelmedikge ve kisasi da tercih 
etmedikleri siirece, diger ortak velilerin kisas taleplerinin infaz edilmesi 
geger li olmaz. 

Ilim adamlarinin icmasina gore hur bir Miisliiman, kolu bacagi kesil- 
mi§ ve duyulari korelmi§ de olsa, katiline kisas uygulanir, ister katil ahlakli 
olmasinin yaninda saglikh olsun veya bunun tersi olsun, fark etmez. Aym 
§ekilde ikisi ilim, asalet, zenginlik, fakirlik, saglik, hastalik, kuwet, zafiyet, 
ya§lilik, kiigiikluk, makam, idare vb. gibi ozelliklerde e§it de olsalar durum 
aynidir, ittifakla bu kisasi engellemez. Zira buna genellik prensibi i§aret 
etmektedir. Bir de bu sifat ve iistiin ozellikleri ileri siirerek e§itlige itibar 
etmek, tam olarak kisasi dii§urmeye, ceza ve infazin hikmetini de gotiir- 
meye sebebiyet verebilir. 

Gile 198 ve benzerlerinin oldurtilmesi de kisas ve affetmede aym hiik- 
me tabiidir. Bu, devlet ba§kani olmadan maktuliin velisine kalmi§ bir du- 

198 GTle: Hile yaparak bir kimseyi oldiirmeye gali§an kimsedir. (Qevirmenin notu) 
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rumdur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Imam Malik ise: 
Bize gore bu durumda olan kimseler oldiirtiltir. Velinin ondan kan be- 
deli isteyerek onu affetme hakki olmaz, bu gorev devlet ba§kanina aittir, 
demi§tir. Ona gore “gf/e” bir insani kandirip evine vb. girip onu oldiiren 
yahut malini galan kimse demektir. 

§ibhu’l amd (kasden yapma §iiphesi) : Genel olarak oldiirme, 
niyeti olmadan adama vurmasiyla §iipheli kasdin olu§masidir. Bu, kimi 
zaman adama bir du§manligi sebebiyle yahut terbiye vermek amaciy- 
la ba§ gosterip onu dovme §ekliyle gergekle§irken, kimi zaman daha da 
ileriye giderek kirbagla, sopayla kiigiik bir ta§la yahut elle yumruk atmak 
suretiyle adama vurmasi ve bunun neticesinde genellikle oldiirme kasde- 
dilmedigi halde bu eylemlerden dolayi adamin olmesiyle soz konusu olur. 
I§te bu, §upheli amd olur. (Jiinkii oldiirme kasdetmedigi halde oliimiine 
sebebiyet vermi§tir. Buna “amdu’l hata (kasitli hata)” ismi de verilir. 

Kasitli hata, kasdin ve hatanin bir arada i§lem gormesidir. (Jiinkii 
o vakit dovmeyi kasden, ama oldiirmeyi ise hataen yapmi§ demektir. 
I§te bunda kisas yoktur. Ilim ehlinin gogunlugunun gorii§iine gore diyet 
akile’ye 199 aittir. 

Ebu Hureyre’nin yaptigi rivayete gore, o §oyle demi§tir: “Huzeyl ka- 
bilesinden iki kadin arasinda gikan kavgada kadinlardan biri digerine ta§ 
atmi§ ve onun karnindaki gocugun dii§mesine sebep olmu§tu. Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ise kadinin dii§en gocugu kar§iliginda bir 
kole ya da cariyenin diyet olarak verilmesine hiikmetti. Kadinin diyeti 
hakkinda ise akilesi tarafindan odenmesine hiikmetti.” Bu hadis hakkin- 
da Buhari ve Miislim ittifak etmi§tir . 200 Boylece diyeti kadinin akilesine 
odettirmi§tir. Akile ise kasden oldiirmeyi ta§imaz. Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Haberiniz olsun! §uphesiz kctmgi ve sopa ile 
olan kasde benzeyen hataen oldurmenin diyeti yuz devedir. Bunlardan 
kirkinin karinlarinda yavrulari olacaktir. ” 201 


199 Akile: Asabe denilen akrabasidir, diyeti yiiklenen kimsedir. (Qevirmenin notu) 

200 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 252; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1310. 

201 Hadisin kaynagi “Oldurmenin kisimlan” ba§liginda gegmi§ti. 
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Imam Malik ise kasden oldurmeyi kisasa mucip saymi§tir. (Jiinku 
Allah’ m kitabinda, ancak kasden ve hataen oldurme gelmi§ti. Buna gore 
iiguncu bir oldurme §eklini ilave etmenin nassa ilave etmek anlamina 
gelecegini ifade etmi§tir. (Fakat) “kasde benzeyen oldurme”nin siinnetle 
sabit oldugu, kitapla sabit olan kisimlann ise sadece zikri gegen iki kisim 
oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. 

Hataen oldurme: Hata iki kisimdir: 

Birincisi: Oldurme kasdi ve hedefi olmadigi halde adamin (elindeki 
bir aletle, silahla vb.) bir eylemde bulunmasi sonucu onun birine isabet 
edip oldiirmesidir. Mesela bir hayvani avlayacak yerde yahut bir hedefe 
odaklandiginda (hataen) onun bir insana isabet etmesi ve onu oldurmu§ 
olmasi. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim, hataen 
oldurmenin bir kimsenin bir §ey (ok, silah vb.) atarken onun ba§kasina 
isabet etmesi demek oldugu hususunda icma etmi§lerdir. Onlarin bu hu- 
susta ihtilaf ettiklerini ise bilmiyorum. 

el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Bu, hata ile yapilan kismi olu§turur; 
dolayisiyla akile iizerine diyet odemesi ve bildigimiz kadanyla katilin ma- 
lindan da kefaretin verilecegi hususunda ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 
Nitekim diyetin ve kefaretin vacip olu§ temeli Ytice Allah’ m §u buyrugu- 
dur: “Hata ile bir mumini olduren kimsenin , mumin bir kole azad etmesi 
ve olenin ailesine teslim edilecek bir diyet vermesi gereklidir. Meger ki 
olunun ailesi o diyeti bagi§lami§ o/a...” ( Nisa Suresi; 92 > 

Hata ile oldurmenin ikinci kismi: Musliiman oldugu halde daru’l 
harpte kafir diye sandigi birisini oldurmesi. Ku§kusuz bunun hata ve yan- 
li§likla oldurulmu§ oldugunda §uphe yoktur, o vakit bundan dolayi kisas 
da gerekmez. Ancak bundan sebep diyet de verilmez, kefaret de verilmez. 
Bunu, Evzai, Sevri, Ebu Sevr ve Ebu Hanife soylemi§tir. Qiinku Allah’u 
Teala buyurur ki: “Eger oldurulen mumin oldugu halde, size du§man olan 
bir toplumdan ise mumin bir kole azad etmek lazimdir. ” SuTes[: 92) Ayette 
diyet zikredilmemi§tir; zira oncesinde ve sonrasmda diyetin zikredilmemi§ 
olmasi yine bu durumda diyeti vermenin vacip olmayacagini agikga gos- 
termektedir. 
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Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir gorii§te ise o vakit diyet de, kefaret 
de vacip olur. Bu, Imam Malik ve Imam §afii’nin kavlini olu§turmaktadir. 
Bu minvalde Allah’u Teala §oyle buyurur: “Hata ile bir mumini olduren 
kimsenin, mumin bir kole azad etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek 
bir diyet vermesi gereklidir. ” (Nisa Suresi: 92) Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ise §oyle buyurmu§tur: “Dikkat ediniz! §uphesiz kamgi ve sopa ile 
olan kasde benzeyen hataen oldurmenin diyeti yuz devedir. . . ” 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu kisim igin miinferit olarak zikret- 
tikleri §eyler, ileri siirdiikleri ayet-i kerimenin genel manasina dahil ol- 
mayacagina delalet eder. Bir de onlarin rivayette bulunduklan hadisin 
umumi manasindan da bu tahsis edilmi§tir. 

Kafire kar§ihk Musluman’in olduriilmesi: ilim ehlinin gogu 
-hangi kafir olursa olsun- bir kafire kar§ilik Miisluman’in kisas olarak 61- 
diirulmesini gerekli gormezler. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai, imam 
§afii, ishak, Ebu Ubeyd ve Ebu Sevr soylemi§tir. (Jiinku Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Kafire kar§ilik Miisluman oldiirulemez.” 202 buyurmu§tur. 
Zira kafir olan ki§i kiifru sebebiyle kusurlu ve eksik sayildigindan, dolayi- 
siyla ona kar§ilik bir Miisluman oldiirulemez, sanki o kafir, bir miiste’min 
(eman isteyen) kimse gibi kabul edilir. 

Rey ashabi ise: Sadece zimmi olana kar§ilik Miisliiman oldiiriilebilir, 
demi§lerdir ve onlar buna genel ifadeleri gerekge gostermi§lerdir. 

Ancak genel ifadelerin hadis-i §erif e has ifadeler oldugu yoniinde 
cevap verilmi§tir. Miiste’min (eman isteyen) ki§iye gelirsek, Ebu Hanife 
de diger alimler topluluguna uyarak miiste’mine kar§ilik bir Miisliiman’ m 
oldiiriilemeyecegini ifade etmi§tir. Ebu Yusuf’tan gelen me§hur gorii§ de 
bu yondedir. 

Miisliiman’ a kar§ilik bir zimmi ise oldiiriiliir. Bunun yaninda zimmi’ye 
kar§ilik zimmi de oldiiriiliir, ister dinleri aym yahut farkli olsun, fark et- 
mez. Qiinkii onlar, ismet ile kiifriin gegersizligi baglaminda e§it konumda 
bulunmaktadirlar; dolayisiyla -sanki aym dine bagliymi§ gibi kabul edile- 
cekler inden- aralarinda kisasin icra edilmesi de caiz olur. Bu, §afii mezhe- 
binin gorii§iinii olu§turur. 


202 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 204. 
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Kole’ye kar§ihk bir huni oldurmek: Kole’ye kar§ilik bir hur 61- 

diiriilmez. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. 
Zira her ne kadar selamet agisinda soz konusu olan bir e§itlik olsa da ko- 
lenin bir tarafina kar§ilik hur olanin bir tarafi kesilemez. Oyleyse kole’ye 
kar§ilik bir hur oldiiriilemez, bu tipki ogula kar§ilik babanin durumu gibi 
kabul edilir. Bir de kole, bu koleliginden dolayi kusurlu ve eksik kabul 
edilir; dolayisiyla da hur olan bir kimseyi oldiiremez. Bu, odeyecegi mali 
elde eden yazi§mali kole gibi degerlendirilir. Zira genel ifadeler buna has 
olarak gelmi§tir, o nedenle buna kiyas etmeliyiz. 

SevrT ve rey ashabindan nakledildigi iizere, kole’ye kar§ilik bir hur 61- 
durulebilir; gtinkti ayet ve hadislerin genel manasi bunu gostermektedir. 

Ilim ehlinin gogunun goru§iine gore ise kendi kolesine kar§ilik efendi 
olduriilmez. el-Muvaffak der ki: Ilim adamlari arasinda ihtilafsiz olarak 
bildigimiz kadariyla kolenin bir tarafina kar§ilik hur olanin bir tarafi kesi- 
lemez. 

Ogula kar§ihk babayi oldurmek: Ogula kar§ilik baba oldiiriil- 
mez. Bunu, Imam Malik, Sevri, Evzai, Imam §afii, Ishak ve rey asha- 
bi soylemi§tir giinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ogula kar§ilik baba 
olduriilmez. ” 203 buyurmu§tur. 

Ibn Abdilberr der ki: Bu hadis, Hicaz ve Irak’ daki ilim ehli nezdinde 
me§hur olarak bilinen bir hadis olmasinin yaninda, kendisinden istifade 
edilmi§, me§hur olu§u, kabulii ve amel edili§i bakimindan isnadi, benzer 
senetle me§hurlugu sorumluluk ortaya koyacak tiirdendir. Qunku Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle de buyurmu§tur: “Sen de, malin da babaniza 
aitsiniz.” 204 Bunun izafe edilmesi, babanin ogluna malik olmasmdan kay- 
naklanmaktadir. Buna gore gergek miilkiyet sabit olmadigina gore, soz 

203 Hz. Omer hadisinden nakille olmak iizere: Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 1, 22, 49; Tirmizi, 
Cilt: 4, Sayfa: 18, Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 888; BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 38, 39, bir- 
gok sahih tarikten nakletmi§lerdir ki, en sahihi de BeyhakT, el-Marife, Cilt: 12, Sayfa: 
40 de gegmektedir. Hadise ait sahih ba§ka tarik ve §ahitler de yer almaktadir. el-Irva 
eserinde der ki: “Bu tarikler, toplu olarak bu hadisin sabit ve sahih olduguna delalet 
etmekte, bazi tarikleri ise hasen lizatihi olarak gelmi§tir.” Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 
4, Sayfa: 16, 17; Irvau’l GalTl, Cilt: 7, Sayfa: 269-272. 

204 Hadisin kaynagi “Hibe ve Atiyye” konusundaki “Babanin gocugunun malindan al- 
masi” ba§liginda gegmi§ti. 
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konusu izafe, kisasin icra edilmemesi noktasinda bir §iiphe olarak baki 
kalir. Zira bu, mevcut olmasinin bir sebebi olduguna gore o vakit bunun 
olmadigma dair bir sebebi tasallut etmeye gerek yoktur. Zikri gegen ifade- 
ler ise genel gelen ifadeleri tahsis etmektedir. 

Imam Malik ise §oyle demi§tir: Eger kiligla vb. diizeltmek igin adami 
oldurmu§ olursa, bundan sebep kendisi oldurulmez. Ama onu kesecek 
yahut oldurmek kasdiyla bunu yapmi§ olursa, bununla amden oldurmeyi 
hedefledigi ve terbiye etmek amaci da gudulmedigi §uphesi olu§mayaca- 
gindan, kendisine kisas uygulanir. 

Ne kadar yukanya da giksa, dede bu konuda baba gibi degerlendirilir 
ve gogunlugun goru§une gore ister baba yahut anne tarafindan dede ol- 
sun, fark emez. Onlara gore babanin (oglundan dolayi) kisastan du§tugii 
gibi dede de dti§er; giinku dede de bir baba sayilir ve nassm genel kap- 
samina o da girer. 

el-Hassen b. Hayy ise o vakit dedeye kisas gerekir, demi§tir. Anne de 
bu konuda baba gibidir. Mezhebimize gore dogrusu da budur. Babadan 
kisasin kalkacagini ifade edenlere gore amel de bunun iizerinedir. (Junkii 
anne de ebeveynden birini olu§turdugu igin, bu agidan baba’ya benze- 
mektedir. Bir de anne iyilik yapilmaya en ziyade hak sahibi olandir. O 
vakit (oglundan dolayi) kendisinden kisasin kalkmasina o daha gok hak 
sahibidir. 

Ne kadar yiiksege de giksa nine bu konuda anne gibidir, ister baba, 
ister anne tarafindan nine olsun, fark etmez. Dede hakkinda zikri gegen 
ifadelerin aynisi burada da gegerlidir. 

Anne ve babaya kar§ilik gocugu ise oldurulur. Bu ise iglerinde Imam 
Malik, Imam §afii, ishak ve rey ashabinin bulundugu ilim ehlinin geneli- 
nin goru§udur. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Arkada§lanmizin imami Ahmed’den 
aktardiklan ikinci g6rii§e gore ogul, babasina kar§ilik oldurulmez. Qunku 
o, nesep hakki nedeniyle ona yaptigi §ahitligi kabul edilmeyenlerden sa- 
yildigi igin, babasina kar§ilik oldurulemez, tipki ogluna kar§ilik babanin 
oldurulmeyecegi ornegine benzer. Mezhebimize gore ise oglana kar§ilik 
baba oldurulur. Zira ayetler, hadisler ve kiyasa uygun du§mesi agisindan 
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bu boyle degerlendirilmektedir. Baba, hiirmet ve hak agisindan yaban- 
cidan da biiyuk bir iistunluge sahiptir, bu durumda yabanciya kar§ilik 
gocuk olduriildugune gore baba bundan daha ewel gelir. (Junku zina ifti- 
ra etmesi sebebiyle -yabancida oldugu gibi- kendisine de had cezasi uy- 
gulanir. Oglun babaya bu noktada kiyas edilmesi dogru degildir. Qiinku 
babanin gocuktan daha hurmete layik oldugu a§ikardir. Ogul ise temlik 
ve sahiplik agisindan babasina izafe edilir. Halbuki babada durum boyle 
degildir, (ogluna izafe edilmez.) 

Bir kimseye kar§ilik bir toplulugun olduriilmesi: Bir topluluk 
bir adami oldiirecek olursa, onlardan hepsine kisas icra edilir. Eger bu 
oldurme i§ini her birisi ayri ayn gergekle§tirmi§ olurlarsa kisas vacip olur. 
Bu, Maliki, Sevri, Evzai, §afii, Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabinin mezhe- 
bini olu§turmaktadir. Bunun yaninda -iftira haddine kiyasla- sahabenin 
icmasi da vardir. §ayet kisas ortak olmalan sebebiyle du§mu§ olsaydi, bu 
durumda o §ahsin olduriilmesi igin bir nevi yan§ olurdu ki, bu da caydir- 
ma ve kinama hikmetini ortadan kaldirmaya siiruklemi§ olurdu. 

Imam Ahmed’den gelen diger gorii§e gore ise bir ki§iden dolayi tiim 
topluluk oldiirulmez, sadece diyet vermek gerekir. Bunu ise (alimlerden) 
bir topluluk soylemi§tir. Bir diger topluluk ise bu durumda o topluluktan 
sadece bir ki§i oldiiriilur, digerlerinden ise paylarina gore diyetleri alinir, 
demi§tir. Qiinkii onlardan her biri bu noktada e§it seviyede bulundukla- 
rindan, yalniz adama iglerinden bir kimsenin bedel olmasiyla diyet ger- 
gekle§mez. Tipki bir kimsenin oliimune kar§ilik birden fazla diyet oden- 
mesinin vacip olmayacagi gibi kabul edilir. 

(Ama) gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Diyete gelince, di- 
yet kisim kisim icra edilirken, kisas ise kisim kisim icra edilmez. 

Bir topluluk, ortak eylemde kisasi gerektirecek bir yaralamada bulu- 
nursa, o vakit hepsine kisas gerekli olur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, 
Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. (Junkti bu noktada Mutarnfin, §a’bi’den 
rivayet ettigine gore; iki adam bir kimsenin hirsizlik yaptigina §ahitlik et- 
mi§lerdi. Bunun iizerine Hz. Ali adamin elini kesti. Akabinde onlar hirsiz- 
lik yapan gergek faili getirip: “Biz hata ettik.” dediler. Hz. Ali de ikisinin 
§ahitligini gegersiz kildi ve birincisinin diyetini uzerlerine verdi. Hz. Ali: 
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“Eger (hataen degil de) kasden buna §ahitlik etmi§ olsaydiniz ikinizin de 
elini keserdim.” dedi . 205 Yani kasitli olarak bir kimsenin elinin kesilmesine 
kar§ilik ikisinin de elinin kisas olarak kesilecegini haber vermi§tir. Qiinku 
bu da kisasin iki tiirunden birisi oldugundan -cana can kisasta oldugu 
gibi- bir kimseye kar§ilik topluluktan da bu hak alinir. 

Sevri ve rey ashabi ise: Bir ele kar§ilik iki el kesilmez, demi§lerdir. 
Bu, Imam Ahmed’in mezhebindeki kesin olan goru§u de olu§turmaktadir. 
Qiinku taraflarda e§itlik gozetilir ve buna delil, sakat olan parmaga kar§ilik 
saghkli olan parmagin kesilmeyecegidir. Eksik olan parmaklara kar§ilik 
mevcut olan parmaklari, asil olana kar§ilik fazladan olan parmaklari, fazla 
parmaklara kar§ilik da asil parmaklari, sag parmagin yerine sol parmagi 
alamayiz. Bir tarafini, diger farkli olan taraflara mukabil kisas igin alama- 
yiz; dolayisiyla bir el yerine iki eli kisas igin kesemeyiz; dolayisiyla ikisi 
arasinda kisasi one surmekten kaginmak vacip olur. Cana can konusunda 
ise e§itlige itibar edilmez; giinku biz bu noktada hastaya kar§ilik saghkli 
olani da aliriz veyahut bir tarafi sakat olana kar§ilik, her tarafi saghkli olani 
da alir (ve kisasi uygulanz.) 

el-Muvaffak der ki: E§itlige itibar edilmesine gelince, aynisi cana can 
konusunda da soz konusu olur. Zira biz, bu noktadaki e§itligi ileri siirerken 
kafire kar§ilik bir Musluman’in ve kole’ye kar§ilik bir hurun kisas olarak 
oldurulmeyecegini almi§ oluyoruz. Ama bizler, bir tarafi sakat olana kar- 
§ilik, her tarafi saghkli olani alirken, ki§inin bir tarafi (bir kismi) derken bu 
o canin kisas edilecek tarafi demek olmaz. Soz konusu olan bir taraf m 
eksikligi sadece tabi olu§u agisindan gitmi§ demektir. Bu nedenledir ki her 
ikisinin de diyeti birdir. Ancak sakat/golak el ile saghkli elin birbiriyle kisas 
edilmesi boyle degildir, ikisinin de diyeti farkli farkhdir... 

Durum boyle olunca, bir tarafa i§tirak edenlere uygulanacak kisas 
ancak onlardan birisinin fiilinin, digerinin fiiline temayuz edemeyecek 
§ekliyle i§tirak etmeleri durumunda vacip olur. Bu da ya uzvun kesilme- 
sini gerektirecek §eye §ahitlik etmeleriyle olur ki, o zaman bir tarafi kesi- 
lir ardindan §ahitlikten riicu ederler yahut bir tarafini kesmesini birisine 

205 Kesinlik sigasiyla muallak olarak Buhari rivayet etmi§tir. el-Hafiz (Ibn Hacer) der ki. 

Bu hadisi §afii, Siifyan b. Uyeyne, onun da Mutarrif b. Tarif yoluyla mevsul olarak 

aktarmi§tir...” Bak: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 226, 227. 
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zorlarlar ki, o vakit hem zorlananin hem de zorlayanlarin hepsininkinin 
kesilmesi vacip olur. Veyahut da onlar bir kayayi adamin bir tarafinin 
iizerine dii§ecek §ekilde yuvarlarlar da bu §ekilde onun bir tarafi kesip 
koparilmi§ olur yahut da direk onun elini keserler veyahut da bir girpida 
goziinii oyuverirler. 

Kisas uygulanmayan kimselerle (aym amelde) i§tirak etmek: 

Baba ve ba§kasi kasden oldiirecek olurlarsa, o vakit babanin di§indakiler 
de (kisas olarak) oldurulur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr 
soylemi§tir. (Jiinkii o, oldiirdiigii ki§i hakkinda haddi a§arak kasden ol- 
diirme i§ine ortak olmu§tur, o vakit tek ba§ina oldurmu§ de olsa iizerine 
kisas vacip olur, tipki yabancinin ortak olmasi gibi degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise bu durumda ikisine 
de kisas yoktur. Bu da rey ashabinin gorii§iinii olu§turmaktadir. (Jiinkii 
bu oldiirme, gerekli olan ve olmayan oldiirmeden birle§mi§ bir oldiirme 
sayilmi§ olur; dolayisiyla da kisas vacip olmaz. Bu, tipki kasitli ve hata 
yapanin oldiirmesi, gocuk ile bulug gagina ermi§ ki§inin oldiirmesi ve deli 
ile akli ba§inda olanin oldiirmesi gibi degerlendirilir. 

el-Muvaffak §oyle der: Babanin eyleminin kisasi gerektirmeyen bir ey- 
lem olacagi ifadesini kabul edemeyiz; zira o da kisasi celbetmi§tir; giinkii 
kasden ve haksizhkla oldiirme eylemine i§tirak etmi§tir. Ku§kusuz cinayet 
i§lemesi en biiyiik giinahlardan ve ciiriimlerdendir... Baba hakkinda ki- 
sasin gegersiz olu§u, ancak o mahal ile ozel bir anlama haizdir, yoksa onu 
gerektirecek bir sebepteki kusuruyla ili§kili degildir. Oyleyse onun bu ey- 
lemi soz konusu olan mahal agismdan kisasin uygulanmamasina dair bir 
men sebebi sayilmaz. Hataen i§tirak edene gelince, biz: “Kendisi bundan 
men edilir.” deriz. Ku§kusuz onun kisasi gerektirecek bir sebepteki kusuru 
bulundugundan dolayi bu agidan onu vacip olan kisastan men etmeyi 
kabul edebiliriz; giinkii hataen oldiirenin bu eylemi kendisine kisasi ge- 
rektirecek degildir, onu saliverecek de degildir. 

Oldiirme i§ine i§tirak eden her iki ki§iden birisi hakkindaki kisasin 
men edilmesi, sebebi noktasinda bir kusuru gerektirmeyecek anlama haiz 
olmasindan kaynaklanmaktadir. O,, bu haliyle ortaginin kisas vecibesi 
iizere bulunur, tipki baba ve ortaginda oldugu gibi. Mesela bir zimmi’yi 
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kasden ve haksiz §ekilde oldiirmek igin bir Musliiman ve zimmi’nin birlik- 
te eylem birliginde bulunmu§ olmasi yahut da koleyi oldiirmek igin hiir 
bir adamla bir kolenin birlikte yer almi§ olmasi buna bir ornek te§kil eder. 
O vakit Musliiman’ dan kisasin men edilmesi onun Miisliiman olmasm- 
dan ve hiirden kisasin men edilmesi de onun hiir olmasindan dolayidir. 
Bunun yaninda maktuliin digerleriyle e§it konumda bulunmamasidir. I§te 
bu ne eylemin ve ne de ortaginin gegi§ine imkan saglamadigi bir manayi 
ortaya koymu§ oluyor. Bu sebeple ondan kisas sakit olmamaktadir. 

Qocuk ve deli gibi, yaptiklari eylemleriyle kisasi gerektirmeyen bir 61- 
diirme i§ine i§tirak etmi§ olmalan halinde, mezhebimize gore sahih olan 
gorii§, bunda kisasin gerekli olmayacagidir. Bunu, Evzai, Ishak, Ebu Ha- 
nife ve iki arkada§i soylemi§tir. Bu, Imam §afii’nin iki gorii§iinden birisini 
de olu§turur. (Jiinkii bu durumda o, giinah gerektirmeyecek bir i§e i§tirak 
etmi§ olacagindan, kendisine kisas gerekli olmaz, tipki hataen oldiirenin 
ortak olu§u gibi kabul edilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§ ise kisas, bulug gagina girmi§ 
akh ba§inda kimseye uygulanir. Bu, Imam Malik’ten de nakledilmi§tir. Bu, 
aym zamanda Imam §afii’nin ikinci gorii§iidiir. (Jiinkii kisas, bir cezalan- 
dirmadir ve eylemi bigilmi§ bir cezadir. O zaman kasden ve haksizhkla 
i§lenmesi halinde kisasin uygulanmasi da vacip olur. Ortaginin eylemine 
bu noktada higbir surette bakilmaz; zira insan kendi ameliyle alinir (kar- 
§ilik bulur), ba§kasinin ameliyle kar§ilik bulmaz. Buna gore ortagin eylem 
ve ameli miinferit olarak degerlendirilir. O vakit kasden ve haksizhkla ey- 
lemde bulunacak olur ve maktul de denk olursa, o zaman kendisine kisas 
vacip olur. Imam §afii ise bu kavli, gocuk ve delinin yaptiklari eylemi 
bizzat kasden yapmalan durumuna bina etmi§tir; zira o vakit oldiirmeyi 
kasdetmi§ sayilirlar. Ikisinden kisasin sakit olmasi ise ancak ikisi hakkinda 
soz konusu olan bir manaya matuftur ki, bu da onlarin mtikellef olmama- 
laridir. Dolayisiyla bu durum -babalikta oldugu gibi- onlara ortak olan bir 
kimsenin kisasinin sakit olmasini gerektirmi§ olmaz. 

Hataen ve kasden oldiiren birlikte onu oldurmu§ olurlarsa, ikisine 
de kisas yoktur. Hata edene kisasin olmayacagina dair kitap, siinnet ve 
icma bulunmaktadir. Onun ortagina gelince, ilim ehlinin gogunlugu ona 
da kisasin uygulanmayacagini ifade etmi§lerdir. Bunu, Nehai, Imam §afii 
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ve rey ashabi soylemi§tir. (Jiinkii bu, kasden yapmaya yeltenmedigi bir 
oldiirme sayilir. O vakit -§iibhu’l amd konusunda oldugu gibi- ona kisas 
vacip olmaz. Aym §ekilde bu, bir ki§inin birisi hataen birisi de kasitli §ekil- 
de olmak iizere iki defa yaraladigi duruma benzemektedir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore o vakit iizerine kisas gerekir. 
Bu, Imam Malik’ ten de nakledilmi§tir. (Jiinkii kasden ve haksizlikla yonel- 
digi bir oldiirme §eklidir, oyleyse -kasden oldiirenin ortak olu§u gibi- kisas 
da iizerine vacip olur. Bunun yaninda onun bu eylemi sorumluluk ta§ir 
ve eylemi kasden i§lenmi§ ve haksizlikla icra edilmi§tir; dolayisiyla bunda 
kendisini mazur gosterecek bir durum yoktur. 

Kiza kar§ihk erkegin yahut erkege kar§ihk kizin oldurulme- 

si: Kiza kar§ilik erkek yahut erkege kar§ilik kiz oldiiriiliir. Bu, iglerinde 
imam Malik, Medine ehli, imam §afii, ishak, rey ashabi ve digerlerinin de 
yer aldigi ilim ehlinin genelinin gorii§iinii olu§turmaktadir. (Jiinkii nassla- 
rin genel manasi bunu ifade eder. 

Hz. Ali’den rivayet edildigine gore, kadina kar§ilik erkek oldiiriiliir 
ve velilerine diyetin yarisi verilir . 206 imam Ahmed’den bunun benzeri de 
aktanlmi§tir. Her halde bu gorii§e sahip olanlar Hz. Ali’nin bu kavlini ge- 
rekge gostermi§lerdir. Zira kadinin akilesi, erkegin akilinin yarisidir. 

Bunun vacip olan bir kisas olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. Dola- 
yisiyla diger kisaslarda oldugu gibi yaninda kisas edilecek §eyin olmasi 
gerekmez. Bedellerin farkli olmasina ise kisas konusunda itibar edilmez. 
Nitekim bir ki§iye kar§ilik bir toplulugun kisas olarak oldiiriilmesi, dinleri 
farkli oldugu halde Mecusi’ye kar§ilik bir Hiristiyan’in oldiiriilmesi buna 
delil te§kil etmektedir. Bunun yaninda degerleri farkli oldugu halde koleye 
kar§ilik kolenin oldiiriilmesi hiikmii ise alinir. 


206 ibn Cerir Tefsiri, Cilt: 3, Sayfa: 262, (Tahkik eden: Mahmud Muhammed §akir) 
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Kaved: Kisas, demektir. iki ki§i bir adam hakkinda cinayet i§leyecek 
olurlarsa, bakilir; eger birincisi onu ya§amdan gikarmi§ olursa, bu durumda 
o birinci adam katil sayilir. Qiinku onun bu cinayetiyle adamin hayati biti- 
rilmi§ oldugundan, kisas da sadece onda soz konusu olur. Ikinci adam ise 
tazir cezasi alir, sanki olu bir adam hakkinda cinayet i§lemi§ gibi kabuk edilir. 
(Maktuliin) velisi bagi§layip diyeti isterse, bunun odenmesi sadece birincisine 
ait olur. 

Mesela adamin bir tarafini yaralamasi §eklinde (zikri gegen) birinci adam 
onu yaralar ve onu ya§amdan gikarmi§ olmaz da akabinde ikinci adam gelip 
onun boynunu vuracak olursa, bu durumda ikinci adam katil olur. Cana 
can noktasinda kisas gerekli olur veya affedilmesi halinde diyeti tam olarak 
yerine getirmesi gerekir. Akabinde birinci yaralama durumuna bakanz; eger 
yaralama -bir tarafin kesilip kopmasi gibi- kisasi gerektiren bir yaralama ise o 
vakit evla olan bir tarafinin kesilmesi ile diyetin affedilmesi arasinda muhay- 
yer birakilmasi veyahut tamamiyla affetmektir. Yaralama -bir tarafin sadece 
ufak siynklarla kesilmesi vb. gibi- kisasi gerektirmeyen bir yaralama ise bu 
durumda sadece yerine ait diyeti odemesi gerekir. 

el-Muvaffak der ki: Bu durumda bizler ona da kisasi gerekli goriiriiz. 
Qiinkii ikinci adamin eylemi, yaralamaya sirayet eden bir kesmede bulun- 
mu§tur ve bu yoniiyle heniiz de§ilmemi§ iri bir gibana benzemektedir. Bu, 
§afii mezhebinin goru§udur ve bu noktada bir ihtilafin oldugunu da bilmi- 
yorum. 

Bir kimse, bir adami yaralayacak olur, ardindan da yara de§ilmeye yiiz 
tutmu§ iri bir giban vb. halini almadan ewel adamin boynunu vuracak olur- 
sa, bu konuya dair iki durum soz konusu olur: 

1) O vakit maktuliin velisi kisasi tercih edebilir. Imam Ahmed’den bu 
noktadaki infaz keyfiyeti hakkinda farkli gorii§ler gelmi§tir. Ondan nakledil- 
digine gore, adama kar§iliginda kisas olarak sadece kiligla boynu vurulur. 
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Sevri, Ebu Yusuf ve Muhammed de bunu soylemi§lerdir. Qunkii hadiste: “Ki- 
sas ancak kiligla icra edilir.” 207 buyrulmugtur. Bir de kisas cana bedel bir kismi 
olugturdugundan, bu yoniiyle -diyette oldugu gibi- bu taraf genel hiikrne 
dahil olmu§ olur. Qiinku durum, eger diyete d6nu§mii§ olsaydi, bu takdirde 
sadece can diyetinin odenmesi gereklilik arz ederdi. 

Ikinci olarak; Infaz edenin, adamin (katilin) bir tarafini kesme sonrada 
onu oldurme hakki vardir. Bu ise Maliki, §afii, Ebu Hanife ve Ebu Sevr’in 
mezhebini olugturur. Qiinku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Size kim sal- 
diracak olursa, sizde onlara kar§i aym yontemle mukabelede bulunun” 
(Bakara suresi: 194 ) gj r Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), Ensarli olan 
cariyenin haber verdigi Yahudiye kisas uygulayarak onun ba§ini iki ta§ 
arasinda ezdirip oldurtmu§tur.” 208 

§uphesiz kisas, kar§isindakinden misli olarak hakkini almak demektir, 
“kisas” lafzi bunu igermektedir. Oyleyse boynunu vurmu§ olmasi yahut 
ba§kasini icra etmi§ olmasi sebebiyle maktulim velisi de kar§isindakinden 
aym hakkini almasi gerekli olur. Bunun yaninda “Kisas ancak kiligla icra 
edilir. ” hadisine gelirsek, Imam Ahmed bu hadisin isnadinin iyi olmadigi- 
ni ifade etmi§tir. 

2 ) Velinin affetmesi, i§lenen eylemin hataen yapilmi§ olmasi, §upheli 
kasdin bulunmasi veyahut ba§ka bir nedenden dolayi soz konusu olan duru- 
mun diyete donu§mu§ olmasi. O zaman vacip olan bir kez diyetin odenme- 
sidir; giinku yaralama olu§umu oncesinde adama saldirmi§ olmasi hasebiyle 
bu, can diyeti noktasinda yaralama diyeti kapsamina girmi§ olur, bu sanki 
cana saldirma gibi kabul edilir. Bedenin bazi bolgelerindeki kisasa gelince 
-iki gorii§ten birisine gore- gereklilik de arz etmi§ olsa, vacip degildir. Qiinku 
kisas, diyete benzemez. Zira yaralamanin ba§ gostermesi bundaki kisasi sakit 
etmez, sadece diyetini sakit eder. Bu, §afit mezhebine goredir. 

207 Ebu Bekre hadisinden nakille olmak iizere: Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 889; Darakutni, 
Cilt: 3, Sayfa: 106, BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 63. Hadisin en-Numan b. Be§ir’den, Ibn 
Mesud’dan, Ebu Hureyre’den ve Ali b. Ebu Talib’den olmak iizere §ahitler vardir. 
Hasan-i BasrT’den de miirsel rivayetler gelmi§tir ancak hepsi zayiftir. BeyhakT der 
ki: Bu hadisin isnadi sabit degildir. et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 19 eserinde ise: 
“Abdulhak der ki: Hadisin tiim tarikleri zayiftir. Aym §ekilde Ibnu’l Cevzi de boyle 
demi§tir.” Bak: Irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 285-289. 

208 Hadisin kaynagi “Oldurme kisimlari” ba§liginda gegmi§ti. 
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Onlardan kimisi ise: Bu durumda bedenin bazi bolumlerinin kesilmi§ 
olma diyeti ile can diyeti vacip olur, demi§lerdir. (Jiinku adami oldurme 
te§ebbusiinde bulunurken yaralami§ olmasi ve bazi yerlerinden pargalar 
kopartmi§ olmasi, sanki bu baglamda (oldiirmede) kesin kararliymi§ gibi 
kabul edilir ve bu sanki onu ba§kasinin 6ldurmu§ olmasina da benzemek- 
tedir. Dolayisiyla bunda kisas sakit olmaz. 

Tek ba§ina icra ettigi vakit, kisasi gerektirecek tiirde olmak iizere ada- 
min ellerini ve ayaklarini kesecek yahut yaralayacak olur ve bu da ada- 
min olumune siirukleyecek olursa, o takdirde cana can kisasi gerekli olur. 
Peki, (kisasin olmasi igin) adami oldiirmeden ewel onun bazi bolgelerinin 
de kesilmi§ olmasi zorunlu muydu? Bunun hakkinda iki goru§ vardir: 

Birincisi: O vakit bazi bolgelerinin de kesilmi§ olmasi zorunluluk arz 
etmez. Bu, Ebu Hanife’nin mezhebinin goru§udur. (Junkil bu, ilk cinayeti 
iizere daha fazlasinin (kesilmi§) olacagina suruklemi§ olacaktir. Nitekim 
kisas, kar§ilikli olarak misli iizere haklann alinmasi esasina dayanir. Oy- 
leyse daha fazlasinin kesildigine dair bir korku ba§ gosterirse, o vakit sakit 
olmu§ olur, tipki adamin elini (bileginden degil de) dirseginden kesmesine 
benzemi§ olur. 

Ikincisi: Bu durumda bazi bolgelerinin de kesilmi§ olmasiyla kisas 
vacip olur. Dolayisiyla bundan sebep adam oliirse ne ala aksi halde boy- 
nu vurulur. Bu ise §afii mezhebinin gorii§iidiir. Zira buna dair agiklamalar 
birinci meselede gegmi§ti. 

Kiligla olmaksizin mesela, ta§la, iizerine duvar yikmakla, bogmakla 
yahut asmakla adami oldiirecek olursa, bu durumda icra ettigi bu eylemi- 
nin aynisiyla mi infaz edilir? Bu konu hakkinda da iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Aynisiyla infaz gergekle§ir. Bu, Imam Malik ve Imam §afii’nin 
kavlidir. 

Ikincisi ise: Sadece kiligla boynu vurulur, (digerlerinin aynisi tatbik 
edilmez.) Bunu, Ebu Hanife soylemi§tir. §oyle ki; ondan gelen iki gorii- 
§iinden birisine gore, agir demir aletlerle adami oldiiriir yahut onu yaralar 
ve akabinde adam olecek olursa, kiligla boynu vurulur. Her iki gorii§iiniin 
gerekgesi birinci meselede gegmi§ti. I§te bunda cinayet i§leyenin bu i§le- 
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mi yaparken daha fazlasini (ne §ekilde) icra ettiginden emin olunamadi- 
gindan, aym alet misliyle kisasi gergekle§tirmek vacip olmaz, tipki adami 
yakmak, zehirlemek yahut kiligla kesmek turleriyle oldiirmesine benze- 
mektedir ki, o zaman aynisi yerine getirilemez. Bu goru§u dallandirma- 
ya gerek de yoktur. Ama ikinci goru§une gelince, eger adamin oldurmu§ 
oldugu aym eylemle katil oldtirtilecek olur ve olmezse, o zaman oldiirme 
i§lemi kiligla tamamlanir. Bu, Imam §afii’nin de iki goru§unden birisini 
olu§turur. Zira oldtirdtigti aym tur oldiirme eyleminde bulunmu§, buna 
arti bir de yaralama yahut bir yerini kesme gibi arti bir §eyi de eklememi§- 
tir; dolayisiyla veli katilden bu §ekilde infazi gergekle§tirmi§ olur. Adam, 
bunlarla da olmeyecek olursa -ihtilafsiz olarak- o zaman yaralama i§ini 
tekrar gergekle§tirmez, boynunu vurup orta yolu bulur. Nitekim burada 
da durum aynidir. 

Imam §afii’nin ikinci gorii§une gelince, bu durumda adam olene ka- 
dar yaralama i§ini tekrar eder; gtinkti maktulii boyle 6ldiirmu§tur, oyleyse 
bunu aym §ekilde yapmaya da hak sahibidir. 

Bizzat helai olmayan bir eylemle mesela, livata yaparak adami oldiir- 
mti§ olursa yahut ona (olene kadar zorla) igkiyi igirtmek veya sihir yap- 
makla oliimune sebebiyet vermi§ olursa -ittifakla- aym eylemlerle adami 
oldiiremez. 

Adamin ellerini ve ayaklarini kesecek olur ve bir miiddet sonra adam 
yaralan iyile§ir de akabinde oliirse, o vakit kesme htikmti kesinle§mi§ 
olur, velinin de bu sefer katil hakkinda muhayyerlik hakki dogar: Ister- 
se onu bagi§lar ve ondan can, eller ve ayaklari igin olmak iizere uq di- 
yet alir, isterse de cana can kisasi olmak iizere oldiiriir ve kesilen diger 
yerlerin (el ve ayaklarin) olmak iizere iki diyetini alir. Dilerse de adamin 
bedenindeki dort yeri (iki el ve iki ayak) olmak iizere bu bolgeleri keser 
ve canini (bagi§layarak) ondan can diyetini alir... Diger yerleri de boyle- 
dir. (Jiinkii kesme htikmti, ki§iyi oldiirmeden ewel bir gereksinim olarak 
karar bulmu§tur; dolayisiyla sonrasinda meydana gelecek olan oldiirme 
neticesinde bu htikmti degi§iklige sokmasi dti§tintilemez, tipki yabanciyi 
oldiirmesine benzer. el-Muvaffak: Bunda muhalefet edenin oldugunu bil- 
miyoruz, demi§tir. 
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Adam, iki ki§iyi oldiirecek olur ve olenlerin velileri toplamp adami ol- 
diirmek isterlerse, olenlerin velileri, oldiirme talebinde bulunabilirler. Veli- 
lerden birisi kisas digeri de diyet isterse, kisas isteyen tarafin istegi iizerine 
adam oldiiriiliir, ikinci maktulun velilerine de adamin malindan olmak 
iizere diyet verilir. Ister tercih edilmi§ olan bu kisas, ikincisi (yani ikinci 
maktulun velileri) yahut birincisinin velileri igin soz konusu olmu§ olsun, 
isterse ikisinin oldurmesi bir defada veyahut iki defada olmak iizere ger- 
gekle§mi§ olsun, fark etmez. Velilerden birisi katili daha once oldiirmek 
igin acele edecek olur ve oldiiriirse, o vakit diger veli hakkinda diyetin 
verilmesi vacip olur. 

Ebu Hanife ve Imam Malik ise §oyle demi§lerdir. Boyle bir durum 
ba§ gosterecek olursa toplu olarak adami oldiirmekten ba§ka bir gareleri 
olmaz. O zaman da iglerinden birisi gikar da diyet talep ederse, buna artik 
hakki olmaz. Birisi katili daha once oldiirmek igin acele edecek olur da 
onu oldiiriirse, digerlerinin hakki sakit olur. (Jiinkii bir topluluk bir kim- 
seyi oldiirecek olurlarsa, ona mukabil hepsi oldiiriiliir. Aym §ekilde onlan 
bir adam oldiirecek olursa, onlara mukabil adam oldiiriiliir, sanki tekmi§ 
gibi degerlendirilir. 

el-Muvaffak der ki: Imam Malik ve Ebu Hanife’nin ifade ettikleri dog- 
ru degildir. Zira bir ki§iye kar§ilik bir topluluk dahi oldiiriiliir. (Jiinkii -kisa- 
sin agirligi ve kinamadaki verimli etkisi agisindan- onlann i§tirak edi§leri 
kisasin dii§iiriilmesine bir kapi aralami§ olmasin. Konumuzda bunu akset- 
tiren ifadeler mevcuttur. 

Imam §afii ise: Boyle bir durum kar§isinda sadece bir ki§i oldiiriiliir, 
demi§tir. Kisas talebinde veliler, ister gorii§ birligi iginde olsunlar, ister ol- 
masinlar, fark etmez. §iiphesiz her birisinin kisasin infazi noktasinda bir 
hakki bulundugundan, o vakit talebe dair onlarin bu i§tirak edi§leri -diger 
haklarda oldugu gibi- onlarin haklarina miidahale etmeyi gerektirmez. 

(Ama) bunun iki hakka taalluk eden bir konu olmasi hasebiyle, iki 
ki§inin bu baglamda birlikte olmak iizere digerlerinden razi olmaya imkan 
tanimayacagindan hareketle, dolayisiyla da bununla yetinmi§ olacagi yo- 
niinde cevap verilmi§tir. (Jiinkii ikisi, onlarin haklari olmaksizin razi ol- 
mu§lardir, o vakit de bu caiz olur. Tipki sakata mukabil saglikh adamin 
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sahibinin razi olmasina veya koleye kar§ilik hiirden razi olmasina ben- 
zemi§ olur. Ama oldiirme hata ile gergekle§mi§ olursa, durumda farklilik 
arz eder. Zira cinayet zimmette gereklilik olu§turur ve zimmet de birgok 
haklari biinyesinde barindirmaktadir. 

Cana kiymak ditindaki kisaslar: Kisas her iki ki§i arasinda cana 
kiyma konusunda nasil ba§ gosteriyorsa, aym §ekilde viicudun bazi bol- 
gelerinde de kisas ba§ gosterir. Oldiirme neticesinde oldiiriilmeyen bir 
kimse, viicudun bir tarafini kesmesiyle de kendisi kesilmez, ceza gormez. 
Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Ebu Sevr, Ishak ve Ibn Munzir soy- 
lemi§tir. Ebu Hanife ise: iki farkli bedel arasinda viicudun bir bolgesinde 
ve tarafinda kisas yoktur, demi§tir. 

Nass ve icma’ ya gore, imkan verdigi siirece can di§indaki yaralarda da 
kisas soz konusu olur. Yiice Allah buyurur ki: “Yaralar da kisastir (Her yara- 
lama misli ile cezalandirihr.)” (Maide Suresi: 45) 

er-Rabi binti Nadr’in (cariyesinin) di§i hakkinda ba§ gosteren bir hadise- 
de Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Allah’in kitabi, kisastir.” 209 buyurmu§tur. 

imkan verdigi siirece can di§indaki yaralarda da kisasin soz konu- 
su olacagi noktasinda Miisliimanlar icma etmi§lerdir. Zira can di§inda yer 
alan organlar da kisasla muhafaza altina alinmaya ihtiyag duyar, buna gore 
viicubiyeti noktasinda cana benzemi§ olmaktadir. 

Yaralardaki kisasin gereklilik arz etmesi igin ug §art vardir: 

1) Yaralamanin kesinlikle kasden yapilmi§ olmasi gerekir. Hataen ya- 
pilmi§ olursa icma ya gore kisasi yoktur. Aym zamanda yanli§lik kasdiyla da 
i§lenmi§ olursa kisas vacip olmaz; zira o zaman kasit §iiphelidir. Oyleyse kisas 
igin kesin kasitli i§lenmi§ olmasi gerekmektedir. 

2 ) Yaralayan ve yara alan kimse arasinda denklik olmasi gerekir. Bu ise 
caninin, oldiirmesi halinde cinayeti sebebiyle kisas uygulanabilecek kimse- 
lerden olmasi demektir. 

3 ) Adaletsizlik yapmadan ve fazlasini icra etmeden infazi miimkiin kil- 
mak gerekir. Kisastan engellemek, fazladan engelleme zaruretinden sayilir; 

209 Enes’ten nakille gelen bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Buhari ile 

beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 306.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1302. 
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zira bu kisasin gereksinimlerindendir ve o fazlaliktan engellenmedigi siirece 
kisastan da engellenmez. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir 
ihtilaf yoktur. 

Infaz edilmesi mumkun olan yaralama, kemige kadar gelen (kemi- 
gi gosteren) yaralamalardir, ba§ ve yiizdeki agik yaralanmalar gibi. el- 
Muvaffak §oyle demi§tir: Agik yaralanmalarda kisasin caiz olu§u hakkinda 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. §iiphesiz bu agik yaralanmalar, ba§ ve yiiz- 
de agikga kemigin goriildiigii bariz olan tiim yaralanmalardir... Bunun 
yaninda ilim ehlinin gogunluguna gore ba§ ve yiiz di§inda, kol, pazi, diz, 
baldir gibi yerlerdeki bariz yaralanmalar da agik yaralanmalar anlaminda 
ele alinmaktadir. Bu, Imam §afii’den de ifade edilmi§tir. 

Imam §afii’nin ashabindan bazilan ise: O vakit bunlardan dolayi ki- 
sas gerekmez; giinkii bunun takdiri yoktur, demi§lerdir. el-Muvaffak ise 
bunun dogru olmadigim ifade etmi§tir. (giinkii Yiice Allah’in: “Yaralar da 
kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirihr.)” ( M ^e suresi: 45) buyrugu bunu 
ortaya koymaktadir. Bir de soz konusu olan bu yaralama, adaletsizlik yap- 
madan, haddi de a§maksizin infazi mumkun oldugundan, kemige kadar 
gozuken bir yaralama sayildigindandir ki agikga bariz yaralanmalar gibi 
kabul edilir. Kemige kadar olan bariz yaralanmalari takdir etmek, kisasin 
bir geregi olmadigi gibi, olmamasi da engelleyici bir faktor degildir... Bu 
sebepledir ki ba§ ve yiizdeki yanklann tizeri takdir edilecek olursa, bun- 
lardan dolayi kisas yoktur. Aym zamanda bo§ olan bir bolgenin yarilmasi 
neticesindeki diyeti takdir edilir, kisasi ise yoktur. 

Viicudun bazi yerlerinde kisasin cereyan etmesi igin be§ §art vardir: 

1 ) Izahi gegtigi iizere bu yaralamanin kasden yapilmi§ olmasi, 

2 ) Aym §ekilde yaralayan ve yara alanin denk olmasi, caninin oldiirmesi 
halinde cinayeti sebebiyle kisas uygulanabilecek kimselerden olmasi gerekir, 

3 ) (Kesilen) her iki tarafin da e§it olmasi, y ani hastalikh olana kargilik 
sagliklisi alinamaz, eksik parmaklara kargilik asil parmaklar alinamaz ve faz- 
lalik olan parmaklara da kargilik asillari alinamaz. 

4 ) Has isimde miigterek olmasi. Dolayisiyla sagina mukabil sol tarafi, 
sol tarafina da mukabil sag tarafi alinamaz, parmaklarin yerine ba§ka bir §ey 
alinamaz. Gozkapagi da dudak da ancak misliyle ele alinabilir. 
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5 ) Adaletsizlik yapmaksizin infazin imkan bulmasi ki, bu da kesmenin 
mafsaldan olmasidir. Eger mafsaldan degil ise o vakit bu kesme yerinden 
dolayi kisas olmaz. el-Muvaffak: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yoktur, 
demi§tir. 

Kemige kadar inmedigi siirece ba§taki yariklardan dolayi kisas yoktur. 
Ama daha ust yanklar olmu§sa, bu durumda ibn Munzir: Bundan dolayi 
(kisasm gerekli olacagi noktasinda) muhalefet edenin oldugunu bilmiyo- 
rum, demi§tir. Kemige kadar inmeyen yaralara gelirsek, Imam Malik ve 
rey ashabindan nakledildigine gore kanli olan, zarin goriildugu ve etin 
pargalandigi yaralanmalardan otiiru kisas gerekir. (Ancak) bunlarin ke- 
mige kadar inmeyen yaralanmalar olmasi hasebiyle -beyin zanna kadar 
ba§i yanlan kimsede oldugu gibi- bunda da kisasin gerekli olmayacagi 
§eklinde cevap verilmi§tir. Buna ek olarak soz konusu olan yaralanmanin 
ziyadesi hakkinda emin olunamadigi igin, bu yoniiyle kemigin kirilmasina 
benzemektedir. 

Yarik, §ayet kemige kadar degmi§ olur ve adam da kemigi goriilene 
degin kisas uygulanmasini talep ederse, bu caizdir. el-Muvaffak §oyle de- 
mi§tir: Arkada§larimiz arasinda buna muhalefet eden yoktur. Bu, §afi! mez- 
hebinin de goru§unu olu§turmaktadir. Zira o, birtakim haklarindan feragat 
etmi§ ve cinayet mahallinden dolayi kisasin uygulamasini istemi§tir. Peki, 
kemigin goriinmesinden daha fazlasini yaracak olursa, bundan dolayi di- 
yet gerekli olur mu? Bunda iki goru§ gelmi§tir ki, birisi de fazlasini yarmasi 
halinde bundan dolayi diyetin gerekli olacagi §eklindedir. Bu goru§u, Ibn 
Hamid tercih etmi§tir. Bu, §afii mezhebinin goru§unu de olu§turur. 

Parmaklann mafsallarindan kesilmesinde kisas vardir; giinku parmak- 
lara ait mafsallari bulunur ve e§itligi gozetmekle beraber kisas da mum- 
kiindur. Avucun yansindan eli kesilmi§ olursa buna kar§ilik elin bilegin- 
den keserek kisas yapilamaz; giinku burasi mafsal degildir, dolayisiyla tam 
olarak o yerin kesilmi§ olacagindan emin olunamaz. Peki, buna mukabil 
parmaklan kesmek isteyecek olursa ne olur? Bu durumda da iki g6rii§ 
gelmi§tir: 

Birincisi: Buna hakki yoktur; zira parmaklar kestigi yer olmadigindan 
dolayi caiz olmaz, sanki kolu dirseginden kesmesine benzer. 



Kaved (Kisas) Bolumu 


303 


ikincisi: O vakit parmaklan kesebilir. Bu ise §afii mezhebine goredir. 
(Jiinkii hakkini infaz etmekten aciz oldugu igin bu, onun lehine bir hakki 
sayilmi§ olur. Bu, sanki bir yeri ezip yarmasi akabinde kemige kadar ula§- 
masini istemesine benzemektedir. Bir de bu, bilekten kesmekten farklidir; 
giinkii hak ettigi yeri kesmesi miimktindtir. Oyleyse ba§ka yeri kesme- 
ye yonelmesi caiz olmaz. Bunun yaninda avucun yansini kesmi§ olmasi 
halinde ona ait bir hukum (ceza, diyet vb.) soz konusu olur mu? Bunun 
hakkinda da iki gorii§ gelmi§tir. 

Ilim ehli kulaga kar§ilik kulagin kesilecegi noktasinda icma etmi§lerdir. 
I§iten kulaga kar§ilik i§iten kulak alinir ve e§it olacagindan dolayi da sagir 
kulaklardan herhangi birisine kar§ilik sagir olan alinir. (Jiinkii i§itmenin 
yitirilmi§ olmasi kulaklarda ba§ gosteren bir eksiklik degildir (iginde soz 
konusu olan bir kusurdur.) Ilim ehli burun konusunda da aym §ekilde 
kisasin cari oldugu noktasinda icma etmi§lerdir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Zeker (cinsel organ) hakkinda da kisasin 
soz konusu olacagi konusunda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz... Qift husyede de kisas caridir; zira nass ve mana agisindan 
zikri gegen ifadelerde bunu ifade etmi§tik. Bunda bir ihtilafin oldugunu 
da bilmiyoruz. . . Kadinin saglari hakkindaki kisas konusunda ise iki goru§ 
gelmi§tir. 

Ilim ehli, gozlerde de kisasin mevcut olacagi hususunda icma etmi§- 
lerdir. Hasta bir ya§linin goziine kar§ilik gencin gozii, kugiigun goziine 
mukabil ya§linin ve zayif goren bir kimsenin gozii alinir. Kor olana muka- 
bil saglikli olan ise alinmaz giinkii o vakit hakkindan fazlasini almi§ olur. 
Gorme konusunda da kisas vaciptir, buna gore gozii yerinden gikarmak- 
sizin da kar§isindakinin goziinii kor edecek bir ilag (zehir vb.) koyar. 

Tek gozii olan kimse saglam bir gozii yerinden gikaracak olursa, bun- 
da kisas olmaz, sadece tam bir diyet odemesi gerekli olur. Bunu, Ibn el- 
Miiseyyeb ve Ata soylemi§tir. el-Hasen ve Nehai ise: Dilerse kisas uygular 
ve ona diyetin yansini da verir, demi§lerdir. Imam Malik ise: Kisasi da 
isteyebilir, diyetin hepsini de alabilir, demi§tir. Sevri, Imam §afii ve rey 
ashabi §oyle demi§lerdir: Bu durumda kisas hakki vardir ve arti ba§ka bir 
§ey de yoktur. Af edecek olursa §ayet o zaman da diyetin yansini alir. 
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Birinci goru§un gerekgesi, adamin tum gorme ozelligini g 6 turmemi§ 
olmasidir. O vakit bunun tum gormeye dair bir kisas kilinmasi caiz olmaz, 
sanki adamin iki gozii varmi§ gibi kabul edilir... Diyet ise tam olarak ve- 
rilir zira ustunliigu soz konusu oldugu halde kisasin icra edilmemesi, tize- 
rinde diyeti zafiyete ugratmi§ olur. Sanki Musluman’in bir zimmi’yi kasden 
oldtirmesine benzer. Eger tek gozii olan adam hataen iki gozden sadece 
saglikli olani yerinden gikarmi§ olursa sadece yarim diyet odemesi gerekli 
olur, bunda bir ihtilaf yoktur. (Jtinku diyeti zafiyete ugratan bir mana kal- 
mi§ olur. Tek gozlii olan adam benzer olan gozii yerinden gikarmi§ olursa, 
o vakit bunda kisas gerekir, bunda da bir ihtilaf yoktur; zira durum her 
yoniiyle e§itlenmi§ sayilir. 

Ilim ehli, di§lerde de kisasin mevcut olacagi hususunda icma etmi§- 
lerdir. Sadece siit di§lerde -yani siit di§lerinin dokiiliip de sonradan yerine 
yenilerinin giktigi di§lerde- kisas olur. §ayet siit di§i olmazsa her haliikarda 
i§lenen cinayetlerden/saldirilardan dolayi kisas gerekmez. Bu, Imam Ma- 
lik, Imam §afii ve rey ashabinin gorii§iidiir. (Jiinkii bu, adet hiikmiiyle 
avdet eder. Sonra gikan di§in yerine aym ozellikte bir di§ gelirse, o vakit 
saldirida bulunana bir §ey gerekmez. Di§, eger yamuk veya ozelligi farkli 
bir §ekilde gikarsa, o zaman hakimin verecegi bedele gore amel edilir. Zira 
di§ gikmadigi igin di§ tazmin edilir. Buna gore eksik di§ gikacak olursa, 
eksik olan taraf tazmin edilir. Belli bir vakit gegtikten sonra di§ gikmazsa, 
bu tip konusunda uzman hekimlere sorulur ve onlar bu di§in gikmasinin 
zor oldugunu ifade ederlerse, o takdirde saldinya maruz kalan, kisas ile 
di§in diyeti arasinda muhayyer birakilir. Kisas konusu birtakim di§lerde 
caridir; zira genel olarak kisasin miimkiin verdigi olgiide bazi durumlarda 
soz konusu olur, mesela kulak gibi. . . Oyleyse bu parga parga, yan yanya, 
iigte bir iigte bir ve her ciizde misliyle alinip takdir edilir. Kisasta fazla ali- 
nip alinmadigindan emin olunsun diye bu olgiiyle takdir edilir. 

Dile kar§ilik dil alinir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. 

Goze kar§ilik da goz alinir. Qunkii Yiice Allah: “Yaralar da kisastir 
(Her yaralama misli ile cezalandml\r.) ,, (Maide suresi: 45) buyurmu§tur. Zira bu, 
kendisinde son bulan bir had olup, kisasin da gergekle§mesine imkan 
verdigi igin -iki el gibi- bu da vacip olur. 
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Kisasin infazi tazmin edilmemi§tir. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Is- 
hak, Ebu Yusuf ve Muhammed b. el-Hasen soylemi§tir. Cinayetin sirayet 
ve tazmini ise tazmin edilmi§tir, bunda bir ihtilaf da yoktur. 

Ilim ehlinin gogunlugunun goru§une gore vticudun bazi yerlerin- 
de ba§ gosteren kisas ancak yaranin ortaya gikip akmasi, kanamasi vb. 
halinde caiz olur. Nitekim Ibn Munzir §oyle demi§tir: Kendilerinden ilim 
aldigimi her bir alim iyile§inceye degin yaranin bekletilmesini (olugmasi- 
ni) one stirmu§lerdir. 

Hamile bayanin kisasi: Dogurmadigi stirece hamile bayandan 
kisas caiz olmaz. Ister o cinayet/saldirma vaktinde hamile olmu§ olsun 
yahut saldiridan sonra ve infazdan da once hamile kalmi§ olsun, isterse 
cam yahut viicudunun bir bolumu hakkinda kisasa mucip konumda bu- 
lunmu§ olsun, fark etmez. Nitekim Ytice Allah §oyle buyurmu§tur: “Ancak 
bu veli de kisasta ileri gitmesin.” (isra Suresi: 33) 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Zira bu, ilim ehli tarafindan da ortaya 
konmu§ olan bir icma’dir ve onlara bu noktada ihtilaf edenin oldugunu 
da bilmiyoruz. Viicudunun bir bolumu hakkindaki kisasa gelince, ku§- 
kusuz bizler cani’nin infazina veya hakkindan fazlasini icra etmesinden 
dolayi endi§e ettigimiz igindir ki, bu noktada onu yasakladik. Zira bizim 
cani’den ba§kasina sirayet etmesinden ve masum candan gegmi§ olma- 
sindan dolayi endi§e ettigimiz igin soz konusu olan bu yasaklayi§imiz elbet 
daha oncelikli ve daha evla sayilir. Qiinkii cani’den ba§kasini oldiirmek 
suretiyle kisasta bulunmak haram olur. 

E§el (eli golak) konusunda dogru olan g6rii§: el-Muvaffak §oyle 
demi§tir: Ilim adamlarinin golakliga kar§ilik elin, ayagin yahut dilin kesilme- 
sinin gerekli olacagini soylediklerine dair bir §ey bilmiyoruz, sadece Davud 
(ez-Zahiri)’den aktanlan gorii§ miistesnadir; zira o bunun gerekli olacagini 
ifade etmi§tir. . . Bize gore, golak kimsenin kendi giizelligi diginda bir faydasi 
bulunmadigi igin faydanm olmamasi hasebiyle ondan bir §ey de (kisas ola- 
rak) alinmaz. Mesela gormeyen bir goze mukabil goren bir goz alinmaz. 

Peki, sakat (yahut anzali) bir kulaga ve buruna mukabil saglikli olani 
alinabilir mi? Bunda iki gorii§ gelmigtir: 
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1) Diger azalarda oldugu gibi bu alinamaz, 

2 ) Alinabilir; giinkii faydasi sakat yahut anzli olmasindan dolayi gitmi§ 
degildir. . . Zira sakat olan bir aza, saglikli olanla guzellik ve fayda noktasinda 
e§it kabul edilir. Buna gore birisi digerine mukabil olarak alinmalidir. Bu, sag- 
likli olana mukabil saglikli olanin alinmasi gibi kabul edilir. Ancak ele kar§ilik 
ayagin alinmasi bundan farklidir. Imam §afii’nin de bu noktada iki gorii§ gibi 
iki (farkli) kavli yer almaktadir. 

Kesen §ahis sakat/golak, kesilmig olan da saglikli olur ve diyeti ter- 
cih edecek olursa, o vakit elin diyetini alma hakki vardir. el-Muvaffak: 
Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum, demigtir. Ama kisasi tercih 
eder ve ziyade olmaksizin durum imkan vermi§ olursa, buna hakki dogar. 
(giinkii hakki olmaksizin razi olmugtur. Bunun yaninda giiven duyma- 
yacak olursa, kisas sakit olur. Fazlasinin infaz ediliginde giiven olugacak 
olursa, o takdir de sakat kola kargilik sakat olan alinir. 

Eksik olan azaya mukabil eksik olan alinir, yeter ki e§it olmu§ olsunlar. 
Tam olan bir azaya kargilik eksik olanin alinmasi da caizdir; giinkii onun 
hakki diginda ele alinmaktadir. Peki, bu durumda eksik parmaklardan do- 
layi diyet alma hakki var midir? Bunda da iki gorii§ gelmigtir. 

Gaipte olan velinin, gocugun yahut delinin beklenmesi: Mak- 
tuliin verese sahipleri birden fazla olursa, digerlerinin izni de alinmadan 
sadece bir kisminin kisasi uygulamalan caiz olmaz. Bir kismi gaipte (o 
yerde olmayacak) olurlarsa, gelmeleri beklenir. Oyleyse orada hazir bulu- 
nanlarin kendi baglanna infazi gergeklegtirmeleri caiz olmaz. 

el-Muvaffak §oyle der: Bildigimiz kadariyla bu konuda bir ihtilaf yoktur. 
Eger kimisi kiigiik yahut deli olursa, Imam Ahmed’in mezhebinin zahirine 
gore bu durumda gocuk buluga girmedikge ve deli de kendine gelmedikge 
digerleri kisasi uygulayamaz. Bunu, Imam §afii, Ebu Yusuf ve Ishak soyle- 
mi§tir. (giinkii o zaman kisas, kesin olarak icra olmayacak ve belli bir toplu- 
luk hakkinda sabit olmu§ olacaktir ki, bu da onlarin kendi baglarina kisasi 
uygulamalan anlamina gelmi§ olacagindan, caiz olmaz. Sanki o ortamda 
bulunanla bulunmayan arasinda kalmi§ gibi kabul edilir. 

Qocuk ile delinin bunda (kisasta) hak sahibi olduklarina dair delili 
noktasinda dort durum soz konusudur: 
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Birincisi: Mtinferit olmu§ olsaydi, o vakit buna hak sahibi olurdu. 
Dolayisiyla ba§kasi oldugu halde ktigtik olu§undan dolayi gocuk ve deli o 
§ahsi yok saymi§ olsalardi, o zaman -nikahtaki velayet konusunda oldugu 
gibi- miinferit olarak da onu yok saymi§ olurlardi. 

Ikincisi: Qocuk bulug gagma girmi§ olsaydi yine buna hak sahibi 
olurdu. Buna ek olarak olum aninda buna hak sahibi olsaydi, oldiikten 
sonra da buna hak sahibi olurdu. Tipki babasinin oltimtinden sonra azad 
olmu§ kole gibi degerlendirilir. 

U^uncusu: Soz konusu olan durum, eger mala da donu§mu§ olsay- 
di aym §ekilde buna hak sahibi olurdu. Oyleyse kisasa hak sahibi olma- 
saydi, o zaman -yabanci gibi- bedeline de hak sahibi olmazdi. 

Dordunciisu: Qocuk 6lmti§ olursa, bu durumda onun verese sahip- 
leri buna hak sahibi olurlar. Eger buna hakki olmasaydi haliyle veresesi 
de -diger hak etmedikleri konular gibi- buna hak sahibi olamazlardi. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorti§e gore, akh ba§inda olan 
btiytiklerin kisasi uygulamaya haklari vardir. Bunu, Imam Malik, Evzai, 
Leys ve Ebu Hanife de soylemi§tir. (Jtinkti Hz. Ali’nin oglu Hasan, ibn 
el-Mtilcemi kisas olarak dldtirmu§tur. Halbuki verese sahipleri igerisinde 
kugukler de vardi ve buna (sahabe igerisinde) kar§i gikan olmami§tir. 

Ama Ibn el-Mtilcemi ktifrtinden dolayi oldtirdtigti §eklinde cevap 
verilmi§tir. (Jtinkti Hz. Ali’yi o, kanini helai sayarak ve kafir gorerek 61- 
durmti§ttir. Kimisi de onun oldtirtilme gerekgesinin yerytiztinde fesat q\- 
karmasi ve agikga silahi izhar ettigini gerekge gostermi§tir. Dolayisiyla da 
o bu haliyle dldtirtildtigti vakit “y°l kesenler (e§kiyalar)” htikmtinde de- 
gerlendirilmi§tir. Nitekim ibn el-Mtilcemi, gorevli olan ve devlet ba§kani 
gorevinde bulunan Hasan adina bir memur oldurmu§ttir. Bu sebepledir 
ki verese sahiplerinden orada bulunmayanlari beklememi§tir. Bunun ya- 
ninda onlari beklemenin gerekliligi konusunda bizde bir ihtilaf yoktur; zira 
adami kisas olarak 6ldtirmti§ olduguna dair gticti var, o vakit bunun tersi 
tizere gorti§ birligine vannz. Oyleyse bizden kimimiz kimimize kar§i bu- 
nunla nasil gerekge gostersin? 

infazin ertelenmesinin gereklilik arz edecegi her bir yerde katil olan 
§ahis hapsedilir, taki gocuk buluga girmi§, deli kendine gelmi§ ve gaipte 
olan geri donmti§ olsun. 
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Eger velilerden kimisi digerlerinin iznini almadan adami oldurmu§ 
olurlarsa, onlara kisas gerekli olmaz. Bunu, Ebu Hanife soylemi§tir. Bu, 
aym zamanda Imam §afii’nin iki kavlinden birisidir. Qiinku oldiirme i§in- 
de (her ne kadar bulunmu§ degillerse de) onlarda ortak sayildiklarindan, 
onlara kisas gerekmez. Tipki cariyenin miilkiinde adamin ortak olmasi ve 
onunla cima etmesi gibi kabul edilir. 

Imam §afii’nin diger gorii§iine gore ise bu durumda onlara da kisas 
gerekli olur; giinkii haklan olmadigi halde adami digerlerinden ayn olarak 
oldiirmeleri yasaktir. 

i§te (katili) oldiirme i§inde bulunmayan bir velinin diyetten pay alma 
hakki vardir. (Jiinkii kisastan ona ait olan hakki onu tercihi olmaksizin 
sakit olmu§tur. Bu yoniiyle de katilin olmesine yahut diger velilerin onu 
affetmesine benzemektedir. Peki, bu cinayeti i§leyen katilin iizerine mi 
vacip olur, yoksa cani’nin terikesinde mi kalir? Bunun hakkinda iki gorii§ 
gelmi§tir. Imam §afii’nin de iki gorii§u yer almaktadir. Cani’nin terikesin- 
de kalmi§ olacagina dair gorii§e gore, cani’nin verese sahipleri, katilden 
otiirii, varislerinin diyetini sadece hak ettigi kadan olmak tizere kendileri- 
ne gonderirler. 

Velilerden kimisinin aff etmesi: ilim ehli, kisasi affetmenin caizligi 
ve bunun daha faziletli olacagi noktasinda icma etmi§tir. Bunun da temeli 
kitap ve siinnete dayanmaktadir. Nitekim Ytice Allah §oyle buyurmu§tur: 
“Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile cezalandirilir.) Kim bunu (kisa- 
si) bagi§larsa kendisi igin o kefaret olur. ” ( Maide Sures >: 45) 

Enes’ten nakledildigine gore, kendisi §oyle demi§tir: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e kisasi gerektiren bir suglu getirildiginde, onun an- 
cak affetmeyi tavsiye ettigini gordiim.” 210 

Bunun yaninda gelen diger bir hadiste, er-Rabi binti Nadr, cariyesinin 
di§ini kirinca ve olay iizerine Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) kisasi emir buyu- 
runca, topluluk da onu affettiler. 211 

210 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 637; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 898. Hadis ise Sahih’u 

Siinen’i Ibn Mace, Cilt: 6, Sayfa: 296 eserinde sahih kabul edilmi§tir. 

211 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. “Can di§indaki §eylerde kisas” 

ba§liginda ge§mi§ti. 
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Kisas, nesep ve sebep agisindan, erkek, kadin, kiiguk, biiyuk tiim ve- 
rese sahiplerinin bir hakkidir. O vakit onlardan katili affedecek olanin affi 
gegerli olur ve kisas da sakit olur. Bu, iglerinde Sevri, Ebu Hanife ve Imam 
§afii’nin de yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun goru§udur. §iiphesiz Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Bundan boyle her kimin bir kimse- 
si olduriilurse, o olenin ailesi/velisi §u iki §eyden birisini seger: Ya oldiirur 
yahut da (af ederek) onlardan diyet alir .” 212 buyrugunun genel manasi da 
bunu ifade eder. Dolayisiyla hadis, genel anlamda biitun ailesini/velisini 
ve kadinin da ailesini kapsamina almi§ oluyor. Buna dair delil (yine) Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyrugudur: “Ailem hususunda bana 
ezasi ula§an bir §ahistan dolayi bana kim yardim eder? Vallahi ben, ailem 
hakkinda hayirdan ba§ka bir §ey bilmi§ degilim. Bu iftiracilar bir adamin 
da ismini ortaya koydular ki, bu zat hakkinda da ben hayirdan ba§ka bir 
§ey bilmiyorum. Bu ismi soyleyen kimse §imdiye kadar benimle beraber 
olmak mustesna, ailemin yanina girer degil .” 213 Yani Hz. Ai§e annemizi 
kasdediyor. 

Zeyd b. Vehb’in rivayet ettigine gore, bir adami oldiiren kimsenin 
durumu Hz. Omer’e getirildi. Maktuliin velileri ise katilin oldurulmesini 
talep ettiler. Bunun iizerine katilin aym zamanda kansi da olan maktulun 
kiz karde§i: “Ben kocamin bu hakkini affettim.” dedi. Hz. Omer de bu 
hadise iizerine adami oldiirmeyip onu azad etti .” 214 (Jiinkii diyete varis 


212 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 385; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 21, 22; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 
95, 96, Yahya b. Said yoluyla aktarmi§tir, (o der ki): “Bize Ibn Ebu Zib’in, Said b. 
Ebu el-Makberi’den onun da Ebu §urey el-Kabi’den tahdis ettigi iizere...” Hadis 
hakkinda Tirmizi: Hadis, hasen, sahih’tir, demi§tir. el-Irva, eserinde §oyle der: “Ha- 
dis, §eyhayn §artina goredir. Hadisi, onlar “Hac kitabi’nin sonlarinda olmak iizere 
Leys b. Sad, onun Said b. Ebu Said el-Makberi tarikiyle tahrig etmi§lerdir. Sonra 
buna dair mutabaatlar da zikredilmi§tir ki, kimisi hasen’dir.” Bak: irvau’l Galil, Cilt: 
7, Sayfa: 276, 279. 

213 Ifk hadisinde bir boliim: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 271; Muslim, 
Cilt: 4, Sayfa: 2133, 2134. 

214 Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 13, Mamer, onun da Ama§’tan yaptigi tarikle rivayet 
etmi§tir. Hadisin isnadi sahihtir, el-irva eserinde de boyle der. Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 
59, Yala b. Ubeyd tarikiyle... (O der ki): “Bize Ama§’in, Zeyd b. Vehb'den yaptigi 
tahdisiyle... rivayet etmi§tir. O der ki: “Adam kansinin yaninda bir adam bulunca, 
kadini oldurdu ve durum Hz. Omer’e intikal etti. Kadinin kiz karde§lerinden bazi- 
larini bulunca, onun bazi paylanni tasadduk edip verdi. Bunun iizerine Hz. Omer 
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olan -asabe gibi- kisasa da varis olur. Buna gore bazi veliler affedecek 
olurlarsa, bazi haklarinda oldugu bu affi da gegerli olur. Evliligin gitmi§ 
olmasi, kisas hakkina engel degildir, aym §ekilde diyet hakkina da engel 
olmaz ve diger miras haklarini da ortadan kaldirmaz. Hepsiyle beraber 
onun da bir hakkinin oldugu, buna mu§terek oldugu sabit olursa, o vakit 
bu hakki dii§urecek kimselerden bunun du§urulmu§ olmasiyla da hakki 
du§mu§ olur. (Jiinku onun da buna ait hakki vardir ve bunda tasarruf 
etmeye o da ehli sayilir. 

el-Hasen, Leys ve Evzai ise: Kadmlarin bu hususta affetme yetkileri 
yoktur, demi§lerdir. Imam Malik’ten me§hur gelen goru§e gore bu durum, 
ozellikle asabeler igin varisler hakkinda soz konusudur. Bu, aym zamanda 
Imam §afii’den de bir goru§u olu§turur. Qiinku bu, ayibi def etmek igin 
sabit oldugundan dolayi bu -nikahtaki velayet gibi- ancak asabelere has 
olur. Onlardan gelen ugiincu goru§e gore, bu ozelliklere kan-koca di§inda 
sadece nesepten olan yakinlar hak sahibi olur. (Ancak) buna, gegen agik- 
lamalarla cevap verilmi§tir. Kadin bu baglamda hak sahiplerinden birisidir; 
dolayisiyla du§urmesiyle kisas da dti§er, o tipki erkek gibi degerlendirilir. 

Onlardan birisi katili affedecek olursa, digerlerinin diyetten haklan 
olur, ister mutlak olarak affetmi§ olsun, isterse diyete birakmi§ olsun, fark 
etmez. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Kisasin du§mesi (sakit olmasi) noktasinda ikisi- 
ne muhalefet edenlerin oldugunu bilmiyorum. Zira ona ait kisastan olan 
hakki rizasi di§mda sakit olmu§tur, oyleyse ona bedel gerekir, tipki katilin 
kaninin bir kismina varis olmasina yahut olmesine benzemi§ olmaktadir. 

Bir topluluk, oldiirme konusunda ortak olurlar ve (maktuliin) velileri 
de ttim toplulugun olduriilmesini talep ederlerse, o vakit buna haklan 
vardir. Onlardan sadece bir kismini oldiirmek, bir kismini da affedip ka- 
lanlardan da diyet almak isterlerse, buna da haklan vardir. (Jiinku -mun- 
ferit gibi- onlardan oldurmeye hakki olan hepsi hakkinda affetme hakki 
da vardir. Bir kismini affetmesiyle kisas diger affetmediklerinden du§mu§ 

digerleri hakkinda da diyeti emir buyurdu.” Hadisin isnadi, sahihtir. el-Irva eserinde 
§oyle der: “Bunu Ibn Ebu §eybe tahrig etmi§tir: “Bize, Veki ve Ama§’in tahdis etme- 
sine gore...” §oyle dedi: “Isnadi, §eyhayn §artina gore sahihtir.” Bak: Irvau’l Galil, 
Cilt: 7, Sayfa: 280, 281. 
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olmaz; giinku ikisi ayn §ahislar olarak degerlendirilir. Buna gore kisas di- 
gerinden lskat etmesi durumunda digerinden du§mu§ olmaz, sanki her 
birisi bir adam 6ldurmu§ gibi kabul edilir. 

Kasden oldurme ncyi gerektirir: Imam Ahmed’den kasden 61- 
durmenin neyi gerektirecegi noktasinda farkli goru§ler gelmi§tir. Ondan 
nakledildigi iizere, onu gerektirecek olan kisasin bizzat ayni olanidir. 
Bunu, Imam Malik ve Ebu Hanife soylemi§tir. Onlar, bu noktada Yiice 
Allah’in: “Oldurulenler hakkinda size kisas yazi\di (farz kihndi.)” (BakaraSu ' 
resi: 178) buyrugunu gerekge gostermi§lerdir. Yazilmi§ (farz kilinmi§) olan bir 
§eyde muhayyerlik olmaz. 

Hz. Peygamber (sallallahualeyhivesellem) buyurur ki: “Kasden kim (adam) 
oldiirurse bu kisas olur.” 215 Qiinku bu farklilik arz etmi§ oldugundan, bun- 
da bedel gerekir ve bedeli de diger telef edilen §eylerin bedellerinde oldu- 
gu gibi ayni olur. 

Nakledildigine gore kisas iki §eyi gerektirir: Kisas yahut diyet. Zira di- 
yet de cana bedel iki kisimdan birisini olu§turmaktadir, o vakit diyet cana 
bedel sayilir, yoksa -kisas gibi- canin bedelindendir denemez. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bir defa hadis kisasin vacip oldugunu or- 
taya koymaktadir, zaten bizde aynisini soylemekteyiz. Oldurme ise diger 
telef edilen §eylerle farklidir; zira bunun bedeli, kasdin olmasi yahut olma- 
masi agisindan bir farklilik olu§turmaz. Halbuki oldurme bunun tersinedir. 
Imam §afii’nin bu konudaki iki gorii§ gibi iki de (farkli) kavli gelmi§tir. 
Eger bizler: “Kisasi gerektirecek olan aynidir.” dersek, o zaman affedip di- 
yete yonelme hakki var demektir. Af etme de mutlak olur. Mutlak §ekilde 
affettiginde ise bir §ey vacip olmaz. Bu, §afii mezhebinin kuwetli goru§u- 
nti olu§turur. . . Mal olmaksizin kisasi affedecek olursa, (yine) bir §ey vacip 
olmaz. Ama diyetten bir §eyler affedecek olursa, bu affi gegerli olmaz; zira 
bu vacip degildir. Eger bizler: “Kisas ayni degil sadece iki §eyden birisini 

215 ibn Abbas hadisinde bir bolum: Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 677; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 880; Darakutni, Clt: 3, Sayfa: 93. et-Taliku’l Mugni eserinde derki: “Bu hadis 
hakkinda “et-Tenkih” eserinde, “Isnadi iyidir, denilmi§tir. Darakutni, Clt: 3, Sayfa: 
93’te §u lafizla aktarmi§tir: “Kasden (oldurme) kisas gerektirir ama maktuliin velisi af 
ederse ba§ka.” Zeylai §oyle demi§tir: “Bu hadisi, ibn Ebu §eybe ve ishak b. Rahuye, 
miisnetlerinde rivayet etmi§lerdir.” Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 327. 
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almayi gerektirir.” der ve mutlak §ekilde kisasi affeder yahut diyete gider- 
se, o zaman diyet vacip olur. Qtinkti vacip, bu sefer muayyen olmami§tir, 
o sebeple de ikisinden birisi terk edilirse, digeri vacip olur. Diyeti segecek 
olursa bu sefer kisas sakit olur. 

el-Muvaffak §oyle der: Ama bir veya birkag katilden diyeti almayi ter- 
cih ederlerse, bu takdirde cani’nin izni olmadan da onlann bu elde etme 
haklan dogar. Bunu, Said b. el-Mtiseyyeb, Ibn Sirin, Imam §afiT, Ata, 
Mticahid, Ishak, Ebu Sevr ve Ibn Munzir soylemi§tir. 

Nehai, Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Bu durumda velilerin sadece 
oldtirme hakki olur, ama cani’nin rizasiyla diyet tizere taraf lar anla§irlarsa 
o vakit ba§ka, demi§lerdir. Bizim goru§umuz dogrultusunda Imam Malik’ e 
ait goru§u de gelmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Ytice Allah’in §u buyrugu vardir: 
“Ancak her kimin cezasi, karde§i (oldurulenin velisi) tarafmdan bir miktar 
bagi§lanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymah ve (olduren) ona (gereken 
diyeti) guzellikle odemelidir.” (BakaraSuresi: i78) 

Ibn Abbas der ki: Israilogullannda kisas vardi, fakat onlarda diyet 
yoktu. Ytice Allah, kitabinda bu iimmete hitaben: “Ey iman edenler! 01- 
durulenler hakkinda size kisas farz kihndi. Hure hur, koleye kole, kadina 
kadin (oldurulur.) Ancak her kimin cezasi, karde§i (oldurulenin velisi) ta- 
rafindan bir miktar bagi§lanirsa artik (taraflar) hakkaniyete uymah ve (dl- 
duren) ona (gereken diyeti) guzellikle odemelidir ...” (Bakara suresi: i 78 ) b U y Ur _ 
du. Ibn Abbas: “Fe men ufiye” kavlini tefsir ederek, §oyle dedi: “Affetmek, 
kasden oldiirmede maktultin velisinin katilden diyet kabul etmesidir (ve 
kani terk etmesidir.)” Yine ibn Abbas: “Fe’tibaun bil-maruf’ da maktultin 
velisinin katilden maruf §ekilde diyeti istemesi ve katilin de o diyeti gtizel- 
likle odemesidir, dedi...” 216 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, §oyle demi§tir: Bir defasinda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ayagi kalkti ve buyurdu ki: “Kimin 
bir kimsesi oldtirtiltirse, o §u iki §eyden birisini seger: Ya fidye verir veyahut 
kisas uygulanir.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Mtislim ittifak etmi§tir. 217 


216 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 176, 177. 

217 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 205; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 988, 989. 



Kaved (Kisas) Bolumu 


313 


Ebu §ureyh’ten rivayet edildigi iizere, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurmu§tur: “Sonra sizler, Ey Huzaa! Ku§kusuz bu adami oldtir- 
diinuz ve Allah’a yemin olsun ki ben bunun atiki olacagim (sizden bedel 
alacagim.) Bundan boyle her kimin bir kimsesi olduriilurse, §u iki §eyden 
birisini seger: isterlerse olduriirler, isterlerse diyet alirlar .” 218 

Qiinku tazmini olan oldtirmede, ibra olmadan kisas sakit olacak 
olursa, mal sabit olur, sanki kimi verese sahiplerinin affetmesi gibi kabul 
edilir. Bu, diger telef edilen §eylerden ise farklidir; zira bunun telefi cin- 
sinden odenir, halbuki burada “hataen” ve “kasitli hata” §eklinde cinsi 
di§mda gereklilik arz etmektedir. O vakit kasden oldtirme konusunda 
hata bedelinden razi olursa, buna hak sahibi olabilir. (Jiinku bazi hak- 
lanni kendisi lskat etmi§tir. Bir de katilin kendi canini diyete mukabil 
olmak iizere ya§atmaya imkan bulmasi soz konusu olabileceginden, bu 
onun igin elzem olur. 

Kisas iizere sulh yapmak: Kimin kisas hakki varsa, bu durumda 
diyetten fazlasi, aym miktari ve daha azi iizere sulh yapma hakki da olur. 

el-Muvaffak der ki: Bunda ihtilaf edenin oldugunu bilmiyorum. 

Nitekim bu minvalde Amr b. §uayb’in, babasindan ve dedesinden 
yaptigi rivayete gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyur- 
dular: “Kim, kasitla bir miimini oldiiriirse oldiiriilenin velilerine teslim edi- 
lir, dilerlerse oldiiriirler, dilerlerse diyet alirlar. Bu, otuz hikka (dort ya§ina 
giren di§i deve); otuz cezea (be§ ya§ina girmi§ di§i deve); kirk aded halfe 
(hamile deve)’dir. Ayrica ne iizerine sulh yaptiysalar bu da onlarindir. Bu, 
diyetin §iddetini artirmaktir .” 219 

Maktiilu tutan ki§i katil ile beraber demektir: Katilin oldiiriile- 
cegi konusunda bir ihtilaf yoktur; giinkii haksiz yere dengi olan bir adami 
oldiirmii§tiir. Ama (maktuliin elini ayagini vb.) tutan adam, katilin adami 
oldiirecegini bilmiyor idiyse, o vakit ona bir §ey gerekmez.; giinkii o, an- 

218 Ebu §iireyh hadisi a z onceki “Velilerden kimisinin affetmesi” ba§liginda ge§mi§ti. 

219 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 182, 207; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 11, 12; ibn Mace, Cilt: 2, 
Sayfa: 877; BeyhakT, Clt: 8, Sayfa: 53. Tirmizi: Hadis, hasen, gariptir, demi§tir. el- 
Irva, Cilt: 7, Sayfa: 259 eserinde: “Hadis, ikisinin dedigi gibidir.” Demi§tir; ancak 
bunu sahih gormemi§tir. Allah’u alem soz konusu olan bilinir; ihtilaf, Amr b. §uayb, 
onun babasi, onun da dedesi hakkindaki rivayettir. 
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cak sebep olmu§tur, bizzat o i§i direk olarak i§lememi§tir. Oyleyse sebep 
oldugu bu durum kar§isindaki hiikmii de sakit olur. 

Eger adamin oldiiriilmesi igin onu zabt-u rapt altina almak amaciy- 
la tutacak olursa ve nihayetinde katil adami kesecek olursa, i§te bu du- 
rumda Imam Ahmed’den farkli gorii§ler gelmi§tir. Ondan nakledildigine 
gore, bu takdirde (maktulii tutan) §ahis oldiiriilene degin hapse atilir. Bu, 
Ata ve Rabia’nin kavlini olu§turur. Zira bu noktada Ibn Omer’den rivayet 
edildigi iizere, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdular ki: “Adam bir ki§iyi 
tutar ve digeri de onu oldiirecek olursa, onu oldiiren adam olduriilur ve 
tutan da hapsedilir.” 220 (Jiinku bu §ekilde katili olume hapsetmi§, digerini 
de hapse mahkum etmi§tir. 

Imam Ahmed’den, bu takdirde (maktulii tutan) §ahsin oldiiriilecegine 
dair gorii§u de aktarilmi§tir. Bu, Imam Malik’ in de kavlini olu§turur. Zira 
maktulii tutmu§ olmakla onu oldiirmeyi miimkiin kilmi§ olacagindan, 61- 
diirme i§i her ikisinin de eylemiyle gergekle§mi§, onlarin birlikte i§tirak 
etmeleriyle meydana gelmi§ sayilir. Dolayisiyla sanki -onu ikisi yaralami§ 
gibi- kabul edileceginden, kisas da her ikisi hakkinda vacip olur. 

Ebu Hanife, Imam §afii ve Ebu Sevr ise: O vakit (maktulii) tutan 
§ahis cezalandirilir, giinahkar goriiliir; ancak oldiiriilmez, demi§lerdir. Ni- 
tekim onu tutmasi katil oldugu anlamina gelmez. Bir de tutmak miilci 
olmayan bir sebeptir; o nedenle direk oldiiren kimseyle birlikte o eylem 
gergekle§tirilmi§ olursa, tazmin bu eylemi direk olarak yapana ait olur, 
sanki maktulii tutanin katil tarafindan oldiiriilecegini bilmemesi durumu- 
na benzemi§ olur. 


220 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 140; Beyhakt, Clt: 8, Sayfa: 50, 51. Bunun miirsel oldugu 
goru§unu tercih etmi§tir. (el-Hafiz) ise bunun mahfuz olmadigini ifade etmi§tir. Bak: 
et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 15. 
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Diyetin vacip olu§unun temeli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanir. 
Allah’u Teala §oyle buyurmu§tur: “Yanh§hkla bir mumini olduren kim- 
senin, mumin bir kole azad etmesi ve olenin ailesine teslim edilecek bir 
diyet vermesi gereklidir. Meger ki olunun ailesi o diyeti bagi§lami§ ola . . . ” 

(Nisa Suresi: 92) 


Ebubekir b. Muhammed b. Amr b. Hazm’in, babasindan ve dede- 
sinden yaptigi rivayete gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in Ye- 
menlilere yazdigi mektupta farzlar, siinnetler ve diyetler yaziliydi. Mektup- 
ta §oyle de yaziliydi: “§uphesiz bir adamin diyeti yiiz devedir ...” 221 

Ibn Abdilberr §oyle demi§tir: Bu mektup siyerciler nezdinde me§hur 
olup, ilim adamlarinca da bilinmektedir. Haddi zatinda isnada bile gerek 
duymayacak §ekilde gelmi§tir; zira kabul ve marifet yoniinden insanlarin 
telakki ettikleri tiirde gelen tevatiire benzemektedir . 222 

Ilim adamlari, genel olarak diyetin vacip olu§u hakkinda icma etmi§- 
lerdir. 

Diyette asil olan: ilim ehlinin icmasina gore deve, diyette aslolan 
(temel olarak verilen) miktardir. Nitekim Musluman hur bir kimsenin di- 
yeti, yiiz devedir. el-Haraki’nin soziinun zahirinden de anla§ildigi iizere 
diyette temel olarak verilen sadece devedir, ba§kasi degildir. Bu, imam 


221 Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 58, 59; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 189, 190, 192, 193; Hakim, Cilt: 
1, Sayfa: 395, 397; Beyhaki, Clt: 8, Sayfa: 28, 73. el-Hafiz der ki: Hadis, me§hurdur. 
Malik ve ondan da §afii rivayet etmi§tir. Hadisin sihhati hakkinda ise hadisgiler ihti- 
laf etmi§lerdir. Hakim, Ibn Hibban ve Beyhaki hadisi sahih gormu§lerdir. Ahmed b. 
Hanbel’den nakledildigine gore, o: “Sahih olmasini iirnit ederim.” demi§tir. Hadisi 
imamlardan bir topluluk bu mektup zikrini senet agisindan degil de me§hurluk agi- 
sindan olmak uzere sahih saymi§tir.” el-Irva eserinde der ki: “Hadis hakkinda dogru 
olan, miirsel oldugu ve isnadinin da miirsel, sahih oldugudur.” Bak: et-Telhisu’l Ha- 
bir, Cilt: 4, Sayfa: 17, 18. 

222 et-Temhid, Cilt: 17, Sayfa: 338, 339. 
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Ahmed’den gelen iki gorii§ten de birincisini olu§turur. Bunu, Ebu’l Hattab 
zikretmi§tir. Bu, Imam §afii’nin de kavlidir. (Jiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §oyle buyurdu: “Haberiniz olsun! §uphesiz kamgi ve sopa ile olan 
kasde benzeyen hataen dldurmenin diyeti yuz devedir. Bunlardan kirki- 
run karinlarinda yavrulari olacaktir. ” 223 

§iiphesiz Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), kasitli oldiirmenin di- 
yetiyle hataen oldiirmenin diyetini de ayirmi§ bulunmaktadir. Kimisini de 
hafifletmi§tir. Develerden ba§kasinda ise bu gergekle§mez. 

el-Kadi (Iyaz) ise §oyle demi§tir: Verilecek diyetin asil olarak deve, 
altin, giimii§, inek ve koyun oldugu noktasinda mezhebimizde bir ihti- 
laf yoktur. Bu, be§ sinif hakkinda mezhep igerisinde farkli dii§iinen ol- 
mami§tir. Bu, yedi Medine fakihinin de goru§iinu olu§turmaktadir. Sevri, 
Ibn Ebu Leyla, Ebu Yusuf ve Muhammed de bunu kabul etmi§tir. (Jiinkii 
Amr b. Hazm, rivayet ettigi mektubunda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in Yemen halkina mektup yazip orada §oyle buyurdugunu bildir- 
mi§tir: “§iiphesiz miimin bir adamin diyeti, yiiz devedir. Diyeti altin olarak 
vermek isteyenler bin dinar altini verirler .” 224 

Amr b. §uayb’tan, onun babasindan ve dedesinden yaptigi nakile 
gore, kendisi §oyle demi§tir: “Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) done- 
minde diyetin (yiiz devenin) kiymeti sekiz yiiz dinar altin veya sekiz bin 
dirhem giimii§tii. Kitap ehlinin diyeti ise o zaman Miisliimanlarin diyeti- 
nin yansi idi. Bu durum Hz. Omer halife oluncaya kadar devam etti. Hz. 
Omer (halife olunca) ayaga kalkip halka hitaben: “Dikkat ediniz! Iki deve 
pahalandi...” dedi. Hz. Omer diyeti altin sahipleri igin bin dinar, giimii§ 
sahipleri igin on iki bin dirhem, sigir sahipleri igin iki yiiz sigir, koyun sa- 
hipleri igin iki bin koyun, elbise sahipleri igin de iki yiiz elbise olarak tespit 
etti. Zimmilerin diyetini oldugu gibi birakti, normal diyette yaptigi gibi 
onu yiikseltmedi .” 225 


223 Hadisin kaynagi “Oldiirmenin kisimlari’ ba§liginda gegmi§ti. 

224 Az once gegmi§ti. 

225 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 679 ve ondan da BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 77, Hiiseyin el- 
Muallim, onun da Amr b. §uayb tarikiyle yaptigi nakille olmak iizere. . . Hadis el-Irva, 
Cilt: 7, Sayfa: 305 eserinde de hasen sayilmi§tir. 
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Amr b. §uayb hadisinin, diyetin aslinin deve olduguna delalet edece- 
gi yoniinde cevap verilmi§tir. Oyleyse zikri gegen simflarin gerekliligi nok- 
tasinda, devenin pahali olmasi agisindan bir degerlendirme yolu sunul- 
mu§tur. §ayet haddi zatinda bunlar asil olsalardi, o vakit devenin kiymetli 
olu§ gerekliligi soz konusu olmazdi. Aym §ekilde hadiste devenin pahali 
olduguna dair bir ifade de gelmezdi, bu anlama dair izah da gelmezdi. 

Zikri gegen be§ sinifi ileri surup de altin ve digerleri hakkindaki miktar 
noktasinda goru§ belirtenler, sadece gumu§ hakkinda ihtilaf etmi§lerdir. 
Qiinkti Sevri, Ebu Hanife ve iki arkada§i: Bu diyetin miktan on bin dir- 
hemdir, demi§lerdir. (Jiinkii §eriat de bir dinar (altin para), on dirheme 
tekabiil eder. Buna dair delil, altinin nisap miktarinin yirmi miskal, giimii- 
§iin ise iki yiiz miskal oldugudur. Birinci gorii§ii, Imam Malik ve bir gorii- 
§iinde de Imam §afii kabul etmi§tir. Zira Amr b. §uayb’in, babasindan ve 
dedesinden ve Hz. Omer’ den aktardigi hadis bunu ifade etmektedir. 

Bunun yaninda bir dinar, on iki dirheme de tekabiil eder. Buna ise 
Hz. Omer’in zengin igin cizyeyi dort veya sekiz dinar yahut kirk dirhem 
farz kilmasi delildir. Orta halli olanlara ise iki veya dort dinar yahut yirmi 
dirhem farz kilmasi, fakir olanlara da bir dinar veya on iki dirhem farz 
kilmasi delildir. I§te zekat’in nisabi hakkinda bu zikrettikleri daha evladir. 
Zira bu ikisinden birisinin nisabinin digerine tekabiil gelmesi zorunlu de- 
gildir, tipki davarlardan saime olanlarin nisabinin, digerlerinin nisabina 
tekabiil etmemesi gibi degerlendirilir. 

Kasith olamn ve kasit §uphesi bulunanm diyeti: Ilim ehlinin 
icmasina gore kasith olamn diyeti, akilenin yiiklenmedigi bir diyettir ve 
katilin malindan odenmesi vaciptir. Bu, konunun temelini olu§turur. Nite- 
kim telef edilen bir mali odeme zorunlulugu onu telef edene ve cinayetin 
diyeti de aym §ekilde cani’ye ait olur. Bu asil ise sadece mazur gorii- 
len bir hiiriin oldiiriilmesinde degi§iklik gosterebilmektedir. Vecibesi gok 
olup da kefaret vecibesinin yaninda genelde cani’nin bunu kaldirmaktan 
aciz kalmasindan ve soz konusu mazeretinden dolayi ona bir hafifletme 
ve acima/merhamet 6ngorulmu§tiir. Halbuki kasith olarak oldiirenin ise 
bir ozrii olmaz; dolayisiyla onun hakkinda hafifletme soz konusu degil- 
dir. Hata noktasinda onunla bir e§itligi olmayacagindan otiirii hafifletme 
anlami da mevcut degildir. Durum boyle olduguna gore o vakit hemen 
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hiikmu verilir ve icra edilir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. 
Zira kesin bir kasitla vacip olan bir §ey -kolenin viicudundaki bazi yerlerin 
kisas edilmesi ve diyet olarak odenmesinde oldugu gibi- hemen hiikme 
baglanir. 

(Kasden oldiirme) kasit §iiphesine ise benzemez; zira bunda katil ma- 
zurdur, giinkti oldiirme kasdi yoktur. O sadece elinde olmayarak boylesi 
bir oldiirme i§ine bula§mi§tir ve bu yoniiyle hataen oldiirme gibi kabul 
edilir, o nedenle de akilesi bunu yiiklenir (yani bedelini oder.) Ebu Hanife 
ise: Kasitli §iiphelik halinde oldugu gibi o vakit bu diyet, iig yilda vacip 
olur, demi§tir. 

Bu diyetin miktan noktasinda farkli gorii§ler ileri siiriilmii§tiir. Imam 
Ahmed’den nakilde bulunan bir topluluk diyetin dort pargaya ayrilma- 
sini; yirmi be§ tane iki ya§ina, yirmi be§ tane iig ya§ina, yirmi be§ tane 
dort ya§ina, yirmi be§ tane de be§ ya§ina girmi§ di§i deve oldugu ifade et- 
mi§lerdir. Bu, Imam Malik ve Ebu Hanife’ nin gorii§iinii olu§turmaktadir. 
Qiinkii bu, ibn Mesud’un kavlidir . 226 

Imam Ahmed’den nakilde bulunan ba§ka bir topluluk ise diyetin otuz 
tane dort ya§ina girmi§ di§i deve, otuz tane be§ ya§ina girmi§ di§i deve ve 
kirk tane de karinlan ve yavrulan oldugu halde hamile devenin oldugunu 
belirtmi§lerdir. Bunu, Ata, Muhammed b. el-Hasen ve Imam §afii soyle- 
mi§tir. (Jiinkii bu noktada Amr b. §uayb’tan, onun babasindan ve dede- 
sinden yaptigi rivayet gelmi§tir ve orada Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) buyurur ki: “Kim, kasitla oldiiriirse oldiiriilenin velilerine teslim edi- 
lir, dilerlerse oldiiriirler, dilerlerse diyet alirlar. Bu, otuz hikka (dort ya§ina 
giren di§i deve); otuz cezea (be§ ya§ina girmi§ di§i deve); kirk adet halfe 
(hamile deve)’dir. Ayrica ne iizerine sulh yaptiysalar bu da onlarindir. Bu, 
diyetin §iddetini artirmaktir .” 227 

226 Musanmf, bu noktada ZiihrT’den, onun da es-Saib b. Yezid’den olmak iizere bir ha- 
dis ortaya koymu§tur; ancak bunu ben asillari iizere bulamadim. Nitekim Suyuti de 
“Cemu’l Cevami” eserinde bunu zikretmi§ ve senedi zayiftir, demi§tir. Ibn Mesud’un 
kavline gelince: Ebu Davud, Cilt. 4, Sayfa: 686. Zeylai ise: “Bu hadisi, Ebu Davud 
zikretmi§ ve hakkinda susmu§tur, ardindan da Munziri boyle yapmi§tir.” demi§tir. 
Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 356. 

227 Hadis, hasendir ve kaynagi “Kisasta sulh” ba§liginda gegmi§ti. 
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Abdullah b. Amr’dan rivayet edildigine gore, Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Haberiniz olsun! §iiphesiz kamgi ve 
sopa ile olan kasde benzeyen hataen oldiirmenin diyeti yiiz devedir. Bun- 
lardan kirkinin karinlannda yavrulan olacaktir.” 228 

Amr b. §uayb’tan rivayet edildigine gore: “Kendisine Katade denilen 
bir adam, ogluna bir kilig firlatti ve derken oglan oldii. Bunun iizerine 
Hz. Omer ondan otuz hikka (dort ya§ma giren di§i deve), otuz cezea (be§ 
ya§ina girmi§ di§i deve) ve kirk halfe (hamile deve) aldi.” 229 

Di§ler hakkinda soz konusu olan §iiphe kasitli diyete dair goru§, kasitli 
diyetle aym hiikme tabiidir. iki kavil farkli da olsa ve alimlerin bu nokta- 
daki goriigleri degigik de olsa durum aynidir, ancak diyet sadece kasitli 
olanda §u iki durumda farklilik arz eder: 

1) Mezhebimizin zahir gorii§iine gore, bu durumda diyet akile’ye dii§er. 
Bunu, Imam §afii, Sevri, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. Qiinkii bu minval- 
de Ebu Hureyre’den rivayet edildigi iizere, o §oyle demi§tir: “Huzeyl kabile- 
sinden iki kadin arasinda gikan kavgada kadinlardan biri digerine ta§ atmi§ 
ve onun karnindaki gocugun dii§mesine sebep olmu§tu. Bunun iizerine Hz. 
Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kadinin diyeti hakkinda akilesi tarafindan 
odenmesine hiikmetti.” 230 

Qunkti bu, kisas gerektirmeyen bir oldiirme turiidiir ve -hataen oldiir- 
mek gibi- akile iizerine diyetini odemesi vacip olur. Kesin bir §ekilde kasitli 
oldiirme hiikmiinden farklidir; zira kasdi oldiirme, hem kasdi ve hem de 
eylemiyle her yonden sugu biiyiik bir oldiirme sayilmaktadir. Kasitli hata, 
eylem agisindan her yoniiyle sugu biiyiiktiir ve diger yonden de oldiir- 
meyi kasdetmemesi hasebiyle sugu hafifletilebilmektedir. Oyleyse insan 
olmasi hasebiyle bir yoniiyle agirla§tinlmasi gerekirken, diger yonden de 
hafifletilmektedir ki, o da diyetin akilesi tarafindan odenmesi ve diyetin 
ertelenmesidir. 


228 Hadis, sahihtir ve kaynagi “Oldiirmenin kisimlan” ba§liginda gegmi§ti. 

229 Bu hadisten daha kapsamli olarak: el-Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 867. Bak: el-Irvau’l 
Galil, Cilt: 7, Sayfa: 272, 274. 

230 Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis ise “§iipheli kasit” ba§ligin- 
da gegmi§ti. 
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Ebu Sevr ise: Bu diyeti katilin kendi malindan verilir, demi§tir ve bu 
goriigti Ebubekir Abdulaziz de tercih etmigtir. (Jiinkii kasitli olan bir eyle- 
min gereksinimini ortaya koydugu igin -kesin kasitla yapilan oldiirmedeki 
gibi bu durumda akilesi bu diyeti yuklenmez. Bunun yaninda sugu biiyiik 
bir (eylemin) diyeti oldugundan, bu yoniiyle kasden adam oldiirme di- 
yetine benzer. el-Muvaffak der ki: Malik! mezhebine gore de boyle olmasi 
gerekir; giinkii ona gore kasit §iiphesi, kasitla yapilanlar babindan sayil- 
mi§tir. 

2 ) el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ilim adamlan arasinda bu diyetin tecil 
iizere (ertelenerek) verileceginin gerekliligi noktasinda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyorum. Diyet vacip olunca, o vakit ug sene igerisinde, her senenin so- 
nunda olmak iizere ugte bir §eklinde taksim edilir. Ister bu, can diyeti yahut 
burnun bir kisminin kesilme diyeti gibi viicuttaki bir bolgenin diyeti olsun, 
fark etmez. 

Eger miktar diyetin altinda olursa, o zaman bakariz, eger diyet ugte 
bir olursa o zaman ilk senenin sonunda vermek vacip olur. Diyetin yansi 
yahut ugte biri olursa, ugte biri ilk senenin sonunda, kalam da ikinci se- 
nenin sonunda vermek gerekir. Ugte ikiden fazla olursa, ugte ikisi ikinci 
senede, geri kalam (ugte biri) da iigunce senenin sonunda vermek gerekir. 
Vacip olan miktar diyetin ugte birinden az olursa, o vakit akilesi bir §ey 
yuklenmez. Qiinku ugte birinden az olursa akile bir §ey yuklenmez. O 
zaman pe§in vermesi vacip olur. Zira bu, telef edilen §eye bedel olacagin- 
dan, hemen odenmesi icap eder. Tipki mala kar§i yapilan saldiri ve telef 
gibi kabul edilir. 

Kadimn ve kitab! olamn diyeti gibi nakis olan diyete gelince, bunda 
iki goru§ gelmigtir: 

Birincisf: Diyetin ug sene iginde taksimi yapilir. Qiinku cana bedel 
bir diyettir, bu yoniiyle tam diyete benzer. 

Ikinclsi: Tam diyetin ugte birlik miktan ilk sene igerisinde, kalam da 
ikinci sene igerisinde taksim edilir. Zira bu durumda diyetten eksiltmi§ ola- 
cagindan -viicuttaki bir yerden dolayi verilen diyette oldugu gibi- iig sene 
iginde taksimi de yapilmaz. Bu, Ebu Hanife’nin mezhebini olugturmakta- 
dir. Imam §afi!’nin de iki goriigte oldugu gibi iki (farkli) kavli gelmigtir. 



Diyetler Bolumu 


321 


Hata’nin diyeti: Hata diyetinin be§te bire bolunecegi noktasinda 
mezhebimiz arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Yirmi bintu mehaz (iki 
ya§ina girmi§ di§i deve), yirmi benu mehaz (iki ya§ina girmi§ erkek deve), 
yirmi bintu lebiin (tig ya§ina girmi§ di§i deve), yirmi hikka (dort ya§ina 
girmi§ di§i deve), yirmi de cezea (be§ ya§ina girmi§ erkek deve)’dir. Bu, 
rey ashabinin goru§udur. 

Nitekim bu minvalde Abdullah b. Mesud’un yaptigi rivayete gore, Al- 
lah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Hataen oldiirmede 
diyet olarak yirmi hikka, yirmi cezea, yirmi bintu mehaz, yirmi bintu le- 
biin ve yirmi benu mehaz vardir .” 231 

Leys, Imam Malik ve Imam §afii de hataen oldiirme diyetinin be§te 
bir oldugunu soylemi§lerdir; ancak onlar, “benu mehaz” yerine “benu 
lebun”u kabul etmi§lerdir. 

el-Muvaffak der ki: Bunu, Said de “Siinen” inde bu §ekilde Nehai’den, 
o da Ibn Mesud’dan nakletmi§tir . 232 

el-Hattabi ise §oyle demi§tir: Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ’den riva- 
yet edildigine gore O, Hayber’de oldiirulen ki§inin kanini heder kilmayi 
istemedi de zekat develerinden ytiz tanesini onun diyeti olmak tizere 
vermi§tir .” 233 Dolayisiyla zekat develerinin kisimlarinda benu mehaz 
yoktur. 


231 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 680; Tirmizi: 4, Sayfa: 10, 11; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 879, 
Haccac, onun Zeyd b. Ciibeyr, onun da Ha§ef b. Malik tarikiyle yaptigi nakille olmak 
iizere... Tirmizi §oyle demi§tir: “Ibn Mesud hadisini merfu olarak ancak bu §ekilde 
bilmekteyiz. Nitekim bu, Abdullah’tan mevkuf olarak rivayet edilmi§tir. Kimi ilim ehli 
de bu goru§e sahip olmu§tur ki, Ahmed ile Ishak bunlardandir.” Zeylai der ki: “Sii- 
nen senediyle bunu Ahmed, ibn Ebu§eybe ve ishakb. Rahuyeh, “musnet”lerinde, 
Darakutni ile BeyhakT de “siinen’lerinde rivayet etmi§lerdir. Darakutm ise bunun 
hakkinda soziinii uzatmi§tir ve hiilasa §oyle demi§tir: Bu hadis, zayiftir ve hadis eh- 
line gore birgok yonden sabit degildir. Sonra ise ibnu’l Cevzi’nin buna dair yaptigi 
reddiyeyi aktarmi§tir ... Tenkih sahibi ise §oyle demi§tir: Darakutni’nin bu sozii mey- 
lettiginden hali degildir...” Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 357, 360; et-Telhisu’l Habir, 
Cilt: 4, Sayfa: 21, 22. 

232 Bak: Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 358; et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 22. 

233 Mealimu’s Siinen, Cilt: 6, Sayfa: 347; Hayber’de olenlerle ilgili kissa icin: Buhari ile 
beraber el-Feth, Cilt: 12, Sayfa: 229, 230; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1294. 
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Ebu Sevr ise: Tiim di§lerdeki diyetler -hata diyetinde oldugu gibi- be§ 
kisma aynlir, demi§tir. Ondan nakledildigi iizere, kasitli diyet daha agirdir, 
§iipheli kasit ve hatanin diyeti ise be§ kisma ayrilir. (Jiinkii §iipheli kasit 
diyetini akile yiiklenir. Buna gore -hata diyeti gibi- be§er kisma ayrilmak- 
tadir. 

el-Muvaffak der ki: Hayber’de olenin diyetine gelince, bu hukum, on- 
lann lehine bir delil sayilmaz; giinkii Hayber ehlinin oldiiriilmesini onlar, 
ancak kasitli olarak i§lediklerinden, o vakit onun bu diyeti kasden oldiiren 
kimsenin diyeti sayilir ki, bu diyet de zekat develerinden verilir. Bunun ya- 
ninda soz konusu olan ihtilaf, hataen oldiirme hakkinda mevzu bahistir. 
Ebu Sevr’in sozii ise zikrettigimiz rivayetlere terstir; dolayisiyla onun bu 
goru§une iltifat edilmez. 

(el-Muvaffak) §oyle de demi§tir: Hata ile oldurme sebebiyle diyetin 
akile iizerine olacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz. Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim 
bu noktada icma etmi§lerdir. Ku§kusuz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den, hata sebebiyle diyetin akile iizerine olacagina dair hadisler 
gelmi§ ve ilim adamlari da bunun iizerinde icma etmi§lerdir. Bunun ya- 
ninda onlar, hata diyetinin uq sene igerisinde kisim kisim verilebilecegi 
hususunda da ihtilaf etmemi§lerdir. Akile’ nin yiiklendigi her bir diyetin 
peyder pey verilmesi vacip olur. Akile’ nin yiiklenmedigi her bir diyetin 
ise pe§in verilmesi vaciptir. Qiinkii bu, telef edilen §eye bir bedel oldu- 
gundan, o vakit -diger teleflerin kiymeti gibi- telefin de hemen verilmesi 
icap eder. Akile’nin yiiklendigi durumla bu farklidir; zira teselli ve onura 
olmasi gerektiginden, bunu yiiklenen ki§iye bir hafifletme olarak peyder 
pey odemesi gereklilik arz eder. Cani’den ba§kasinin ilzami hakkinda 
asildan (ba§kasina) yoneldigi gibi, erteleme konusunda da aslindan yo- 
nelmi§ sayilir. 

Katilin diyetten bir §ey vermesi gerekmez. Bunu, Imam Malik ve 
Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii bu minvalde gelen Ebu Hureyre hadisine 
gore: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kadinin diyetinin akilesinin 
iizerine olacagina dair hiikiim verdi .” 234 Bu da diyetinin hepsinin onlann 

234 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Konu ise “Kisasta sulh” ba§liginda 

gegmifti. 
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uzerlerine gerekli oldugunu ifade eder. Bir de kefaret, katilin kendi mali 
hakkinda gereklilik olu§turur. Bu da diyetin yarisi yahut daha fazlasinin 
mukabilidir. Oyleyse katilin diyetten zorunlu olarak bir §ey vermesine ge- 
rek yoktur. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Katil de akileden birisi gibi kabul edilir. 
Nitekim akile, katile (odeme noktasinda) yardim ettiginden dolayi, o vakit 
diyet de onlarin uzerlerine vacip olur ve katile diyet de artirilabilir. 

Akile’nin yuklenmedigi (odemek zorunda olmadigi) §eyler: 

1) Kolenin deger ve kiymeti: Bir kole oldiiruldugunde onun kiymeti 
(yani tazmini), katilin malindan olmak iizere vacip olur ve akilesinin de 
bir §ey vermesi gerekmez. Ister bu oldiirme i§lemi hataen yahut kasden 
i§lenmi§ olsun, fark etmez. Bu, Sevri, Imam Malik, Leys, Ishak ve Ebu 
Sevr’in gorii§iidiir. (Jiinkii bu minvalde ibn Abbas’tan §oyle rivayet edil- 
mi§tir: “Akile kasden oldiirme ve kolenin oldurtilmesinde bir (diyet, bedel 
vb.) odemez, sulhu da, itirafi da yiiklenmez.” 235 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Onun bu kavline sahabe igerisinde 
muhalefet edenin oldugunu bilmiyoruz; dolayisiyla bu bir icma halini al- 
mi§tir. Bir de kolenin deger ve kiymeti, onun ozelliklerine gore degi§kenlik 
gostereceginden -diger kiymetlerde oldugu gibi- akile bundan dolayi her- 
hangi bir bedel ve diyet yiiklenmez. 

Ebu Hanife ise: Akile — hiir hakkinda oldugu gibi- bunda da diyet 
yiiklenir, demi§tir. Imam §afii’den de bu iki gorii§ gibi iki (farkli) kavli 
gelmi§tir. Ebu Hanife, viicudun bir tarafindaki diyetler hakkinda da buna 
muvafik olmu§tur. 

2 ) Kasith cinayetlerde akil olan §ahs (d\yet) yuklenmez: Bu durumda 
akilin, kisasin gerekmedigi bir hususta diyeti yiiklenecegi noktasinda bir 
ihtilaf yoktur. Ilim ehlinin gogunluguna gore higbir surette akil olan kasitli 
cinayetlerde diyet yiiklenmez, vermez. (Jiinkii Ibn Abbas hadisi, bunu 
ifade etmektedir. Bunun yaninda soz konusu olan cinayet kasden icra 
edildiginden -kisas gerektiren cezalar ve babanin oglunu oldiirmesinde 
oldugu gibi- bunlardan sebep diyet odemez. 


235 Bayhaki, Cilt: 8 Sayfa: 104’de “abd (kole)” lafzi yerine “memalik (koleler)” lafziyla 
aktarmi§tir. isnadi hasendir. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 31, 32. 
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Imam Malik’ ten aktarildigina gore akile olan §ahis, kisasin yer almadi- 
gi cinayetlerde de diyet yiiklenir. Mesela me’mume ve caife’de 236 durum 
boyledir. Buna ek olarak onlann “babanin oglunu oldiirmesi...” diye zik- 
rettikleri ornek ise (burada) gegersizdir; giinkii bunda zaten kisas yoktur 
ve bunu akile de yiiklenmez. 

3 ) Akile sulhu yuklenmez: Bunun manasi §udur: Bir kimsenin oldu- 
riildiigii iddia ediliyor ve digeri (katil) de buna kar§i gikiyor, neticede iddia 
noktasinda mal verilerek kar§ilikli sulh yapiliyorsa, i§te o vakit akile bu sulhu 
da yiiklenmez. Qiinkii bu mal, onun sulhu ve kendi segimi sebebiyle sabit 
olmu§tur, oyleyse akile bunu yiiklenmek zorunda degildir. Tipki itirafi yiik- 
lenmek zorunda olmamasi gibidir. Bunu, Sevri, Leys ve Imam §afii soylemi§- 
tir. Zira Ibn Abbas’in hadisi bunu ortaya koymaktadir. Kugkusuz akile §ayet 
bunu yiiklenmi§ olsaydi, o zaman bu, bagkasinin maliyla sulhta bulunmu§ 
olmasina suruklerdi ve bunu soylemesiyle de bu iizerinde zorunlu bir hak 
olarak kalmi§ olurdu. 

4 ) Akile itirafi da yuklenmez: Bu ise bir kimsenin hataen yahut kasit §iip- 
hesiyle bir kimseyi oldiirdugunu itiraf etmesi neticesinde diyetin kendisine 
vacip olmasidir. I§te o vakit akile’ye bu (itiraf da) yiiklenmez. el-Muvaffak der 
ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

5 ) Akile ugte birin altindakini de yuklenmez: Bunu, Imam Malik ve Ishak 
soylemigtir. Zira asli itibariyle tazmin zorunlulugu, cinayet igleyene aittir. Ugte 
bir ve iizeri diyetlerin akile tarafindan yiiklenmi§ olmasi ise ancak cani’ye bir 
hafifletmeden otiiriidiir; giinkii o, bu haliyle birgok onyargilara gebedir. I§te 
iigte birin altindaki cezalann diyetlerinde hiikiim asla doner ve delilin icabi 
ba§ gosterir. 

Sevri ve Ebu Hanife ise §oyle demiglerdir: Diglerde ve kemigi ortaya 
gikartan yaralarda akile (bedel ve diyeti) yiiklenir. (Jiinkii Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem), kadinin karnindaki ceninin gurresini akile’ye 
yiikledi . 237 Gurre’nin degeri ise diyetin on bugukluk (yirmide bir) mikta- 
ridir. Akile ise bunun altindakini yiiklenmez; zira bunda takdir edilmig bir 
diyet yoktur. 

236 Me’mume: Et kesilip beyin ile kemik arasindaki zan ortaya gikaran yaralamadir. 

Caife ise: Karin bo§luguna kadar ula§an yaradir. (Qevirmenin notu) 

237 Huzeyl’den olan iki kadinin kissasi hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Konu 

ise “Kisasta sulh” ba§liginda gegmi§ti. 
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Imam §afiT’den gelen sahih gorii§e gore ise akile, azi da gogu da 
yiiklenir; giinkii -kasden oldiiren ki§i gibi- gogu yiiklenen bir kimse azi da 
yiiklenebilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ceninin diyetine gelirsek, akile bunun di- 
yetini yiiklenmez; ancak cenin annesiyle beraber bir darp vb. gibi §eyden 
sonra oliirse bu miistesnadir. Zira o vakit hem annenin ve hem de ceninin 
birlikte hesaplanacak olan diyeti cinayet diyetinin ugte birini a§acagmdan 
dolayi bu verilmi§ olur. Eger akile’ye bu diyeti vermesini kabul edecek 
olursak, o zaman tam olarak bir insan diyetini vermek durumundadir. 

Ilim adamlari arasinda ihtilafsiz olarak geldigine gore akile olan §a- 
his kadinin diyetini de yiiklenir. Aym §ekilde -burun diyetinde oldugu 
gibi- erkegin diyetinin ugte birlik miktanna ula§an yarasindan dolayi da 
diyetini akile yiiklenir. Miktan bundan daha az olursa -mesela elin diyeti 
gibi- o zaman bunu akile yiiklenmez. Kitabi olanin diyetinde de durum 
aynidir. Ama Mecusi olanin diyetini akile yiiklenmez; giinkii Mecusi’nin 
diyeti iigte birin altindadir. Yalniz ba§ina olen ceninin diyeti yahut anne- 
sinden once olen ceninin diyetini de akile yiiklenmez. Bunu, Imam Ah- 
med ifade etmi§tir. (Jiinkii iigte birin altinda kalmaktadir. Ama cenin anne 
ile beraber olecek olursa, bu takdirde akile diyeti yiiklenir. Zira anne ve 
yavrunun diyetlerinin vacip olu§u, iigte birin iizerine gikmi§ olurken, bir 
halin iizerine ba§ka bir cinayet hali daha gergekle§mi§ oldu; dolayisiyla 
bunu akile yiiklenir ve oder, tipki bir tam diyet gibi kabul edilir. 

Devlet ba§kani ve hakim, hiikiim verme ve igtihat etme di§inda hata 
yapacak olurlarsa, bunun diyeti, akile kaldirma durumunda ise -ihtilafsiz 
olarak- akile aittir. igtihadi noktasinda bir hata meydana gelecek olur- 
sa, bunda iki gorii§ gelmi§tir: Birincisi : Yine akilesi iizerinedir. Ikincisi ise: 
Beytu’l mal’ den kar§ilanir. Bu ise Evzai, Sevri, Ebu Hanife ve Ishak’ m go- 
rii§iidiir. Verdigi hiikiim ve igtihattaki hatasi gogalmi§ olacagindan, diyeti 
akilesinin iizerine kalir ve insanlarin onyargilarini kesmi§ olur. (Jiinkii bu 
durumda adamin hiikiim ve fiillerinde Yiice Allah’in adina bunlari icra 
eder ve adamin i§ledigi cinayetin diyeti §ani yiice Allah’in malindan kar- 
§ilanir. Imam §afii’den de bu iki gorii§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 
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Akile: “Aki” yani “diyeti” yiiklenen kimsedir. “Aki” diye isimlendiril- 
mesinin nedeni, maktuliin velisinin dilini bagladigi (konu§masina ihtiyag 
birakmadigi) igindir. “Akile” diye isimlendirilmesinin nedeni aym §ekilde 
kanin dokulmesinden aklettigi yani engelledigi igindir. 

Akile’ nin, asabeden, onlarin di§inda anne bir karde§lerden, diger ya- 
kin akrabalardan ve e§ten olacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf 
yoktur. Asabelerin di§mdakiler ise akile’den sayilmazlar. Baba ve ogulla- 
rin akile olup olmadigi noktasinda ise ihtilaf edilmi§tir. Imam Ahmed’den 
nakledildigine gore bunda iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Her asabe olan ki§i akile’den sayilir. Bu, Malik! ve Ebu 
Hanife’nin mezhebini olu§turur. (Jiinkii bu noktada Amr b. §uayb, onun 
babasindan ve dedesinden yaptigi §u rivayet bulunmaktadir: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) kadinin diyetinin, (farz sahiplen olan) va- 
rislerinden artandan ba§ka miras alamayan asabesi ayasinda ortak oldu- 
guna hukmetti. (Bir kadin bir cinayet i§lerse, cinayetin diyetini asabesi 
oder.) Eger bir kadin oldiiruliirse onun diyeti varisleri arasinda taksim 
edilir .” 238 (Jiinku diyet kar§ilikli yardim iizere koyulmu§tur ve bunlar da 
onun ailesinden sayilirlar. Bir de akile olup diyeti yiiklenme noktasinda 
asabe olu§lari, mirasin ilk once verilecek sahipleri konusunda once gelen- 
ler, sonra da pe§ine gelenler... §eklindeki hiikum gibidir. Baba ve ogullan 
mirasi baglaminda asabelerinden daha ziyade hak sahibidirler; dolayisiy- 
la diyeti yiiklenmede de oncelikli sayilirlar. 

Ikincisi: Baba ve ogullan akile’den sayilmaz. Bu da Imam §afi!’nin 
kavlidir. Zira bu hususta gelen Ebu Hureyre hadisi §oyledir: “Hz. Pey- 
gamber (sallallahu aleyhi ve sellem) olen kadinin karnindaki bebeginin diyetini 
(bir kole veya cariye olarak) gurre; kadinin diyetini de, katilin akilesine 
hukmetti. Olduriilen kadinin mirasini ogluna ve onunla birlikte olanlara 
verdi .” 239 

238 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 692, 694; NesaT: 8, Sayfa: 42, 43; ibn Mace, Cilt: 2, Say- 
fa: 884, Muhammed b. Ra§it, onun Siileyman b. Musa, onun da Amr b. §uayb’dan 
yaptigi nakille olmak iizere... el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 332 eserinde der ki: “in§allah 
hadisin isnadi, hasendir. Ravileri, giivenilirdir. Muhamed b. Ra§id ise el-Mekhuli ola- 
rak bilinir ve onunla Siileyman b. Musa’nin durumlan kendilerini hasen rtitbesinden 
indirmemektedir.” 

239 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 252; Miislim, Cilt: 3, Sayfa: 1309. 
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Cabir b. Abdullah’in rivayeti ise §oyledir: “Allah Resulii (sallallahu aleyhi 
ve sellem) oldiirulen kadinin diyetini, oldiirenin akilesine yukledi. Kocasini 
ve oglunu muaf tuttu .” 240 Evlatlar hakkinda durum boyle olduguna gore, 
babayi da biz buna kiyas ederiz. Qiinku bu anlamdadir. Bir de baba ile 
ogullarin mali, onun mali gibi kabul edilir. Hasili -katilin malindan gerek- 
medigi gibi- onun malindan da diyet gerekmez. 

Akile konusunda orda bulunan da, bulunmayan da mu§terektir. Ha- 
disten dolayi bu goru§u, Ebu Hanife soylemi§tir. Qiinku burada asabeye 
taalluk eden bir anlam yatmaktadir. O vakit miras ve velayet konusunda 
oldugu gibi, hazir olan da gaipte bulunan da akile konusunda e§itlenirler. 

Imam Malik ise buna sadece o ortamda hazir bulunanm hak sahibi ola- 
cagini ifade etmi§tir. (Junku (diyeti) yuklenmek demek yardim etmekle olur 
ve bu yardim da yalniz hazir bulunan iki kimse arasinda soz konusu olabilir. 
Zira bu taksimatin hepsi iizerinde icra edilmesinde zorluk ve me§akkat var- 
dir. Imam §afi!’den de bu iki goru§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 

Bu taksimatta akile arasinda en yakin olan, pe§ine de ona en yakin 
olanla (odeme) icra edilir. Karde§lerle onlarin ogullari, amcalarla onlarin 
ogullan iizere taksim yapilir. Sonra babanin amcazadeleri sonra onlarin 
ogullari, sonra dedenin amcalari sonra da onlarin ogullari ve bu §ekil- 
de hep devam edip gider... Nihayetinde bu nispeti yapilanlar tiikenecek 
olursa, o vakit azad edilmi§ olan kole, ardindan onun asabesi ardindan 
kolenin de kolesi sonra en yakin bulunan asabesi ve diger yakin asabesi 
bunu icra eder, tipki mirastaki gibi. 

Eger bizler: “Babalar ve ogullar akile’den sayilirlar.” der vebunu one 
siirersek o vakit onlarla ba§lanir. Qiinku onlar, daha yakin sayilmaktadir- 
lar. Diyet noktasinda bir toplulugun mali durumlari geni§ ve varlikli ise 
bunlar kendilerinden sonra gelecek olanlara avdet etmez; giinku bu asa- 
be yoluyla elde edilen bir haktir, dolayisiyla -miras ve nikah velayetinde 
oldugu gibi- en yakinda bulunan one geger. Bunu, imam §afii soylemi§tir. 
Ebu Hanife ise: Yakin ile uzakta olan arasinda tesviye yapilir ve herkese 
taksim edilir, demi§tir. 

240 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 700. el-Hafiz der ki: “Hadisin isnadinda Mecalid adh bir 
§ahis vardir. Nevevi, er-Ravda eserinde bu lafizla aktarmi§tir ve o §ahis hakkinda 
birtakim soylentiler bulunmaktadir. . . et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 30. 
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(Ama) buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Akile’nin kendisini 
onyargiya ve zorluga sokacak §ekilde diyeti yuklenmeyecegi noktasin- 
da ilim adamlari arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bunun yaninda 
onlardan her birisinin (ne kadar) diyet yiiklenecegi noktasmda ise ilim 
adamlari ihtilaf etmi§lerdir. Imam Ahmed, onlann, giiglerinin yetecegi ka- 
dar diyeti yiikleneceklerini belirtmi§tir. Buna gore §eran bir miktar takdir 
edilmez. Bunda sadece hakim’ in verdigi igtihada miiracaat edilir. O vakit 
hakim, her birisine kolayina gelen ve ki§iyi eziyete sokmayacak miktarda 
diyet verir. Bu, Maliki mezhebinin gortigtidiir. (Jiinkii takdir edilecek olan 
miktarlar ancak nasslarla sabit olur, goru§ ve hiikiim vermekle sabit ol- 
maz. Nitekim bu konuda bir nass da gelmi§ degildir; dolayisiyla bu konu- 
da -nafakalara dair miktarda oldugu gibi- hakimin igtihadina miiracaat 
edilmesi gerekir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise bu durumda imkani 
olan varhkli ki§iye yarim miskal vermesini farz kilar. Qiinkii bu, zekat konu- 
sunda da en asgari olan mali olgiiyii olu§turmaktadir. Oyleyse diyette de 
buna itibar edilir. Orta halli olana ise miskal’in dortte birini vacip kilar. Zira 
bu miktarin altinda olan olgii cimrilik sayilir ve adamin (hirsizin) eli de bu 
olgiideki maldan dolayi kesilmez. Bu da §afii mezhebine goredir. 

Ebu Hanife der ki: Ona en fazlasiyla olmak iizere dort dirhem verir ve 
azi igin bir sinir yoktur. Qiinku bu akrabalik ve yakinlik sebebiyle bir tur tesel- 
li yoluyla verilmesi vacip olan bir mali olu§turdugundan -nafakada oldugu 
gibi- azi takdir edilmez. Bunun yaninda Ebu Hanife: Zengin ile orta halli olan 
kimse arasinda bunu tesviye eder, demi§tir. 

el-Muvaffak §oyle der: Zikrettigimiz iizere dogrusu, bir inci gorii§tiir. Qiin- 
kii takdir edilen miktarin nasslarla sabit olmasi gerekir, halbuki bunlara dair 
bir nass yoktur. Konu bir de -zekat ve nafakada oldugu gibi- zenginlik ve orta 
halli olma yoniiyle farklilik olu§turmaktadir. 

Ilim ehlinin gogunluguna gore akile’den olan fakirin, kadinin, gocugun 
ve aklini yitirmi§ ki§inin diyeti yiiklenme zorunlulugu yoktur. ibn Munzir §oyle 
demi§tir: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim’in icmasina gore akile’den 
olan kadin ve buluga ermemi§ gocugun diyeti yiiklenme mecburiyeti yoktur. 
Fakirin de bir §ey yuklenmeyecegi noktasmda icma etmi§lerdir. Bu, imam 
Malik, imam §afii ve rey ashabinin gorii§iinii olu§turur. 
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Akilesi olmayanlar: Akilesi olmayan kimselere Beytii’l Mal’den diyet 
odenir mi? I§te bunun hakkinda iki goru§ gelmi§tir: 

1) Beytii’l Mal’den diyetleri odenir. Bu, §afii mezhebinin goru§udur. 
Qunkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), Hayber’de oldiirulen Ensarli birisi yeri- 
ne Beytii’l Mal’ den diyet vermi§tir. 241 §iiphesiz varisi bulunmayan katil yerine 
(odeme noktasinda) Musliimanlar varis olurlar ve akilesi olmadigi vakit -asa- 
be ve koleleri gibi- onun yerine diyetini Musliimanlar oderler. 

2 ) Beytii’l Mal’den odenmez. Zira Beytii’l Mal’de, kadinlann, gocukla- 
rin, delilerin, fakirlerin ve akilesi bulunmayanlarin hakki vardir; dolayisiyla 
haklarinda vacip olmayan kimselere buradan sarf edilmesi caiz degildir. Bu- 
nun yaninda diyet asabeler iizerinde i§lem goriir, halbuki Beytii’l Mal asa- 
be degildir, asabe kapsaminda da degerlendirilemez. Olen Ensarliya (diyet 
odemeye) gelince, bu zorunlu degildir. Qiinku o Yahudilere ait bir maktiildur 
ve Beytii’l Mal’in higbir durumda kafirlere diyet odemesi soz konusu degil- 
dir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in odemesi ise bu diyeti onlara 
sunmasindan ibarettir. Onlar ise: “§iiphesiz ona varis olmu§lardir.” §eklinde 
cevap vermi§lerdir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu diyetin Beytii’l Mal’den sarf edil- 
mesi miras sayilmaz, haddi zatinda bir fey’dir. Sonra asabe olmadigi sti- 
rece varisin diyet odemesi vacip degildir. Varis olmasa dahi asabe’nin 
diyet odemesi vaciptir. Birinci gorii§e bakacak olursak; akile §ayet yoksa, 
o vakit onun yerine ttim diyeti Beytii’l Mal’den odenir. Ama akilesi varsa, 
o zaman diyetin hepsini yiiklenmez, sadece kalam Beytii’l Mal’den alinir. 
Peki, Beytii’l Mal’ den odenirken bu pe§in mi odenir, yoksa iig sene igeri- 
sinde (taksitle) mi odenir? Bunun hakkinda ise iki goru§ gelmi§tir. 

Beytii’l Mal’den almak soz konusu olmazsa, o zaman katile bir §ey 
yapmasi gerekmez. Bu, Imam §afii’nin iki g6rii§unden birisini olu§turur. 
(Jiinku diyet ba§langig olarak akile tarafindan kar§ilanmasi gerekmektedir. 
Odemesi vacip olmayan kimseye ise gerekli degildir, sanki katilin odemesi 
mumkun degilmi§ gibi kabul edilir. Zira o vakit kimseye diyet odemesi 
vacip olmaz, i§te burada da durum aynidir. 


241 Hadisin kaynagi “Hata diyeti” ba§liginda gegmi§ti. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Durum gosteriyor ki katil tarafindan diye- 
tin odenmesi mtimktin olmazsa dahi bu diyetin ona vacip olu§u ortadadir. 
Bu da Imam §afii’nin ikinci gorti§tidtir. (Jtinkti Ytice Allah’in: “Olenin ai- 
lesine teslim edUecek bir diyet vermesi gereklidir. ” (Nisa Suresi: 92) buyrugunun 
genel manasi bunu ifade eder. Bir de delilin konusu, gegirdigi mahal’de 
cebren diyetin cani tizere vacip oldugunu ortaya koymaktadir. Katilden 
sakit olmasi ise mahallin cebri noktasinda yerine akilesinin yerine geg- 
mi§ oldugudur. Akile de bulunmayacak olursa, delilin geregine gore bu, 
katil tizerinde bir vecibe iizere kalmi§ olur. Durum ise maktuliin kaninin 
uzamasi ile telef edilen §eyin diyetini yerine getirme arasinda doniip do- 
la§ir. Ancak bu ilki caiz olmaz. Zira kitaba, siinnete ve §eriatin usuliine 
terstir; dolayisiyla ikincisi kesinle§mi§ olur. Tazmin edilen bir kanin heder 
edilmesinin §ekli, benzeri olmaz. Hataen oldiiren kimseye diyetin vacip 
olu§unun da kendisine gore farkli izahlari vardir. Bu ise her haltikarda 
htir kimselerin kanlarinin heder edilmesinden daha evladir. Zira hepsine 
diyet yiiklenecek akilenin bulunmasi daha nerdeyse yok gibidir. Beytii’l 
Mal’den almaya bir yol da yoktur, o vakit kanlar zayi edilmi§ ve diyetin 
vacip hiikmu yitirilmi§ olur. 

Onlarin: “Diyet ba§Iangig olarak akile tarafindan kar§ilanmasi gerek- 
mektedir. ” §eklindeki sozlerine gelince bu yerinde bir soz degildir. Qiinkii 
diyet, once katile vacip olur. Ardindan onun yerine akilesi onu yiiklenir. 
Eger diyetin -katil oldugu halde- ba§langigta akile ’nin iizerine vacip ola- 
cagini kabul ederek, o takdirde katilin olmamasi halinde akile’ye diyetin 
vacip olacagini soylemek mumkun olmaz. 

Kltabi’nin diyeti: Htir olan bir kitabi’nin diyeti, htir bir Mtisltiman’in 
diyetinin yarisi kadardir. Kadinlarin diyeti de onlarin diyetlerinin yarisi 
kadardir. Bu, mezhebimizin kuwetli gorti§tidtir. Maliki mezhebi de bu go- 
rti§ tizeredir. (Jtinkti Amr b. §uayb’in, babasindan ve dedesinden rivayet 
ettigine gore; “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), kitap ehlinin diye- 
tini Mtisltimanlann diyetinin yarisi kadar takdir edip htiktim vermi§tir .” 242 

242 Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 180, 183, 224; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 679; Tirmizi, Cilt: 
4, Sayfa: 25; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 883; BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 101 ve diger- 
leri Amr b. §uayb’dan olmak iizere birgok tarikten aktarmi§lardir. Tirmizi: Hadis, 
hasen’dir, demi§tir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 307 eserinde ise: Hadis onun dedigi gibidir, 
denilmi§tir. 
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Bir lafiz ise §oyledir: “Anla§mali bir (kitabinin) diyeti, hiiriin diyetinin 
yansidir .” 243 

el-Hattabi §oyle demi§tir: Kitap ehlinin diyeti hakkinda bu hadisten 
daha sabit olani gelmemi§tir. Hadisin isnadinda bir sakinca yoktur. Nite- 
kim Imam Ahmed de bu hadisle delil gostermi§tir. Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi vesellem)’in sozii (uyulmaya) en evla olandir. 

Imam Ahmed’den aktarildigina gore kitabinin diyeti, Musluman’in 
diyetinin ugte biri kadardir, ancak kendisi bu soziinden riicu etmi§tir. Bu, 
imam §afii ve ishak’in kavlidir. Zira bu minvalde Hz. Omer’den rivayete 
gore, kendisi Yahudi ve Hiristiyan’in diyetini dort bin dirhem, Mecusilerin 
diyetini ise sekiz bin dirhem olarak takdir edip hukum vermi§tir . 244 

Sevri ve Ebu Hanife ise: Zimmi’nin diyeti Musluman’in diyetiyle ay- 
nidir, demi§lerdir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Hz. Omer hadisine gelince bir defa bu, 
diyetin sekiz bin dirhem oldugu donemde soz konusu olmu§tur. Akabinde 
bu noktadaki diyetin yansini dort bin dirhem olarak gerekli gormu§tur. . . 
Zira durum boyle olmasaydi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
buyrugu elbette Hz. Omer’in soziinden de, ba§kasinin soziinden de daha 
onceliklidir... 

Onlarin bunu sahabe sozlerinden aktardiklan §eklindeki gorii§lerine 
gelince, onlardan bunun tam tersine gorii§ler de rivayet edilmi§tir. Bu 
durumda onlarin bu gorii§lerini biz, tagliz (agirla§tirma) agisindan tam bir 
diyeti vermek zorunda kalacagi yoniinde yorumlanz. 

Imam Ahmed der ki: Hz. Osman’in diyeti agirla§tirmi§ olmasi ancak 
bu cinayetin kasden i§lenmi§ olmasindan otiirii olmu§tur. Nitekim (mak- 
tul sahipleri) kisasi terk ettiginde, Hz. Osman agirla§tirilmi§ diyeti one siir- 
mii§tiir... Kitabilerin kadinlarina gelirsek, erkeklerinin diyetler inin yansi 
kadarini verirler ve bunda bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. 


243 Hadis bu lafizla Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 707-708. 

244 Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 93, 95; Ibn Ebu §eybe, Cilt: 9, Sayfa: 288; Darakutni, 
Cilt. 3, Sayfa: 130, 131, 146; BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 100’deSaid b. el-Miiseyyeb’den 
gelen birgok tarikten olmak iizere aktarmi§tir. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 
25. 
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Mecusi’nin diyeti, sekiz yiiz dirhemdir. Kadinlan ise bunun yansini 
verirler. Bu, ilim adamlannin gogunlunun goru§unu olu§turur. Imam Ah- 
med: Mecusi’nin diyeti hakkinda ihtilaf edilen miktarin daha azini uygun 
gormuyorum.” demi§tir. Bunu, Imam Malik, Imam §afi! ve Ishak da soy- 
lemi§tir. Rey ashabi ise: Zimmi’nin diyeti Musliiman’ m diyetiyle aynidir; 
giinku o da hur bir insandir ve koruma altindadir. Dolayisiyla Musluman’in 
diyetine benzemektir, demi§tir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize isimlerini zikrettigimiz 
sahabelerin goru§leri bulunmaktadir. Onlara kendi donemleri igerisinde 
muhalefet edenin giktigini da bilmiyoruz; dolayisiyla da bu bir icma halini 
almi§ oldu. 

Putperestlere ve diger kitabi olmayanlara gelirsek, onlarin zimmetleri 
yoktur ve onlarin kanlari ve canlari ise ancak eman sebebiyle akitilmaz, 
koruma altina alinir. Buna gore emani bulunan birisi olduriilecek olursa, 
onlardan olan fidyesi Mecusi’nin fidyesi gibi olur; giinku bu diyet, en as- 
gari olan diyettir ve miktan bunun altina da du§emez. 

Kadinin diyeti: Hur Musliiman bir bayanin diyeti, hur Miisliiman 
bir erkegin diyetinin yarisi kadardir. ibn Munzir ve Ibn Abdilberr §oyle 
demi§tir: Ilim ehli, kadinin diyetinin, erkegin diyetinin yarisi oldugu husu- 
sunda icma etmi§lerdir. 

Ugte bire kadar olan miktarda kadinin yaralanmasi ile erkegin yara- 
lanmasi e§it konumda degerlendirilir. Eger miktar iigte birden fazla olursa, 
o vakit yansinda e§itlenirler. Bunu ise Imam Malik soylemi§tir. 

Ibn Abdilberr §oyle der: Bu, yedi Medine fakihinin ve Medine ehlinin 
cumhurunun goru§udur. Imam §afii’den de eski g6rii§unun bu yonde ol- 
dugu nakledilmi§tir. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: 
“Miktan ugte bire ula§tigi vakit kadinin diyeti erkegin diyetiyle aynidir.” 245 

245 Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 44-45, Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 91, Ismail b. Ayya§, onun ibn 
Ciireyc, onun Amr b. §uayb, onun babasindan ve dedesinden yaptigi tarikle aktar- 
mi§lardir. ibn Ayya§ ise Hicazlilardan yaptigi rivayetinde zayiftir ve bu da o rivayet- 
lerden birisidir. Bir de bunda ibn Ciireyc’in ananesi de vardir ve kendisi tedlis yapan 
birisidir. el-Hafiz der ki: “imam §afii der ki: imam Malik bunun siinnet oldugunu 
zikretmi§tir, bunun iizerine bende ona uydum. Bir miiddet sonra igime bir §ey dii§tu 
ve siinnetten kasdettiginin Medinelilerin siinneti oldugunu anladim ve bu gorii§ten 
riicu ettim.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 25; irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 309. 
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el-Muvaffak §oyle der: (Jiinkii bunda sahabenin icmasi vardir. Onla- 
ra bu noktada muhalefet eden nakledilmemi§tir, ancak Hz. Ali bundan 
miistesnadir. Fakat bunun ondan sabit oldugunu da bilmiyoruz. §iiphesiz 
iigte birden az olunca -ceninin diyetinde oldugu gibi- erkek de kadin da 
e§itlenmektedir. 

Sevri, Leys, Ebu Hanife ve ashabi, Ebu Sevr ve mezhebinin kuwetli 
goru§une gore Imam §afii ise §oyle demi§lerdir: Az olsun gok olsun, bu 
konuda kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisi kadardir. (Jiinkii her ikisi 
de diyetleri farkli olan iki §ahsi olu§turmaktadir. Oyleyse -Miisliiman ve 
kafirin diyetlerinde oldugu gibi- erkek ve kadinin bedenlerinde soz konu- 
su olan bir yerin cinayet diyeti de farklilik arz eder. 

Kolenin diyeti: Ilim ehlinin icmasina gore hiiriin diyet miktarina 
ula§mayan bir kolenin diyeti kendi kiymet ve degeridir. Ister kendi kiymet 
ve degeri huriin degerine ula§mi§ olsun veyahut ondan fazla olmu§ olsun, 
fark etmez. 

Imam Ahmed ise kole hakkinda onun kiymetinin -kasden olsun, ha- 
taen olsun, el ile yahut da cinayetle tazmin edilmi§ olsun- birkag diyet 
miktarina ula§mi§ dahi olsa, ula§tigi o kiymet kadar oldugu gorii§iinii ileri 
siirmii§tiir. Bu, Imam Malik, Evzai, Imam §afii, Ishak ve Ebu Yusuf u da 
kavlini olu§turmaktadir. (Jiinku o, miitekawim (degerli sayilan) bir mal 
olarak ongoriildiigu igin -tipki at gibi- degerinin ula§tigi miktann tamami 
kadar tazmin goriir yahut kiymeti olgiisiinde tazmin olunan bir konumda 
yer alir. Dolayisiyla kiymet ve degerinin ttimti sayilir, sanki el ile tazmin 
edilmi§ gibi kabul goriir. Hiiriin tazminiyle de kole ayrilir; giinkii hiir bir 
adam kiymetiyle tazmin edilmi§ sayilmaz; o ancak §eriatin kendisi igin be- 
lirledigi miktar ve kiymette tazmin goriir, o halde koleyle aym hiikme tabi 
degildir. Bir de hiiriin tazmini, malin tazmini anlamina gelmemektedir. Bu 
sebepledir ki onun sifat ve ozelliklerinin farkli olmasiyla hiir bir farklilik 
olu§turmaz. Bu ise malin tazmini olup, mali olarak arti§ gostermesiyle 
arti§ goriir ve aym §ekilde azalmasiyla da eksilir; dolayisiyla ikisi farklidir. 

Sevri, Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen ise §oyle demi§lerdir: 
Kolenin diyeti hiiriin diyetine ula§amaz. Ebu Hanife ise: (Kolenin diyeti), 
hiiriin diyetinden bir dinar yahut on dirhem olgiisiinde azalir. Nitekim bu 
miktar hirsizlik sebebiyle elin kesilme diyetidir. Bu, cinayet tazmini oldugu 
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vakit soz konusudur. El ile tazmin olursa, mesela, bir koleyi gasp etmesi 
ve akabinde elindeyken kolenin olmesi §eklinde bir durum ba§ gosterirse, 
o zaman o kolenin kiymeti -hiiriin diyetinden fazla dahi olsa- vacip olur, 
demi§tir. Onlar, buna “insan olma” tazminini gerekge gostermi§lerdir; 
dolayisiyla da -huriin tazmini gibi- ona hiiriin diyetinden fazlasini ilave 
etmemi§lerdir. 

Ceninin diyeti: Miisliiman hiir bir kadinin cenininde (diyet olarak) 
gurre 246 vardir. Bu, iglerinde Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu 
Sevr ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin gogunlugunun gorii§iidiir. 
Nitekim Hz. Omer, insanlarla, kadinin gocuk dii§iirmesi konusunu isti§a- 
re etti. Mugira b. §ube: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in onun 
igin gurreye; bir kole veya cariyeye hiikmettigine §ahit oldum.” dedi. Hz. 
Omer: “Sana §ahitlik edecek birisini getir.” dedi. Urve de §ahitlik etmesi 
igin Muhammed b. Mesleme’yi getirdi. Buhari ve Muslim, bu hadis hak- 
kinda ittifak etmi§tir . 247 

Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore; “Huzeyl kabilesinden iki ka- 
din arasinda gikan kavga kadinin karnindaki gocugun dii§mesine sebep 
olmu§tu... Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem) ise kadinin dii§en gocugu 
kar§iliginda bir kole ya da cariyenin diyet olarak verilmesine hiikmetti .” 248 
I§te “gurra” bir kole ya da cariyenin diyet olarak verilmesidir ve bu §ekil- 
de temsil edilmi§tir; gtinkti bunlar, mal sayilan canlardan demektir. “Gur- 
ra” ifadesi gergekte ise muhayyerlik anlamindadir. Oyleyse cenin hiir bir 
Miisliiman ise o vakit gurra verilir, ister annesi kafir olsun yahut bir cariye 
olsun, fark etmez. 

Kitabi yahut Mecusi olan bir kadinin cenini olur ve kiifriine dair de 
hiikmolunmu§ olursa, bu durumda onun hakkinda annesinin diyetinin 
onda b iri verilir. Bunu, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. 
Ibn Munzir ise §oyle der: Onlann di§inda bunun tersini ezberlemi§ degi- 
lim. (Jiinkii Miisliiman hiir bir kadinin cenini, annesinin diyetinin onda 
biri olarak tazmin edilir, kafir kadinin cenini de boyledir. 

246 Gurre’nin degeri, diyetin yirmide bir miktaridir. (Qevirmenin notu) 

247 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 247; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1311. 

248 Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. “Kasit §uphesi” konusunda 
gegmi§ti. 
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Gurra ancak bir darptan dolayi gocuk dti§ecek olursa vacip olur. Ka- 
din hamile iken olur ve cenini du§meyecek olursa veyahut darptan sonra 
kadinin karninda gocugun hareketi yahut karindaki §i§lik devam ediyor 
da bir mtiddet sonra karnindaki yavru durur ve bir §ekilde gidecek olur- 
sa, o vakit (kocanin) cenini tazmin etmesi gerekmez. Bunu, Imam Malik, 
Evzai, Imam §afii ve Ishak soylemi§tir. (Jiinku yavrunun hiikmu ancak 
gikmasiyla sabit olur; zira §iipheyle tazmin sabit olmaz. Ama olu olarak 
yavruyu dii§iirmii§ olursa, o zaman gurre kesinle§ir. Kuwetli gorii§, bu 
durumda darptan dolayi telef oldugunu soylemek olur ki, o zaman da taz- 
mini vacip olur, ister annesi hayat iken bu olmu§ olsun yahut da oldiikten 
sonra olsun, fark etmez. Bunu da Imam §afii ifade etmi§tir. §uphesiz bu, 
cinayet yoluyla bir telef sayilmi§ olur ve ceninin gikmasiyla da anla§ilmi§ 
olur. Oyleyse onu tazmin etmesi gereklilik arz eder. Sanki cenin, anne 
hayatta iken du§mu§ gibi kabul edilir. Cenin hayatta iken du§mu§ olsay- 
di (kocasi) onu tazmin ederdi. Aym §ekilde olu olarak du§mu§ de olsa 
durum aynidir, sanki anne hayatta iken kocasinin cenini du§urmesi gibi 
degerlendirilir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise §oyle demi§lerdir: Annenin oliimun- 
den sonra kocasi (yani yavrunun babasi) cenini du§urecek olursa, onu 
tazmin etmez. (Jiinku bu durumda iken heniiz cenin annesinin bir azasi 
olarak kabul edilir. Dolayisiyla anne oldiigunde aza hiikmu de sakit olur. 

el-Muvaffak der: Bu zikrettikleri dogru degildir. Bu dedikleri olsay- 
di o zaman cenin olu olarak dii§mu§ olurdu, ardindan da anne 6lmti§ 
olur ve -azalannda oldugu gibi- (kocasi) bunu tazmin etmek durumun- 
da kalmazdi. Qiinkii o mirasa konan bir insan hiikmunde sayildigindan, 
annesinin tazmini konusuna dahil olmaz, sanki canli olarak gikmi§ gibi 
degerlendirilir. 

Gurra bir kole ya da cariyeyi diyet olarak vermektir. Bu, ilim ehli- 
nin gogunlugunun g6rii§udur. Qunkti Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem) bu §ekilde hukum vermi§ ve bunun iizerinde ittifak da edilmi§tir. Ilim 
adamlarinin gogunlugu da bunu ifade etmi§tir, oyleyse buna muhalif olan 
bir gorii§e iltifat edilmez. 
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Gurra’nin miktari diyetin yirmide biridir ve bu da be§ deve eder. 
Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. Zira bu, 
§eriatin cinayetler konusunda takdir ettigi en asgari olgiidur ve bu aym 
zamanda kemigi ortaya gikartan yaralarin ve di§lerin de diyetidir, bunu 
bir kez daha ifade etmi§ olduk. 

Cenin eger kole olursa, o vakit annesinin kiymetinin onda biri veri- 
lir. Bu da Imam Malik, Imam §afii ve Ishak’ m kavlidir. §iiphesiz cinayet 
neticesinde annesinin karninda olen bir cenin oldugu igin — hur ceninde 
oldugu gibi- erkek yahut di§i olmasi hasebiyle tazmini farklilik olu§turma- 
maktadir. 

Sevri, Ebu Hanife ve ashabi ise: Erkek olursa yirmide birini, di§i olur- 
sa onda birini vermek vacip olur, demi§lerdir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Onlarin bu §ekilde ifade ettikleri goru§leri, bu 
noktada di§inin erkekten daha iistun olacagina goturmektedir. Ancak bu 
usule terstir. Zira nefse itibar edilecek olursa o vakit -diger kiymete dair 
tazminlerde oldugu gibi- kiymetinin tiimu vacip olur. 

Ibn Munzir der ki: Kendilerinden ilim ezberledigim her bir ilim ada- 
mi, diri olan ceninin darp sebebiyle du§mesi halinde tam bir diyetin ge- 
rekli olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. Zira o, benzerlerinin ya§adigi 
vakit igindeki dogumundan sonra cinayet neticesinde olmu§tur; dola- 
yisiyla bu yoniiyle dogumdan sonra ceninin olmesine benzemektedir. 
Hayatta oldugu anla§ilacak olursa onun hakkinda bu hukum sabit olur. 
Bunu, tazmin etmesi ise ancak darp sebebiyle oldugu bilindigi vakit ge- 
rekli olur. 

Ibn Munzir aym §ekilde yine §oyle de demi§tir: Kendilerinden ilim 
aldigim her bir alim, kadinin karnina vuran ki§iye ceninin dii§mesi sebe- 
biyle gurre’nin yaninda kefaret de vermesini gerekli saymi§lardir. Qiinku 
gelen delillerin genel manasi bunu ifade etmektedir. 

Ebu Hanife ise: Kefaret odemesi gerekmez; giinku Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem), gurre’yi odedigi vakit ona kefaret vermesini de vacip kilmami§tir, 
der. 
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§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa kefaretin zikredilmemi§ olmasi, vacip 
olu§unu engellemez. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), oldiirulen 
maktul kadinin diyetini, onu oldiiren katil kadin iizerine vacip kilmi§, 
kefareti vermesini ise zikretmemi§tir. Halbuki bu kefaret vaciptir, burada 
da durum aynidir. 

Her bir cenin igin gurre veya diyet vacip oldugu gibi, kendisine darp 
edilen kadin birkag cenin dii§urecek olursa, du§urdugu her bir cenin igin 
kefaret vardir. 

Tiim bunlarda yabanci olmasi, ceninin babasi olmasi yahut kadinin 
hamile olmasi ve zehir igerek cenini dii§urmesi aym kapsama dahildir. 



YARALARIN DIYETI BOLUMU 


Yaralar iki kisma aynlir: 

1) §iicac: Bu, ba§ veya yiizde olan yaralanmalardir. 

2 ) Viicudun diger yerlerinde olan yaralanmalardir. Bunlar da ikiye ay- 
nlir: Birincisi: Bir uzvun kesilmesi; Ikincisi ise: Etin kesilmesi. Insanoglunda 
tazmini gerektirecek kisimlar da iki tanedir: Ilki zikri gegenler, digeri de men- 
faat ve faydanin gitmesi (uzvun i§lem gormemesi.) 

Insanda bir yahut daha fazla bulunan organlar: Yiice Allah’ m 
insan viicudunda sadece bir tane yarattigi organlar olan; dil, burun, cin- 
siyet organi ve omurga’nin (telefi halinde) tam diyet gerekir. (Jiinkii bun- 
larin telefi cinsin menfaat ve i§levini g6tiirmii§ oldugundan, bu yoniiyle 
canin telef olmasi gibi degerlendirilir. 

Viicudunda sadece iki tane bulunan organlar olan; iki el, iki ayak, iki 
goz, iki kulak, iki dudak, iki ka§, iki meme, meme uglari, husyeler gibi. 
Bunlann ikisinin telef olmasinda d a tam diyet gerekir. Bunlar m telefi de 
cinsin menfaat ve i§levini goturmu§ olur. Bir tanesinin telef olmasinda ise 
yanm diyet gerekir. Bunlar, genel olarak §afii mezhebine ait goru§lerdir. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda muhalefet edenin oldugunu bilmiyo- 

ruz. 

Insanda bulunan ve tam diyet gerektiren dortlii organlar: Goz kapak- 
lan ve kirpiklerdir. Bunlardan yalniz bir tanesi telef olsa dortte bir diyet 
gerekir. Bedende bulunan on organ, el ve ayak parmaklaridir. Bunlardan 
da her bir parmak igin onda bir diyet gerekir. Insanin viicudunda diyet 
noktasinda arti§ gosteren bir cins ise sadece di§lerde vardir. Qunkii her bir 
di§ igin be§ deve vardir ve diyeti de arti§ gostermektedir. 

Amr b. Hazm’in mektubunda §unlar gegmektedir: “Burun tamamen 
koparilmi§ ise tam diyet, dil igin tam diyet, iki dudak igin tam diyet, iki 
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yumurta (husye) igin tam diyet, zeker (erkek tenasiil uzvu) igin tam diyet, 
sulb (bel kemiginin kirilip ki§inin kamburla§masi) igin tam diyet, iki goz 
igin tam diyet, bir ayak igin tam diyetin yansi, memume (beyin zarina ula- 
§an yara) igin tam diyetin ugte biri, caife (ba§ veya karin bogluguna ula- 
§an yara) igin tam diyetin ugte biri, munekkile (kuguk kemik gikan yara) 
igin on be§ deve, el veya ayak parmaklarindan her biri igin on deve, (her 
bir) di§ igin be§ deve, muziha (kemige ula§an yara) igin be§ deve (diyet 
olarak verilir .)” 249 

llim ehli, gozlerin gikartilmasi hakkinda hata diyetinin, bir tanesinin 
gikartilmasinda ise bu diyetin yansinin verilecegi noktasinda icma etmi§- 
lerdir. 

Gozlerde gormeyi engellemeyecek bir beyazlik du§mu§ olursa, diyet- 
ten eksiltme olmaz. Ancak gormeyi engelleyecek olursa, o vakit miktarina 
gore diyetten eksiltilir. Gormenin yitirilmesinde ise tam diyet vardir. Iki 
gozden birisinin yitirilmesinde ise yanm diyet vardir. 

Ki§i, adama saldirir ve onun gozimun parlakhgim eksiltecek olur ya- 
hut bu saldirmasinda gozlerini §a§i veya egri birakarak zayif gormesine 
sebebiyet verecek olursa, bu durumda hakimin verecegi hiikme bakilir. 

Tek gozii bulunan kimsenin diyeti tam diyettir. Bunu, Imam Malik, 
Leys ve Ishak soylemi§tir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize lehimize Hz. Omer, Hz. Osman, Hz. 
Ali ve Ibn Omer’in tek gozii bulunan kimseye tam diyet hiikmu verdikle- 
rine dair gorii§ gelmi§tir. Sahabe igerisinde kendilerine muhalefet edenin 
oldugunu bilmiyoruz; dolayisiyla bu bir icma halini almi§ oldu. Bir de tek 
gozlii olan adamin bu gozunti yerinden gikartmak, ttim gorme fonksiyon- 
larini gegersiz kilmak demek oldugundan -sanki iki gozunti yitirmi§ kimse 
gibi- bundan dolayi diyet vermek vacip olur. 

(Altli tistlti olmak tizere) dort tane goz kapaginda da diyet gerekir. 
(Jtinkti bunda cinsin menfaati soz konusudur. Bunlardan her bir goz ka- 
pagi igin dortte bir diyet gerekir. Zira her birisinin haddi zatinda topla- 


249 Bu lafizla Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 58. Hadis hakkinda “Diyetler bolumu” nde agiklama- 
lar gegmi§ti. 
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minda tam diyet gerekir. Ttim bunlardan birisi hakkinda da -tipki iki el 
ve parmaklar gibi- diyetten payini vermek vacip olur. Bunu, Sevri, Imam 
§afii ve rey ashabi soylemi§tir. 

Imam Malik’ ten ise goz kapaklanyla kirpikler hakkinda bunun igtiha- 
da birakilacagi goru§u gelmi§tir. (Junkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’den 
bunlarin takdiri hakkinda bir §eyin geldigi bilinmemektedir. Ku§kusuz bir 
§eyi takdir etmek, kiyasla sabit olmaz. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize gore bunlar, a§ikar olarak giizelligi 
ibraz eden ve tam bir faydasi bulunan azalardan sayilir... Zaten bun- 
lar (goz kapaklan ile kirpikler) olmasaydi, goriintii girkin olurdu, oyleyse 
bunlarda -iki elde oldugu gibi- diyet vermek gereklidir. Bunun yaninda 
“ takdir etmenin kiyasla sabit olmayacagi” gorii§iinii ise kabul etmiyoruz. 

Iki kulakta da diyet gerekir. Bunu, Sevri, Evzai, imam §afii, rey as- 
habi ve ilk gorii§iine gore imam Malik soylemi§tir. Qiinkii Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Amr b. Hazm’a yazdigi mektupta: “Kulaklarda 
da elli -deve- vardir.” buyurmu§tur. 250 

Sagir olan kulakta da diyet vermek gerekir. (Jiinkii sagirlik, kulaktan 
ayn olan bir kusurdur; dolayisiyla kulagin diyetine bir etkisi yoktur, tipki 
korlugiin goz kapaklanna bir etkisinin bulunmamasi gibi kabul edilir. Bu, 
imam §afii’nin kavlidir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyorum. 

Kulaklardan i§itme ozelligi gitmi§ olursa, bu durumda diyet gerekli 
olur ve bunda bir ihtilaf da yoktur. 

Yerine gikmadigi vakit ba§taki sagin, sakalin ve ka§lardan her birisi 
igin de diyet vermek gerekir. Bunu, Ebu Hanife ve Sevri soylemi§tir. Zira 
bu §ekilde giizelligi tamamen g6tiirmu§ olacagindan, bu durumda tam 
diyet vermek gerekli olur, tipki i§itmeyen kulak ve koku olmayan burun 
gibi degerlendirilir. 


250 Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 85. el-Hafiz (Ibn Hacer) der ki: “Bu hadisi, Darakutni ve 
BeyhakT, Amr b. Hazm niishasindan, onun Yunus, onun da Ibn §ihab tarikinden 
olmak iizere rivayet etmi§lerdir. Bu rivayet, her ne kadar mursel de olsa, mevsul’dan 
daha sahih senede sahiptir.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 26. 
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Imam Malik ve Imam §afii ise: Bu durumda hakimin verecegi karar 
gegerli olur, demi§lerdir. Zira bu, menfaat olmaksizin gtizelligi telef etmek 
demek olacagindan, bu takdirde diyet odemek vacip olmaz, tipki sakat/ 
golak olan el yahut soniik olan bir goz gibi deger lendir ilir. 

(Ama) bunun miimkiin olmayacagi ve bunun bir eksiklik anlamina 
gelmi§ olacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 

Koku olma ozelliginin telef edilmesinde de diyet gerekir. (Jiinkii bu, 
onun menfaatine ve duyu alma ozelligine sahip oldugu bir azasi oldugun- 
dan, vakit -diger duyu organlan gibi- bundan sebep diyet vermek gerekir. 
el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

Deliklerinden birisinin kesilmesi halinde burunda da diyet gerekir ve 
bunda ilim adamlari arasinda bir ihtilaf yoktur. 

Dudaklarda diyetin gerekli olacagi noktasinda da ilim adamlari ara- 
sinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Mezhebimizin zahir gorii§iine gore, du- 
daklardan her birisi igin yarim diyet gerekir. Fakihlerin gogu da bu gorii§e 
sahip olmu§lardir. Zira iki azasi bulunan her bir organ igin tam diyet ver- 
mek gerekirken, bir tanesinde ise -diger organlar gibi- yarim diyet gerekli 
olur. Bunun yaninda o azanin menfaat ve faydasinin (i§levselliginin) fazla 
olmasina bakilmaz. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir goru§e gore, alt dudaklar igin diye- 
tin iigte biri, ust dudaklar igin iigte ikisi diyet olarak verilir. 

Konu§ulan dilde de diyetinin vacip olacagi noktasinda ilim adamlari 
icma etmi§lerdir. Adam dilsiz (lal) olursa, bu durumda -ihtilafsiz olarak- 
tam diyet vermek vacip olmaz. Qiinku bununla soz konusu olan menfaat 
ortadan kalkmi§ olmaktadir, tipki golak olan el gibi veya soniik olan goz 
gibi kabul edilir. 

Konu§ma konusunda da diyet vardir. Dolayisiyla adam saldirir da 
kar§isindaki lal olursa, o vakit diyet vermesi gerekli olur. Qunkti telef edil- 
mesi suretiyle diyetin alakali oldugu her §ey -elde oldugu gibi- menfaati- 
nin telef olmasina da taalluk eder. Bu durumda adam saldirir ve kar§isin- 
dakinin tat alma ozelligini gotiirecek olursa, bunun hakkinda Ebu Hattab: 
Bunda diyet vardir; giinkii tat almak ozelligi onun bir duyu organi sayilir 
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ve bu yoniiyle koklamaya benzer, demi§tir. Mezhebimizin kiyasina gore 
ise bunda diyet yoktur. 

§afii ashabi ise bu konuda farkli goru§ler ileri surmu§lerdir. Onlardan 
kimisi: Imam §afii bu hususta diyetin vacip olacagina dair goru§ ileri sur- 
mu§tur, derken, kimisi de: Bunda diyet olmaz, demi§tir. Digerleri ise: Tat 
alma ozelligi adam tarafindan kaynaklanmi§sa, o halde lal olanin diyeti 
hakkinda hakimin verecegi karar gegerli olur, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: In§allah dogru olani bunda diyetin gerekli olmaya- 
cagidir. §iiphesiz lal olanin dili sebebiyle diyetin tam olarak verilmeyecegi 
hakkinda ilim adamlannin icmasi oldugu gibi, sadece tat alma ozelliginin 
gitmesiyle de diyetin tam olarak verilmeyeceginde icma etmi§lerdir. 

Her bir di§ igin be§ deve verilir. Nitekim el-Muvaffak: Her bir di§ igin 
be§ tane devenin diyet olarak verilecegi hususunda ilim ehli arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyorum, demi§tir. 

Azi di§leri ile on di§lere gelirsek, ilim ehlinin gogunluguna gore bunlar 
diger di§lerle aym hiikme tabiidir. Imam Malik, Sevri, Imam §afii, Ishak, 
Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen bu goru§e sahip olanlar arasinda- 
dir. Zira bu noktada Ibn Abbas’in yaptigi rivayete gore: “Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ellerin ve ayaklann parmaklarinin diyetlerini e§it 
tuttu .” 251 Bir lafiz da §oyledir: “Di§ler de birbirine e§ittir. On di§lerle §u §u 
di§ler aynidir, birbirine e§ittir .” 252 Bunlar, nassi olu§turmaktadir. Amr b. 
Hazm’in, babasindan ve dedesinden yaptigi rivayete gore, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Di§lerde be§er (deve diyet) vardir .” 253 buyur- 

251 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 289; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 691; Ebu Hazma tarikinden, 
onun Yezid en-Nahvi, onun da ikrime’den yaptigi tarikle aktarmi§tir. Hadisin isnadi, 
sahihtir. Bak: Ahmed §akir, el-Miisned eserine yaptigi ha§iyesi, Cilt: 4, Sayfa: 216; 
Irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 317. 

252 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 690; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 885; ibnu’l Carud, Sayfa: 
265, Abdussamed b. Abdulvaris tarikinden olmak iizere, (o dedi ki): “Bana, §ube’nin 
Katade’den, onun da ikrime’den yaptigi nakille tahdis etmi§tir.” el-irva eserinde der 
ki: “Bu isnad, Buhari §artina gore sahihtir. Asli ise Sahih’ inde yer almaktadir.” Bak: 
Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 12, Sayfa: 225. 

253 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 691; NesaT, Cilt: 8, Sayfa: 55; Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 195; 
BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 89 birgok tarikten olmak iizere... Hadisin isnadi hasen’dir ve 
buna Amr b. Hazm’in mektubu ile ilgili gegen rivayet §ahitlik etmektedir. 
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mu§ ve bir ayrim yapmami§tir. Oyleyse azi di§leri de bu kapsama dahildir; 
giinku bunlar da di§i olu§turmaktadir ve genelde vacip olan ttim diyetler 
-parmaklarda oldugu gibi- fayda ve menfaati olmaksizin sayi iizerinde 
taksim edilmi§tir. Said b. el-Miiseyyeb’ten §oyle nakledilmi§tir: “Azi di§- 
lerde iki§er deve vardir .” 254 

Imam Ahmed’den aktarilan bir gorii§ gore di§lerin tiimunde ve aym 
§ekilde azi di§lerinde diyet vardir. I§te o vakit onun bu nakli, her bir di§ 
igin be§ devenin verilecegi icmasindan dolayi Said b. el-Mtiseyyeb’in 
kavli iizere de harnletmek kesinle§ir ki, o zaman di§lerde altmi§ adet deve 
yapmi§ olur. Yirmi adet azi di§i olmasiyla diyeti de kirk deve eder ve 
her bir azi di§inde iki deve olmasiyla diyet tamamlanmi§ olur. Bunu ileri 
stirenlerin gerekgesi, bunlarin sayilardan olu§masi ve diyeti gerektirmi§ 
olmasidir. O vakit -parmaklarda oldugu gibi- di§lerin iizerine ilave olmaz. 
Bir de azi di§leri guzellik haricinde sadece menfaat ve fayda a§ilarken, di- 
ger di§ler ise hem menfaat ve guzelligi bir arada a§ilamaktadir; dolayisiyla 
ikisi diyet hakkinda farkli ele alinmaktadirlar. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalara ve hadislere muhalif olmasiyla, 
bir de ilim ehlinin gogunlugunun goru§une ters du§mesi agismdan cevap 
verilmi§tir. 

Bu tazmin, sadece asil olan di§lerde gereklilik arz etmektedir. Bu da 
doktilen di§in yerine yenisi gikan asil di§lerdir. Ama heniiz yerine asil di§ 
gikmayan gocuga gelirsek, asil di§i heniiz gikmadigindan, dokiilen di§ler- 
den dolayi higbir surette diyet vacip olmaz. Bu, Imam Malik, Imam §afii 
ve rey ashabinin goru§iidur. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. 
Normalde o di§i yeniden gikar; dolayisiyla sanki saglarin yeniden gikmasi 
gibi degerlendirileceginden, higbir surette diyet de gerekli olmaz. Fakat 
yerine gikacak olan di§ hakkinda bakilir, eger yerine gikacak di§in stiresi 
iimitsizlige siiriikleyecek kadar uzayan bir siireyi almi§ olursa, o vakit di- 
yet vacip olur. 

Ilim ehlinin icmasina gore ellerden dolayi diyet gerekli olur ve iki el- 
den birisi hakkinda da yanm diyet gerekir. 


254 Bak: Muvatta, Cilt: 2, Sayfa: 681. 
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Kendisinde diyetin vacip oldugu el, bilek dahil olmak iizere soz konusu 
olan eldir. (Jiinku “el” ismi mutlak olarak bu hiikme avdet eder. Dolayisiy- 
la eli bileginin iizerinden kesilmi§ olursa, mesela dirsegin bir bolumiinden 
veya kolun ortasindan kesilmi§ olursa, o vakit sadece el diyetini odemesi 
gerekir. Bunu, Ebu Talip rivayetine gore Imam Ahmed ifade etmi§tir. Bu, 
Imam Malik’ in de goru§unu olu§turmaktadir. §afii ashabindan bazilarinin 
goru§u de bu yonde olmugtur. (Junku el, omuza kadar olan ttim bolumu 
de igine almaktadir. ZiraSaleb: El, omuza kadardir, demi§tir. 

Insanlarin orftine gore bunlarin hepsine “el” adi verilmektedir. Buna 
gore bileginin iizerinden el kesilecek olursa, bu kestigi el sayilacagindan, 
o vakit el diyetinden daha fazlasini odemesi gerekli olmaz. §afii mezhe- 
binin ashabinin kuwetli gorii§une gore ise el diyetini vermesinin yaninda 
soz konusu yerin fazlasini kesmesi halinde, bir de hakimin verecegi karara 
bakilir. Sanki avucun kesilmesinden sonra, malum olan o yeri (tekrar) 
kesmesine benzer. 

Parmaklarin teker teker kesilmesi halinde de diyetin gerekli olacagi 
§eklinde cevap verilmi§tir. Parmaklarin kesilmesiyle vacip olan miktardan 
daha fazlasi, bilekten kesmek suretiyle vacip olan miktar kadar degildir. 
Oyleyse bilekten kesilen el sonradan dirsekten de kesilecek olursa, o za- 
man kesilen bu ikinci kismi hakkinda hiikumet (yani hakimin verecegi 
karar) gegerli olur. Qunkti ilk kesi§i sebebiyle elin diyeti iizerine vacip ol- 
mu§tur, ikincisi igin de hakimin karari gerekli olmu§tur. Sanki parmaklan 
kesmesi ardindan da avucu kesmesi gibi kabul edilir. Yahut da bu kesi§ini 
iki defa tekrar etmesine benzemektedir. 

Adam eli keserken (diger kalan) eli golak kalirsa, o zaman bundan 
dolayi diyet gerekir. (Jiinku kalan kismin menfaat ve i§levini goturmu§ 
sayilir. Dolayisiyla da diyetini odemesi gerekir, sanki gozii kaldigi halde 
adami kor etmesine yahut dili oldugu halde onu lal birakmasina benze- 
mektedir. 

Kadinin iki gogsii (iki memesi) hakkinda da diyet vardir. el-Muvaffak 
der ki: Ilim adamlan arasmda bu konuda bir ihtilafin oldugunu bilmiyo- 
ruz. Bir gogsiinde yarim diyet vardir. Meme uglarindan birisinin kesilme- 
sinde de diyet vardir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmigtir. Buna benzer bir 



Yaralarin Diyeti Bolumu 


345 


goru§ §abi, Nehai ve Imam §afii’den de aktarilmi§tir. (Jiinku bunlardan 
birisinin alinmasiyla ona ait olan menfaat ve i§levsellik gitmi§ olacagindan 
-avugla beraber parmaklarin durumunda oldugu gibi- bundan sebep di- 
yet vacip olur. 

Imam Malik ve Sevri ise: Eger (memedeki) sut gitmi§ olursa, ikisinden 
dolayi diyet vacip olur. Aksi halde ayip ve kusuru kadar bunda hakimin 
verecegi karara bakilir, demi§lerdir. 

Goguslerin kesilmesinden dolayi caife (karin igerisinde bir yara) de 
olu§acak olursa, o zaman iki gogse kar§ilik diyetle beraber diyetin ugte 
birisin odemesi de vacip olur. Iki tane caife olu§ursa, bir tam diyet ve ugte 
iki arti diyet gerekli olur. Bir kimse goguslere vurur ve onlari sakat birakir- 
sa, o zaman her ikisi igin de diyet vacip olur, sanki iki eli sakat birakmasi 
gibi degerlendirilir. 

Erkegin memelerine -yani meme uglarina- gelince, bu ikisinde de 
diyet vardir. Bunu, Ishak soylemi§tir. Imam §afii’den bu yonde bir nakil 
de gelmi§tir. Qunku kadinda vacip olan bu diyet, erkekte de vacip olur, 
tipki iki el ve diger organlarda oldugu gibi. §iiphesiz bunlarin alinmasiyla 
guzellik tarafi zail olacagindan, o sebeple bunlardan dolayi diyet gerekli 
olur. Bu, Ebu Hanife’ye gore sa g ve killann bittigi dort bolge gibi, cumhu- 
ra gore de sagirin iki kulagi ve koku almayan burnu gibi kabul edilir. 

Imam Malik ve rey ashabi §oyle demi§tir: Erkegin iki meme ucunda 
hakimin verecegi karar gerekir. Bu, §afii mezhebinin de kuwetli goru§u- 
nti olu§turmaktadir. §iiphesiz bunlarin alinmasiyla menfaat di§i sadece 
bir guzellik gitmi§ olmaktadir, oyleyse diyet vermek de gerekmez. Sanki 
soniik bir gozii yahut golak bir eli telef etmesine benzemi§ olur. 

Ibn Munzir der ki: Kendiler inden ilim aldigim her bir alim, kalgadan 
dolayi diyet gerekir ve her bir tarafi igin yanm diyet verilir, demiglerdir. 

Zorlanmi§ olmasa dahi kirilan omurga’dan dolayi diyet vardir. Ni- 
tekim Amr b. Hazm’in mektubunda: “Omurga’da d\yet gerekir ifadesi 
gelmi§tir. Bunu, Imam Malik de soylemigtir. §afii ashabi der ki: Omurga- 
dan dolayi diyet gerekmez; ancak yuriimesini ve cinsel temas kurmasini 
engellerse, o zaman bu i§levi gotiirmesinden dolayi diyet vacip olur. 
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Cumhura gore, omurganin kirilmasiyla yuriimesi engellenmi§ olursa, 
o vakit diyet gerekir, daha fazlasi ise verilmez; zira diyet bir menfaattir 
ve genelde omurganin kirilmasiyla baglayici olur. Bu yontiyle ayaklarin 
kesilmesine benzemektedir. Ama (omurganin kirilmasiyla) yuriimesi en- 
gellenmi§ olmaz; ancak cinsel temas kurma i§levselligini g6tiirmu§ olursa, 
bunda da diyet vermesi vacip olur. 

Oglu Abdullah’tan gelen rivayete gore Imam Ahmed (r.h.)’in soziinun 
zahirinden anla§ildigi iizere, (omurganin kirilmasindan dolayi) yuriimesi 
ve cinsel temas kurmasi engellenmi§ olursa -ikisi de ayn ayn menfaatlere 
haiz olup i§levleri miistakil olarak gitmi§ olacagmdan- bu durumda iki 
tane diyet vermesi gerekli olur. Dolayisiyla ikisi de birlikte gitmi§ olmakla 
iki tane diyet vacip olur, tipki i§itme ve gormenin birlikte gitmesi gibi ka- 
bul edilir. 

Imam Ahmed’ den: O vakit bu ikisinden dolayi sadece bir diyet verir; 
giinkii ikisi haddi zatinda bir organa bagli i§levi bulunan azalardir, gorii§ii 
de aktarilmi§tir. 

ilim ehlinin icmasina gore cinsel organda diyet vardir. Amr b. Hazm’in 
mektubunda: “ Cinsel organda diyet gerekir. ” ifadesi gelmi§tir. Onun sa- 
kat birakilmasinda da diyet gerekir. Zira sakat birakilmasi durumunda i§- 
levselligi gitmi§ olacagmdan, bu haliyle sanki dilin sakat (lal) kalmasina 
benzemi§ olur. 

iktidarsiz olanin cinsel organina gelirsek, ilim adamlarinin gogunlu- 
guna gore bunda da diyet vardir; giinku hadislerin genel manasi bunu 
ifade etmektedir. Cinsel organi, cimadan ayri olarak ele alinmaktadir ve 
bu organi ki§inin kendi viicudunda ona ait olan bir organi oldugundan, 
bu sebeple -ya§li bir adamin cinsel organinda oldugu gibi 255 - diyeti tam 
olarak vermek gerekir. 

el-Kadi (Iyaz) ise bu konu hakkinda Imam Ahmed’ den §u iki goru§u 
aktarmi§tir: Birincisi: Cinsel organi sebebiyle diyetin onun hakkinda vacip 
olacagi; Ikincisi ise : Bundan sebep diyetin tam olarak verilmeyecegidir. 
Qunku cinsel organin menfaat ve i§levi, (meniyi) gikarmasi, hamile birak- 
masi ve cima etmesidir. Halbuki bu organ olmadigi vakit kemal anlamin- 


255 Ya§li adamin cinsel organindan kasit, onun cima edemeyecek durumda olmasidir. 
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da bunlar yerine gelmi§ olmaz; dolayisiyla -sakatmi§ gibi- bundan sebep 
diyeti de tam olarak odemek zorunda degildir. Bu agidan gocugun ve 
ya§hnm cinsel organiyla ayrilmi§ olur. 

Husyeleri ahnmi§ olan adam hakkinda ise Imam Ahmed’den farkli 
gorii§ler gelmi§tir. Ondan aktarildigi iizere bundan dolayi tam diyet gere- 
kir. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin de kavlidir; giinkii gelen hadis bunu 
ifade etmektedir. Bir de cima ederken soz konusu olan menfaat, erkeklik 
organmin olmasindan dolayi (husyeler olmasa dahi) mevcuttur. 

Diger goru§ ise husyelerin olmamasi halinde diyetin vacip olmadi- 
gidir. Bu da Imam Malik, Sevri, rey ashabi ve Ishak’ m kavlidir. Iktidarsiz 
adam hakkinda zikri gegen agiklamalarda buna deginilmigti. 

Iki yumurta (husye) igin diyet vardir. el-Muvaffak: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyorum, demi§tir. Amr b. Hazm’in mektubunda: “Iki yu- 
murta (husye) de diyet gerekir. ” ifadesi gelmi§tir. (Jiinkii bunlarda guzellik 
ve menfaat yer alir ve bir tanesinin telef olmasinda yarim diyet gerekir. 
Birisi dagilacak yahut sakat kalacak olursa, diyetleri tekamul eder, tipki 
ellerinin yahut cinsel organmin sakat kalmasi gibi degerlendirilir. 

Ilim ehlinin icmasina gore iki ayakta tam diyet, birisinde ise yarim di- 
yet vardir. Ayaklardaki tafsilatli yerler, ellerde zikri gegen tafsilatli hukumle 
aynidir. Burada ele alinan ayak topuklardaki mafsallar, ellerdeki bilekle 
aym hiikme tabiidir. 

El ve ayaklardaki her parmak igin on deve diyet vardir. Bu, ilim ehli- 
nin genelinin goru§unu olu§turmaktadir. Sevri, Evzai, Imam Malik, Imam 
§afii, Ebu Sevr, rey ashabi ve hadis ehli de bunu ifade etmi§lerdir. Zira 
Amr b. Hazm’in mektubunda: “El veya ayak parmaklarindan her hiri igin 
on deve diyet gerekir. ” ifadesi gelmi§tir. Ibn Abbas’tan rivayet edildigi 
iizere, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kiigiik parmakla, 
ba§ parmak e§ittir .” 256 

Her parmagin diyeti o parmagin bogumlan iizere taksim edilmi§tir. 
Tiim parmaklarda iig tane bogum vardir, sadece ba§ parmakta iki tane 
vardir. Buna gore ba§ parmak di§inda her bir bogum igin ba§parmak 


256 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 225. 
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diyetinin iigte biri vardir. Ba§ parmagin her bir bogumunda ise be§ deve 
olmak iizere diyetin yansi vardir. Imam Malik’ten nakledildigine gore ba§ 
parmagin da iig bogumu vardir ve birisi gizlidir, igte bulunmaktadir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bu, dogru degildir; giinkii zahiren goriine- 
ne itibar edilir. §iiphesiz Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Her par- 
ma/c igirt on deve diyet gerekir. ” buyurmu§tur. Bu da zahir agidan onda 
birin vacip olacagini gerektirir. Zira parmak derken gizli olan degil a§ikar 
olup ortada bulunan “parmak” kasdedilir... El veya ayak parmaklarinin 
diyet hiikmii aynidir; giinkii gelen hadislerin genel manasi ve iizerinde 
ilim ehlinin ittifak etmi§ olmalan buna i§aret eder. 

Karma gelirsek, bir darbe aldiginda di§kiyi tutamayacak olursa, o 
vakit diyet gerekir. Mesane de oyle, idrari tutamayacak bir darbe alirsa 
bunda da diyet vardir. el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bunu, Ibn Ciireyc, Ebu 
Sevr ve Ebu Hanife soylemi§tir. Bu noktada ihtilaf edenin oldugunu bil- 
miyorum, sadece Ibn Ebu Musa bundan mustesnadir; zira onun mesane 
hakkinda: O vakit diyetin ugte birisi verilir, dedigi zikredilmi§tir. Dogrusu 
birinci goru§tur. Qunkii bu yerlerden (karin ve mesane) her birisi bir aza 
sayilir ve biiyuk faydasi vardir, viicutta bunlarin benzeri yoktur; dolayisiy- 
la soz konusu olan bu fayda ve menfaatin yitirilmesi halinde diyetin tam 
olarak verilmesidir, tipki zikri gegen organlar gibi kabul edilir. 

Akh gotiiren §eyden dolayi da diyet vardir. el-Muvaffak: Bunda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, demi§tir. 

^olak elin, sakat goziin ve 9iiriik di§in diyeti: Sakat elden ka- 
sit kesilmesi sebebiyle tutma ozelligini yitirmi§ olan eldir. Sakat gozden 
maksat, normal bir goz gibi goriindugu halde gorme i§levini yitirmi§ olan 
gozdiir. Imam Ahmed’den, hem bu ikisi hem de guriik di§ hakkinda farkli 
goru§ler gelmi§tir. 

Ondan aktarildigi iizere bunlardan her birisi igin diyetin iigte biri var- 
dir. Bunu, Ishak soylemi§tir. Bu minvalde Amr b. §uayb’in, babasindan 
ve dedesinden rivayet ettigine gore: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), §a§i gozii patlatan kimseye diyetin iigte birinin verilmesine, golak eli 
kesenin de yine iigte bir diyet vermesine, guriimtig di§lerin kirilmasina 
veya yerinden diigmesine sebep olan kimsenin de yine iigte bir diyet ver- 
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mesine hukmetti .” 257 Bu, Hz. Omer’in de kavlidir . 258 (Jtinkti bunlar, §ekil 
olarak tam gortinmektedir; dolayisiyla da sanki saglikliymi§ gibi (diyeti 
de) takdir edilir. 

Imam Ahmed’den, bu durumda her birisi igin hakimin verecegi ka- 
rara mtiracaat edilir, dedigi de nakledilmi§tir. Bu ise Imam Malik, Imam 
§afii, Ebu Sevr ve Numan (Ebu Hanife)’nin kavlidir. Tam olarak diyeti 
vermek mtimktin olmayacaktir; zira menfaat ve i§levselligi gitmi§tir. Bun- 
da bir takdir de yoktur; dolayisiyla hakimin verecegi htikme bakilir, tipki 
fazladan bir elin bulunmasina benzer. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Onlann: “ Tam olarak diyeti vermek mum- 
kun olmayacaktir. ” §eklindeki sozleri dogru degildir; gtinkti bizler, soz ko- 
nusu olan takdiri hem zikrettik ve hem de izahini getirdik. 

Lal olan bir dil hakkinda, tipki golak olan eldeki gibi iki goru§ gelmi§- 
tir. Aym §ekilde i§levi gitmi§ olan her organin §ekli ve sureti bulunuyorsa, 
bu durumda ayaklann ve parmaklarin golak ve sakat olmasi ve sakat- 
landigi vakit cinsel organin durumu vb. gibi her birisi hakkinda iki goru§ 
tizere htiktim verilir. 

§ecac (ba§ ve yiizdeki yaralama) ’in diyeti: 

Muvaddiha: Ba§ ve yiizdeki yaralamalardir. Ba§ ve yiizdeki yarala- 
malar digindaki diger yaralamalarda kisas yoktur ve daha azi hakkinda 
miktar takdir etmek de zorunlu degildir. Muvaddiha, ba§ ve yiizde ba§ 
gosteren ve nihayetinde kemige kadar ula§an yaralardir. Bu gekilde isim 
almasinin nedeni kemigin beyazligini belli edip gostermesinden dolayidir 
(vaddah, agiga gikarmasi.) 

257 Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 55; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 128-129. Muhtasar olarak da Ebu 
Davud, Cilt: 4, Sayfa: 695-696’da “soniik/gormeyen goz” ifadesiyle olmak tizere ak- 
tarmi§tir. Nesai de: “Siyah/giiruk di§” ifadesini ziyade etmi§tir. Hepsi Ala b. el-Haris 
tarikiyle, onun da Amr b. §uayb ‘tan yaptiklari nakille olmak tizere rivayet etmi§tir. 
el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 328 eserinde der ki: “Her ne kadar Ala, kari§tirdigi donemden 
sonra bu hadisi nakletmi§de olsa, yine de bu hadisin isnadi hasen’dir.” 

258 BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 98, Said b. Mansur tarikiyle nakletmi§tir. (O dedi ki): “Bize, 
Ebu Avane’nin Katade’den, onun Abdullah b. Biireyde, onun Yahya b. Yamer, 
onun Ibn Abbas, onun da Omer b. el-Hattab’dan yaptigi nakille tahdis etmi§tir.” Hz. 
Omer der ki: “§a§i gozde, gtirtimti§ di§te ve golak elde tigte bir diyet vardir.” el-Irva, 
Cilt: 7, Sayfa: 329 eserinde: “Hadisin isnadi, sahihtir.” der. 
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ilim ehlinin icmasina gore muvaddiha (ba§ ve yiizdeki kemigi ortaya 
gikaran yaralar)’in cezasi takdir edilmi§ er§’tir. Bunu, Ibn Munzir soylemi§- 
tir. Nitekim Amr b. Hazm’in mektubunda: “ Muvaddiha’ da be§ deve diyet 
verilir. ” ifadesi gelmi§tir. 

Ha§ime: Ba§ ve yiizdeki yaralann ilerlemesi neticesinde kemigin ki- 
rildigi yaradir. 

el-Muvaffak der ki: Bu tur yaralar hakkinda Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in bir olgii takdir ettigi bize ula§mami§tir. Bize ula§an kav- 
li noktasinda, ilim ehlinden bu miktarin develerden onda bir kadar er§ 
olarak verilecegidir. Bunu, Kubeysa b. Ziieyb, Zeyd b. Sabit’ten rivayet 
etmi§tir. 259 Nitekim Katade, Imam §afii ve el-Anberi de bunu kabul et- 
mi§tir. Buna yakin bir gorii§ii Sevri ve rey ashabi da soylemi§tir ancak 
onlar ha§ime (kemigin kinldigi yara) hakkinda dirhemden olmak tizere 
onda birisinin verilecegini ileri siirmu§lerdir. . . Imam Malik’ ten §oyle dedi- 
gi nakledilmi§tir: Ha§ime’yi bilmiyorum, ancak muvaddiha’da be§ deve, 
ha§ime’de ise hakimin verecegi karar gegerlidir... 

el-Muvaffak §oyle de demi§tir: Bizim lehimize Zeyd (radiyallahu anh)’in 
kavli gelmi§tir. Buna benzer ifadeler gosteriyor ki bunlar nasslara dayan- 
mi§ olmaktadir. Qiinku kendi donemlerinde buna kar§i gikan olmami§tir; 
dolayisiyla bir icma meydana gelmi§tir. Bir de ha§ime (kemigin kirildi- 
gi yara), muvaddiha (ba§ ve yiizdeki kemigi ortaya gikaran yaralar gibi) 
yaralanmalardan daha biiyiik yaralanmalardir v e ozel bir isme hastir, o 
vakit -me’mume’de 260 oldugu gibi- bunda takdir edilen bir olgii bulun- 
maktadir. 

Kafasina biri vurur kemik de kirilir; ancak yara olarak agilip da ortaya 
gikmazsa, o vakit -ihtilafsiz olarak- bunda ha§ime diyeti gerekli olmaz. 
Ha§ime igin iki §ey vacip olur: 

1) Ha§ime tiirii yaralamalarda be§ deve verilir. Qiinkii yaralamada ke- 
migi gosterir ve kemik kirilirsa, bu durumda on deve diyeti vacip olur: Be§i 

259 Abdurrazzak, Cilt: 9, Sayfa: 314; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 201; BeyhakT, Cilt: 8, 

Sayfa: 82. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 3, Sayfa: 26. 

260Me’mume: Et kesilip beyin ile kemik arasindaki zan ortaya gikaran yaralamadir. 

(Qevirmenin notu) 
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yaralamp kemik belirdigi igin diger be§i de kemik kirildigi igindir. Ama yarala- 
mada kemik kinlir da kemigi gosteren yara ortaya gikmazsa, o zaman sadece 
be§ deve diyet vacip olur. 

2 ) O vakit hiikiimet (hakimin verecegi diyet karan) gerekli olur. Zira yara 
goriinmedigi halde kemik kirilmi§tir, bu yoniiyle burun kemiginin kirilmasina 
benzemektedir. 

Munekkile: Kiigiik kemigin giktigi, soz konusu yeri etkileyen ve 
hami§e’den arti olarak meydana gelen yaradir. Bu durumda o yerin algi- 
ya alinmasina ihtiyag duyar. I§te munekkile yaralanmalarinda ilim ehlinin 
icmasina gore on be§ deve vardir. Bunu, Ibn Munzir aktarmi§tir. Bunun ya- 
ninda Amr b. Hazm’in mektubunda: “Munekkile (kiuguk kemik gikan yara) 
igin on be§ deve diyet verilir. ” ifadesi gelmi§tir. 

Me’mume: Me’mume veAmme aym §eylerdir. Etin kesilip beyin ile ke- 
mik arasindaki zan ortaya gikaran cirah ve yaralamalardir. “Ummu Dimag” 
diye de isimlendirilmi§tir; giinku beyin zari hem beyni sarmaliyor ve hem de 
gevreleyip onu bir arada tutmu§ oluyor. Soz konusu cirah, beyne ula§acak 
olursa, o zaman buna “Me’mume” veya “Amme” adi verilir. Bunun diyeti, 
ilim ehlinin geneline gore diyetin iigte biridir. Sadece Mekhul boyle du§iin- 
memi§tir; zira o: Eger bu yaralama kasden olmu§sa diyetin iigte ikisi, hataen 
olmu§sa iigte biri vardir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Amr b. Hazm’in mektubunda Hz. 
Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’in buyurdugu: “Memume (beyin zarina 
ula§an yara) igin tam diyetin iigte biri vardir. .. ” gelmigtir. (Jiinkii bu, bir 
yaralamadir; dolayisiyla diyetin miktarinin kasden yahut hataen yapilma- 
si arasinda bir ayrimi yoktur, diger yaralamalar gibi kabul edilir. 

Caife’nin 261 diyeti: 

Caife: Kann, sirt, gogiis, bogaz, bogiir yahut da diibiir’den vb. olmak 
iizere karna kadar ula§an yaradir. Ibn Abdilberr’in zikrettigine gore Imam 
Malik, Ebu Hanife, Imam §afii, el-Betti ve arkadaglan caife’nin sadece ig 
bolgede meydana gelecegi hususunda ittifak etmiglerdir. Caife (kann bo§- 


261 Caife: Kann bo§luguna kadar ula§an yaradir. (Qevirmenin notu) 
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luguna kadar ula§an yara) de diyetin iigte birisi vardir ve bu, ilim ehlinin 
genelinin gorugudur. Sadece Mekhul: Kasden olmu§sa, o vakit diyetin 
ugte ikisi vardir, demi§tir. 

el-Muvaffak §oyle der: Bizim lehimize Amr b. Hazm’in mektubunda 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’in buyurdugu: “Caife (ba§ veya 
karin bogluguna ula§an yara) igin tam diyetin ugte biri vardir...” ifadesi 
gelmi§tir. (Jiinku bu, takdiri yapilmi§ olan bir yaralama oldugundan -mu- 
vaddiha da oldugu gibi- kasden yahut hataen yapilmasi arasinda diyetin 
miktan agisindan bir fark yoktur. Bunun yaninda viicutta organlarin kesil- 
mesi ve kemigin kirilmasi haricindeki yaralanmalarda -caife di§inda- (bel- 
li) bir miktann oldugunu da bilmiyoruz. 

igini yaralayacak olur da akabinde diger yan tarafinda da (ba§ka bir) 
yara gikacak olursa, bu durumda iki caife diyeti oder. Bu, iglerinde Imam 
Malik, Imam §afi! ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adamlannin gogun- 
lunun gorugimu olu§turur. Ibn Abdilberr ise §oyle der: Bu noktada farkli 
dugunduklerini bilmiyorum. §iiphesiz onu, iki yerinden yaralami§ oldu- 
gundan, bu iki caife yaralamasi sayilmi§ olur, sanki ona iki kez vurmu§ 
gibi kabul edilir. 

Kaburga, koprucuk kemigi ve dirsek kemigi’nin er§i: 

Kaburga’da bir deve, koprucuk kemiginde iki deve (diyet) vardir. Kop- 
riicuk kemigi, bogazdan boyuna dogru olan yerden omuza kadar olan 
yuvarlak kemiktir. Her insanin iki tane koprucuk kemigi bulunur ve el- 
Haraki’nin sozuntin zahirine gore her ikisi igin dor t deve diyet vardir. 

el-Kadi (Iyaz) ise §oyle demi§tir: el-Haraki’nin soziinden murad edilen 
her iki koprucuk kemiginin birlikte olmasidir ki, bu durumda her bir kop- 
rucuk kemigi igin bir deve olmu§ olur. Bunu, Ishak soylemigtir. Arkadagla- 
nna gore onun iki gorugunde me§hur olani zikredilenlerden her birisi igin 
hakimin verecegi karardir. Bu da Ebu Hanife ve Imam Malik’ in kavlidir. 
(Jiinku bu, ig tarafta bulunan ve guzellikle menfaate dair ozel bir duru- 
mu ibraz olmayan bir kemiktir. O nedenle -diger organlardaki gibi- onun 
hakkinda da takdir edilen er§’in verilmesidir. Bir de takdir edilen miktar, 
ancak nasslarla yahut sahih bir kiyasla olur, ama bunda ne bir nass ne de 
kiyas gelmigtir. 



Yaralarin Diyeti Bolumu 


353 


el-Muvaffak (ibn Kudame) §oyle der: Bizim lehimize Hz. Omer’in 
kavli 262 gelmi§tir... Onlann ileri surdukleri ifadeler ise ha§ime’nin huk- 
miiyle geli§mektedir. (Jiinkii ha§ime’de kemik igerden kirilmakta oldugu 
halde (belli) bir miktar takdir edilmektedir. Onlann: “Guzellikle menfaate 
dair ozel bir durumu ibraz olmayan bir kemiktir.” sozleri de dogru degil- 
dir. Zira bu kemigin giizelligi ve menfaati, ba§ka bir kemikte yoktur, onun 
yerini de alamaz. 

Dirsek kemiginde dort deve (diyet) vardir. el-Kadi (iyaz) der ki: Yani 
iki dirsek kemiginde dort deve vardir. (Jiinkii ikisinde dort kemik bulu- 
nur; dolayisiyla her kemik igin bir deve dii§er. Ebu Hanife, Imam Malik 
ve Imam §afii ise bu durumda hakimin verdigi karar gegerlidir, gegen 
ifadelerde buna deginilmi§ti. el-Haraki’nin soziintin zahirinden anla§ildigi 
iizere bu kemiklerden ba§kasinda miktan takdir edilmi§ olan yoktur. Bu 
da ilim ehlinin gogunlugunun kavlidir. 

el-Kadi (iyaz): Bacakta iki deve ve uylukta da iki deve vardir, der. ibn 
Akil, Ebu ’l Hattab ve el-Kadi (iyaz)’nin ashabindan bir topluluk ise: Kol 
ve pazulardan her birisi igin de iki deve diyet vardir, demi§lerdir. Ebu’l 
Hattab buna ayak kemigini de ilave etmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: in§allah dogrusu, §u be§in di§indakilerde bir mik- 
tarin takdir edilmi§ olmadigidir: Kaburga, iki kopriicuk kemigi ve iki de 
dirsek kemigi. §uphesiz takdirde bulunmak, ancak nasslarla sabit olur. 
Delilin geregi ise tiim igte bulunan kemiklerde hakimin verecegi hiikme 
gore bakilmasinin zorunlu olacagidir. Bu kemikler hakkinda ihtilaf etme- 
mizin sebebi, Hz. Omer (radiyallahu anh)’in bunlar hakkinda hiikum vermi§ 
olmasidir. Bunlarin di§inda kalanlarda ise hiikum delilin geregi iizere ka- 
lir. Bu kemiklerden ba§ka olarak mesela, sirt kemigi ve digerlerinde ise 
hakimin verecegi hiikme bakilir. Bu noktada muhalefet edenin oldugunu 
bilmiyoruz. 

262 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 861, onun tarikiyle de Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 99, Zeyd b. 
Eslem, onun Muslim b. Ciindeb, onun Omer b. Hattab’in kolesi Eslem’den yaptigi 
tarikle olmak iizere... “Hz. Omer kopiircuk kemiginde bir deve, kaburga da da bir 
deve diyet verilmesine hiikmetti...” Bu hadisin isnadi, sahihtir, nitekim el-Irva, Cilt 
7, Sayfa: 327 eserinde de boyle geger. Beyhaki, Imam §afii’den §u soziinii naklet- 
mi§tir: “Ben de kopiirciik kemigi ve kaburga hakkinda Hz. Omer’in dedigi gibi du§ii- 
niiyomm; zira bildigim kadariyla ona Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
ashabi igerisinde muhalefet eden gikmami§tir.” 
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Hakkinda hukumet (hakimin verecegi diyet bedel vb. hiik- 
mii) gcrcktircnlcr: Yaralamada siiresi olmayan ve diyetinin siiresinin 
soz konusu oldugu §eylerde de benzeri bulunmayan durumlarda huku- 
met gerekli olur. Ama hakkinda siire ve vakti bulunanlara gelince, i§te 
bunlarin er§i noktasinda Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in nassi 
gelmi§tir, buna dair agiklamalar da gegmi§ti. Ama benzerlerine gelince, 
bunlar bu anlamda ele alinan ve buna kiyas edilenlerdir. Kalganin iki bo- 
lumu, gogusun iki tarafi ve iki ka§in durumunda oldugu gibi. Buna dair 
agiklamalar da gegmi§ti. Vakitli ve siireli olmayanlara ve kiyas edilmesi de 
mumkun olmayanlara gelince, mesela, muvaddiha olmayan yaralar gibi, 
caife olmayan diger viicut yaralan gibi, azalann kesilmesi ve zikri gegen 
kemiklerin kirilmasi gibi durumlarda ise ancak hukumet vardir. 

Hukumet (hakimin verecegi diyet bedel vb. hukmu), cinayet i§leyene 
sanki o cinayeti i§lemeyen bir koleymi§ gibi ikamede bulunur. Ardindan 
bu ikamesiyle onun soz konusu cinayetten beri olacagina suriikler, o vakit 
cinayetin kendisinden eksilttikleri noktasinda onun diyetin sanki kiyme- 
tiymi§ gibi mislini odemesini zorunlu kilar ki, bu da (tam diyetin) onda bir 
miktarda olan saglikli koledir. Kiymeti ve cinayette soz konusu olan kole 
dokuz ise boylece diyetinin onda biri olmu§ olur. 

el-Muvaffak der ki: §uphesiz bu, ilim ehlinin hepsi tarafindan ortaya 
konmu§ bir goru§tur ve bunda aralannda bir ihtilafin oldugunu bilmiyo- 
ruz. 

Bunun boyle olmasinin nedeni, genel olarak bunun diyetle tazmin 
edilmi§ olmasindan dolayidir ve ciizlerinin bundan tazmin edilmi§ oldu- 
gudur. Tipki satilan bir malin semenle satici iizerinde tazmin edilmesi gibi 
kabul edilir. O vakit malin kusurunun er§i (bir tur diyeti), semenden ol- 
mak iizere takdir edilir. Kiymeti mumkun olsun diye de bizler (burada) ko- 
leyi takdir ettik. Koleyi hur bir kimse igin hakkinda surenin belirlenmedigi 
§eylerde, hiiru de hakkinda surenin belirlendigi §eylerde kole igin bir asil 
olarak saydik. 

Cinayet, §ayet onun kiymetinin onda birinde fazlasini eksiltecek olur- 
sa, o zaman diyetinin onda birinden fazlasi vacip olur. Mesela kiymetinin 
onda birinin yansini eksiltmesi gibi §ayet kiymetinin onda birinden azini 
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eksiltecek olursa, o zaman da diyetinin onda birinin yansi kendisine vacip 
olur. Ancak muvaddiha di§inda bir yaralama olur, hiikiimet ile yaralama 
er§i, muvaddiha er§inden (diyetinden) daha fazla bir miktara ula§irsa, bu 
durumda fazla miktan odemesi vacip olmaz. Bu, ilim ehlinin gogunlugu- 
nun goru§unu olu§turur. Bunu, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. 

Imam Malik’ten aktarildigina gore kendisi ne §ekilde oldursa olsun 
hiikumetin (hakim kararinin) gerekli gordiigii §eyi one surmii§ttir. (Jiinkii 
bunda takdiri olmayan bir yaralama ba§ gosterdiginden, o vakit eksiltilen 
§eylerden dolayi hiikumet vacip olur. Tipki bedenin diger yerlerindeki 
yaralamalar gibi degerlendirilir. 

(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Bedenin diger 
yerlerindeki yaralamalara gelince, onlarda siireye bagli olan -organ ve 
caife gibi- yaralamalar ba§ gostermi§ olursa, bu takdirde kemik yarasinin 
diyeti tizere ilave edilmez. Ama caife olmaksizin igindeki bir bolgesine 
kar§i saldirida bulunulmu§ olursa, o zaman caife er§i iizere ilave olmaz. 
Durumu boyle olmayanlara ise hiikumetin (hakim kararinin) on gordiigii 
§eyleri icra etmesi vacip olur. Zira bu, tarti§mali bir konudur. 

Muvaddiha (ba§ ve yiizdeki kemigi ortaya gikaran yaralar) gibi er§i 
yahut daha fazlasi kadar muvaddiha tiirii yaralamalar olmadan ba§ta 
birtakim yaralamalar ba§ gosterecek olur da hiikiimet de bu minvalde 
hiikiim vermi§ olursa, o zaman el-Haraki’nin soziiniin zahirinden anla- 
§ilacagi iizere muvaddiha er§ini odemesi vacip olur. Bu delilin gerekgesi, 
hakimin verecegi hiikmiin (hiikiimet), vacip oldugunu ifade etmi§ olma- 
sidir. 

Eger -nassa ters oldugu veyahut nassin dikkat gekmesinden dolayi- 
muvaddiha er§i iizere ilave olan kisim sakit olacak olursa, ilave olmayan 
kisminda asil iizere kalmasi gereklilik arz eder. §iiphesiz dikkat gekerek 
sabit olan bir §eyin, hiikiim noktasinda hakkinda nassin yer aldigi anlama 
e§itlenmesi caizdir, iizerine ilave edilmesi ise lazim degildir. Zira hepsinde 
gerekli olan §eyin, bir kisminda da gerekli olmasi imkansiz degildir. Buna 
dair delil, parmaklarin diyetinin, elin hepsindeki diyetle aym §ekilde vacip 
olmu§ oldugudur. 
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Genel olarak hiikumet (hakimin verdigi bedel ve diyet karan), e§itle- 
menin yitirildigi anlamdan dolayi ilave konusunda kendisiyle amelin terk 
edildigi delildir; dolayisiyla bundan sonrasi geli§kinin olu§mamasi igin 
kendisiyle amel edilmesi kaginilmaz olur. 

el-Kadi (iyaz): Hiikumetten, igtihada gotiirecek duruma gore birtakim 
§eylerin eksiltilmesi gerekir, demi§tir. Bu, §afii mezhebinin de goru§unu 
olu§turur. Zira boylelikle hepsinde gereklilik arz eden bir §ey, bir kisminda 
gereklilik olu§turmami§ olsun. 

Kole’yc kar§i i§lenen cinayet ve saldinlarda soz konusu olan 
tazmin: Kole’ye kar§i i§lenen cinayet ve saldinlarda, kiymet ve degerine 
gore eksilttigi miktann tazmin edilmesi gerekir. (Jilnku vacip olan, ancak 
cinayet sebebiyle ortadan kaldirdigi §eylerin cebren gereklilik olu§turma- 
siyla soz konusu olur. Buna gore eksilttigi (ve telef ettigi) miktar kadariyla 
zorunlu olarak tazmin etmesi noktasinda kar§i taraf (cani), cebir altina 
alinir. Sanki koleden ba§ka §eylerin mesela, hayvanlarin yahut diger mal- 
lann telef edilmesinde oldugu gibi bunlarin tazminini yiiklenmek zorunda 
kalir. Kolenin miktarindan fazlasini ise tazmin etmesi gerekmez. Zira saldi- 
np telef edenin odemek zorunda kaldigi bu gorev, kendisinin cebren ma- 
ruz kaldigi miktar kadardir, o vakit saldirip telef ettigi miktardan fazlasini 
odemek zorunda degildir. 

el-Muvaffak der ki: Asil olan da budur. Hakkinda §er’i bir takdirin 
olmadigi bu gibi meselelerde bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Eli ve muvaddiha tiiru yaralamalarda oldugu gibi, cinayeti i§leyen 
ki§i (kole hakkinda) daha fazlasini i§lerken, hur kimsede vakitli olarak bu 
saldirilari i§lemesi durumunda Imam Ahmed’den iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bu durumda -ne kadar olursa olsun- ona da eksilttigi kada- 
rin tazmini gerekli olur. Imam Malik’ten, muvaddiha, munekkile, ha§ime 
ve caife di§indaki yaralamalarda bunun tazmininin gerekli olacagi go- 
rii§u nakledilmi§tir. Zira bu tazmini, mallara dair bir tazmindir, o vakit 
-davarlann tazmininde oldugu gibi- bunun tazmin edilmesi de vacip olur. 
§uphesiz olgiisu ne kadar da olsa kiymetle tazmin edilenlerin, eksiltilmesi 
halinde -diger mallar gibi- bir kismi da tazmin edilir. Bir de delilin geregi, 
eksilttigi kadar kagiranin tazmin edecegi yonde gelmi§tir. Nitekim geride 
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kalan tazminin muvakkat olan diyetle verilmesi konusuna muhalefet etti- 
gimiz gibi, hurun muvakkat olu§u noktasinda bunu da ondan farkli tuttuk. 
Kolede ise bu iki durum delilin icabina gore kalmi§ olur. 

(ikincisi) Mezhebimizin zahir goru§une gore ise: §iiphesiz hiirde si- 
mrli ve muvakkat olan bir §ey kolede de sinirli ve muvakkat olur. Onun 
da eli, gozti, kulagi ve dudagi hakkinda kiymetinin yansini vermek vacip 
olur. Muvaddiha §eklindeki yaralamada da kiymetinin on bugugu verilir. 
Hiirde vacip tutulan burun, dil, eller, ayaklar, gozler ve kulaklar gibi or- 
ganlann diyeti, efendisinin miilkunde kaldigi siirece kolenin kiymetinde 
de vacip olur. Bunu, Imam §afii, Sevri ve Ebu Hanife soylemi§tir. Sadece 
Ebu Hanife ve Sevri: Hurun diyetinde vacip tutulanlar noktasinda kole- 
nin efendisi, kolesinin kiymetini borglamp bu §ekilde cani’ye miilk olarak 
birakmak ile ona bir §eyi tazmin etmemesi arasinda muhayyer birakilir. 
(Jiinku bu sefer bedel ile tebdil ettigi §ey tek bir kimsede toplanmi§ olma- 
sin, demi§lerdir. Bu g6rii§un gerekgesi, onun da bir insan olmasi hasebiyle 
kisasa ve kefarete haiz olmu§ oldugudur. Ku§kusuz viicutta yer alan bazi 
bolgelerin diyetteki takdiri, hur kimseyle aynidir. Bir de kolede bunlara 
dair icra edilen takdirler, hiirden takdir edilmi§tir, oyleyse bunlar, -Imam 
Malik’e gore yaralanmalar gibi- kole hakkinda da takdir edilmi§ sayilir. 

Ebu Hanife’ye gore bu azalann bizzat takdir edilmi§ azalar oldugunu 
ileri siirmu§ olmasi, o zaman kolenin efendisinin miilkiinde kaldigi halde 
bu azalarin miktannin - tek elde oldugu gibi- vacip kilar. Buna ek olarak 
takdir edilmi§ olan bir eli tazmin eden -hur kimsede oldugu gibi- temlik 
etmedigi halde iki eli de iki misliyle olmak iizere tazmin eder. Onlarin: 
“Bu sefer bedel ile tebdil ettigi §ey tek bir kimsede toplanmi§ olmasin.” 
sozlerine gelince, bu dogru degildir. Qiinku buradaki kiymet, sadece bir 
tek uzvun bedelidir. Bu konuda cariye de kole gibidir, ancak o, hur kadina 
benzetilip (kiyas edilir.) 



KASAME BOLUMU 


Kasame: “Half (yemin)” anlamina gelen “ eksame ”, “kasemen” ve 
“kascime” §eklinde masdardir. Buradaki kasame den kasit ise oldiirme 
davasinda tekrarlanan yeminlerdir. 

Kasame konusunun temeli, Rafi b. HadTc ve Sehl b. Ebu Hasme’nin 
yaptiklan §u rivayetleridir: “Abdullah b. Sehl ile Mesud b. Zeyd b. Muhay- 
yisa birlikte sefere giktilar. Hayber’e vardiklarinda oradaki i§leri sebebiyle 
aynldilar. Bir siire sonra Muhayyisa geldiginde Abdullah b. Sehl’ i oldii- 
riilmii§ olarak buldu... Sonra, Muhayyisa ile karde§i Huveyyisa b. Mesud 
ve bir de Abdurrahman b. Sehl Hz. Peygamber’e geldiler... Ona Abdullah 
b. Sehl’in oldurulu§unu anlattilar. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem) onlara: “Bu cinayetin Hayberliler tarafindan yapildigina elli 
defa yemin ederseniz arkada§inizin diyetine hak kazanirsiniz.” buyurdu. 
Onlar da: “Yaninda bulunmadigimiz ve gormedigimiz bir cinayet hakkin- 
da nasil yemin ederiz?” diye gekindiler. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem): “Oyleyse Yahudiler elli kez yemin ederek bu katil olayindan beraat 
etsinler mi?” diye sordu. Davacilar: “Ey Allah’ m Resulii! Kafir bir hal- 
kin yeminini nasil kabul ederiz?” diyerek razi olmadilar. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem), bu durumu goriince onun diyetini kendisi verdi.” 
Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 263 

Aralarmda du§manlik bulunmayan bir topluluk (izerinde soz 
konusu olan oldiirme davasi: Bir kimse, 6lduriilmu§ olarak bir yerde 
bulunur, oliinun velileri de onun bir adam yahut bir topluluk tarafindan 
oldiiriildugunu iddia etse, ancak aralarmda du§manhk ve kin olmayacak 
olursa, o vakit bu iddia diger iddialar gibi degerlendirilir. Ama adamin 
yahut toplulugun oldiirdiiklerine dair bir beyyineleri olursa, bu durumda 
ona gore hiikiim verilir. Aksi halde itibar edilecek soz kar§i gikanin sozii 
olur. Bunu, Imam Malik ve Imam §afit soylemi§tir. 


263 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 10, Sayfa: 536; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1291-1295. 
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§iiphesiz Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Eger insan- 
lara sirf iddialariyla (hak) verilmi§ olsaydi bazi insanlar, kimi adamlarin 
kanlarini ve mallarini dava edeceklerdi. Lakin yemin davaliya du§er .” 264 
Zira davalida aslolan zimmetinin beri olmasidir ve yalani ortaya gikma- 
digi igindir ki, itibar edilecek soz de -diger davalarda oldugu gibi- onun 
soziidur. 

Ebu Hanife ve ashabi §oyle demi§lerdir: Maktuliin velileri bir oldurme 
i§ini bir mahallenin ahalisini iddia ederek onlari sorumlu tutacak olurlarsa 
yahut belli bir kimse hakkinda bu iddiada bulunurlarsa, o vakit velinin, o 
mahalle halkindan elli erkegin: “Allah’a yemin olsun ki bunu biz oldiir- 
medik ve oldiireni de bilmiyoruz.” §eklinde yemin etmesini tercih etme 
hakki dogar. Sayi elliye tamamlanmayacak olursa, sayi elliye tamamla- 
nincaya kadar onlara bir kez daha bu yemin tekrar ettirilir. O zaman ye- 
min etmeleri halinde diyet diger kalanlarin boyunlarinda bir borg olarak 
kalir. Bu gergekle§meyecek olursa, bu takdirde o yerin ahalisi iizerinde 
diyet bir vecibe olarak kalir. Yemin etmemeleri halinde -yemin edinceye 
yahut ikrar edinceye degin- kendileri hapsedilirler. 

Ibn Munzir der ki: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), delil getirme- 
yi iddia sahibine, yemini ise davali iizerine siinnet kilmi§tir. Bunun yanin- 
da Hayber’de maktul olarak bulunan ki§i hakkindaki kasameyi de siinnet 
kilmi§tir. Rey ashabinin gorii§u ise bu siinnetlerin di§inda kalmaktadir. 

Belli olmayan kimse hakkindaki iddialar (kasame gibi) dinlenmez. 
Bunu, Imam §afii soylemi§tir. (Jiinku iddialar, hak tizere anlam kazanir; 
dolayisiyla -diger iddialarda oldugu gibi- kimin oldiirdiigu belli olmayan 
iddialar kasame olarak itibar gormez. 

Rey ashabi ise §oyle demi§tir: Bu tur iddialar da dinlenir ve elli ki§iye 
yemin ettirilir. (Jiinku Ensar, Hayber Yahudilerinin (sahabeyi) oldurdiikle- 
rine dair iddiada bulunmu§lardi, onlar ise kimin oldurdiigune dair birisini 
segip de gostermemi§ti ve buna ragmen Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) onlarin bu iddialarini dinlemi§tir. 


264 ibn Abbas’in aktardigi bu hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir. Buhari ile 
beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 213; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1336, hadisin lafzi 
Muslim’e aittir. 
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Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi vesellem)’in dinlemi§ oldugu Ensar’m ile- 
ri surdukleri iddialan, iki hasim arasinda ba§ gosteren anla§mazliklarla 
dolu olan bir iddia sayilmaz. Zira durum boyle olsaydi o vakit iddiadaki 
§artlardan birisi sayilan davali da onlarin yaninda hazir bulunmak zorun- 
da olurdu. Iddialar, ancak onlardan birisinin, Allah Resulii (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’nun §u buyrugunda agikladigi hal iizere olduklan zaman gegerli 
olur: “Elli defa yemin ederseniz arkada§inizin diyetine hak kazamrsiniz. ” 265 
Bu da gosteriyor ki (kimin oldiirdugu) belli olmayan bir kimse hakkindaki 
iddia gegerli olmaz. 

Oldiirdugunu iddia ederse v e aralarinda dugmanlik v e kin d e yoksa, 
bu durumda Imam Ahmed’den iki goru§ gelmi§tir: 

1) Davali yemin etmez, ona bir hukum verilmez ve gitmesine de izin ve- 
rilir. Qunkii bu, bagi§i caiz olmayan bir iddiadir; dolayisiyla -hadlerde oldugu 
gibi- bundan sebep yemin etmesi istenmez. Bir de bu tur iddialarda yeminle 
beraber ceza da olmadigindan -had konusunda oldugu gibi- bundan dolayi 
yemin etmesi de istenmemektedir. 

2 ) Yemin etmesi istenir. Dogrusu da budur. Bu goru§ ise Imam §afiT’ye 
aittir. Qiinku “Lakin yemin davaliya du§er.” buyrugunun genel manasi buna 
i§aret eder. Bu yemini gerektirmesi noktasinda burada iki durumdan do- 
layi a§ikardir: Birincisi: Gelen lafzin umum ifade etmesi; Ikincisi ise: Nebi 
(sallallahu aleyhi vesellem) bunu hadisin ba§inda: “Bazi insanlar, kimi adamlarm 
kanlarmi ve mallarim dava edeceklerdi.” buyrugu ile zikretmi§, ardindan da 
§oyle buyurmu§tur: “Lakin yemin davaliya du§er.” Boylece hadiste zikri ge- 
gen davaliya donii§ yapmi§ olmaktadir. Bunu, kapsam di§ina gikarmak ise 
ancak daha kuwetli bir delilin olmasi halinde caiz olur. §iiphesiz bu insan 
hakkinda bir iddia ve dava oldugundan, o vakit bundan dolayi -mallarla 
ilgili davalarda oldugu gibi- yemin etmesi talep edilir. Me§ru olan bir yemin 
etmesidir zira “Lakin yemin davaliya du§er. ” buyrugu iki yonden olmak iize- 
re bunun bir yemin sayilacagini gostermektedir: Birincisi: Hadiste bir “ye- 
min” §eklinde tekil olarak buyurmakla bunun bir tane oldugu anla§ilmi§ olur. 
Ikincisi ise: Me§ru yemin hakkinda bir aynm yapmami§ olmasi gosteriyor ki 
me§ru olan, can ile mal arasinda e§itlenmi§ olmaktadir. 


265 Az once gegen hadisten bir boliim. 
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Imam Ahmed’den, bu durumda elli defa yemin etmenin gerekli ola- 
cagi da nakledilmi§tir. Qunkii bu, bir oldiirme davasi sayildigindan, me§- 
ru olan burada elli defa yemin edilmesidir, sanki aralarinda dii§manlik 
varmi§ gibi kabul edilir. 

(Ama) bunun farkli oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. Imam §afii’den 
de bu minvalde iki gorii§ de oldugu gibi iki de rivayeti bulunmaktadir. 

Davali eger yeminden uzak duracak olursa, mezhebimize gore ihti- 
lafsiz olarak ona kisas vacip olmaz. Qiinkii soz konusu olan bu oldiirme 
eylemi, ne bir delil ve ne de ikrarla sabit olmu§tur. Bunun yaninda arala- 
rinda dii§manligin ba§ gosterdigine dair bir karine de yoktur, o vakit ona 
kisas gerekmez, sanki yeminden uzak durmami§ gibidir. Yemin etmekten 
uzak durmasi halinde beyyine ve ikrar olmadigindan dolayi yeminleri il- 
hak etmek dogru degildir; giinkii bunlar, ondan daha zayiftir. En kuwetli 
olan hiikiimle sabit kilmak varken zayif olanla sabit kilmak elzem degildir. 
Diyetin vacip olmasini kisasa da vacip kilmak elzem degildir. Nitekim di- 
yete gelince, mali sabit kilan kimseye gore ceza ile sabit olur yahut iddia 
sahibi iizerine yemin (istegini) geri gevirir ve sadece bir tane yemin eder. 
O vakit iddia sanki mal hakkinda olmu§ ki bu davaya hak sahibi olur. 

Kasame’de §art ko§ulan “levs (kin ve dii§manlik) Kasame’de 
§art ko§ulan “levs” hakkinda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir. 
Ondan nakledildigi iizere levs, maktul ile davali arasinda ba§ gosteren 
agik du§manliktir. Ensar ile Hayber Yahudileri arasindaki du§manlik, ma- 
halle ve kabileler arasindaki (gati§ma ve) du§manliklar, aralarindaki kan 
davalan ve sava§lar ve koylerde ya§ayan ahali arasindaki du§manliklar 
boyledir. I§te kendisiyle maktul arasinda ba§ gosteren du§manliklar, o 
maktuliin onlar tarafindan olduriildugu ihtimalini giiglendirmektedir. 

el-Kadi (lyaz) ise levs’in dii§manliktan ba§ka bir manasinin oldugunu 
zikretmemi§tir. 

Dii§man haricinde, maktuliin oldiiriildugu o yerde soz konusu olan 
du§manligin ba§ gostermi§ olmasi §art degildir. Bunu, Imam Ahmed ifade 
etmi§tir. Qiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) Ensar’a: “Hayber’ de Yahu- 
dilerden ba§kalan da var mi, yok mu?” diye sordugunda bu, o bolgede 
onlardan ba§kalarinin da olabilecegini gostermektedir. el-Kadi (lyaz) ise 
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maktuliin bulundugu yerde katilin de mevcut olabilecegini §art kogmug- 
tur; zira boylece ba§kalan onlara kan§mi§ olmazlar. Bu, §afii mezhebinin 
kavlidir. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci goriige gore ise “levs (kin)” zanm galibe 
gore iddia sahibinin dogrulamasiyla da giindeme gelir. Ancak bunun da 
birtakim halleri vardir: 

1) Zikri gegen diigmanlik. 

2 ) Bir toplulugun maktul noktasinda aynma gitmeleri ki, o vakit onlar- 
dan her birisi hakkinda levs giindeme gelmi§ olur. 

3 ) Insanlarin gok dar bir yerde kalabaliklar igerisinden gegerken arala- 
rinda bir maktul bulmalari. Imam Ahmed’in soztinun zahirine gore bu, levs 
sayilmaz. Bu, aym zamanda Ishak’in da kavlidir. Bu durumda diyeti Beytii’l 
Mal’ e aittir. Imam Malik ise §oyle demi§tir: O vakit kani heder olmugtur; zira 
katilin kim oldugu bilinmemektedir ve levs (kin)’in olup olmadigi da bilinmi- 
yor ki, ona gore kasame ile hukum verilsin. 

4 ) Bir maktuliin yani baginda elinde kanlar damlayan bir bigagi yahut 
bir kilici olan bir kimsenin bulunmasi hali ki, o zaman da maktuliin ondan 
bagkasi tarafindan oldiiriilmemig olacagi zanm galip olur. 

5 ) Iki toplulugun kargilikli doviigmeleri sonucu ayrilmalan akabinde igle- 
rinden birisinin oldiiriilmiig olarak bulunmasi hali. O zaman levs, diger tarafa 
ait olmu§ sayilir. Bunu, el-Kadi (Iyaz) zikretmigtir. Oklan digerlerine sirayet et- 
mi§ olmazsa, levs maktuliin bulundugu topluluga ait olur. Bu, Imam §afii’nin 
goriigiidiir. Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu durumda maktuliin 
diyeti doviigen topluluklardan kendisiyle miinakagada bulunanlarin iizerine 
kalir. Ancak katilin belli oldugunu iddia edecek olurlarsa bu hal miistesnadir. 
Bu da Imam Malik’ in kavlidir. 

6 ) Maktuliin oldiiriilmesine kolenin ve kadinlann gahit olmalan hali. Bu- 
nun hakkinda Imam Ahmed’den gu iki goriig gelmigtir: Birincisi: O vakit levs 
soz konusudur. Zira iddia sahibinin bu davasinda dogru soylemig olacagi 
zann-i galiptir ve bu yoniiyle diigmanligin bag gostermesine benzer. Ikincisi 
ise: Levs sayilmaz. Qiinkii bu, merdud bir gahitlik sayilmig olacagindan -san- 
ki kafirlerin gahitlik yapmalarinda oldugu gibi- levs soz konusu olmamakta- 
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dir. Peki, fasiklar ve gocuklar bu noktada §ahitlik edecek olurlarsa bu levs 
sayilmi§ olur mu? Bunun hakkinda da iki goru§ gelmi§tir. 

Bu goru§ler hakkinda Imam Ahmed’in “levs sayilir” dedigi aktarilmi§- 
tir. Nitekim bunlarda zanm galip iizere iddia sahibinin du§manlik gerekge- 
siyle dogru konu§mu§ olacagi ortadadir. Hayber’de oldtirtilen Ensarli’nin 
durumu buna ornek te§kil etmektedir. Zanninm cari oldugu yerlerde ise 
kiyas etmek caiz olmaz. Oyleyse bu gorti§e gore, soz konusu olan bu hal- 
lerin htikmu, levs’in olmadigi diger hallerin hukmuyle aym kabul edilir. 

Kasame ve yeminlerle ilgili davalarda velilerin durumu: id- 
dia tizerinde (maktuliin) velileri hem fikir olmadiklari siirece kasame sabit 
olmaz. Birbirlerini yalanlayacak olurlarsa yahut bir veli gikar: “Onu §u 
oldiirdii.” der diger veli de gikip: “Asil §u filanca oldiirdii.” derse, kasame 
sabit olmaz. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 

Ama kar§isindakinin iddiasini yalanlamaz, ancak ona muvafakat da 
etmeyecek olursa, el-Haraki’nin soziinun zahirinden anla§ilacagi iizere o 
zaman kasame sabit olmaz. Bu, Imam Malik’ in de kavlini olu§turur. Aym 
§ekilde maktuliin iki velisinden birisi o ortamda hazir olmadigi halde diger 
hazir bulunan veli de iddiada bulunsa veya ikisi bir adamin katil oldugu- 
na dair iddiada bulunsalar ve ardindan birisi iddia konusunda miittefik 
olmadiklari gerekgesiyle yemin etmekten geri durursa, o zaman -sanki 
yalan soyleyen kimsede oldugu gibi- soz konusu olan kasame sabit ol- 
maz. Bir de dogru olan §ey, muvafakat ve birlikteligin bulundugu ortamin 
ancak her ikisinin de beraberce beyyine ikame etmeleri ve yemini ibraz 
etmeleriyle miimkiin olur. Diger davalarda oldugu gibi birinin digeri adi- 
na yemin etmesi caiz degildir. 

Ebubekir ve el-Kadi (Iyaz)’in sozlerinin gerekgesi de buna i§aret et- 
mekte ve kasame’ nin sabit olacagini ortaya koymaktadir. Aym §ekilde 
§afii mezhebi de boyle demi§tir. Zira taraflardan birisi digeri hakkinda 
yalan soylemeyecegi igindir ki, kasame de gegersiz olmamaktadir. Sanki 
varislerden birisinin kadin yahut gocuk olmasi gibi degerlendirilir. 

Kendisiyle maktul arasinda bir kinin (levs) bulundugunu veliler oldiir- 
me davasinda iddiada bulunacak olurlarsa, oncelikle bu iddia sahipleri- 
nin yemin etmeleri istenir. Onlar da davali aleyhine, onun katil olduguna 



el-Mugm 

364 

dair elli kez yemin ederler. i§te o vakit velilerin haklan obur adamdan 
daha once sirayet etmi§ olur. Ama yemin etmeyecek olurlarsa o vakit o 
adamin elli defa yemin etmesi istenir ve adam da akabinde beraat eder. 
Bunu, Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. Qunkii BuharT ve Muslim’ in 
tizerinde sahih diye ittifak ettikleri Sehl hadisi 266 bunu ifade etmektedir. 

Sevri ve rey ashabi ise §oyle demi§lerdir: O zaman maktulun bulun- 
dugu mahalle halkina elli kez: “Vallahi biz onu oldurmedik ve oldiireni de 
bilmiyoruz.” §eklinde yemin ettirilirler ve diyete de borglandirilirlar. 

Dava, eger kasden oldurme sebebiyle kisas gerektirecek tiirde olursa, 
o vakit maktul’un velileri kisas almaya hak sahibi olurlar. Ancak bunu 
engelleyecek bir sebep olursa bu mustesnadir. Bunu, Imam Malik ve Ebu 
Sevr soylemi§tir. Qunkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Bu cinayetin .. . tara- 
findan yapildigina elli defa yemin ederseniz. . . ” §eklinde buyurmu§tur. Bir 
lafzi ise: “Arkada§inizm -yahut maktulun uzun- diyetine hak kazanirsiniz.” 
diye gelmi§tir. Bir lafiz da §oyledir: “Arkada§imzin kanina/ diyetine hak sa- 
hibi olursunuz. . . ” Zira §eriat koyan, iddia sahibinin sozunii yemin etmesi 
durumunda maktulun kanina bir ihtiyat kilmi§tir. Oyleyse ona kisas vacip 
olmadiginda bu anlam da sakit olmu§ olur. 

Ishak’tan nakledildigine gore kendisi: Bu vakit onlara, ancak diyet 
vermek vacip olur, demi§tir. Qunk(i Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ya arka- 
da§iniz igin diyet verirsiniz veyahut onlar (maktulun velileri) size kar§i ar- 
tik bir sava§ ba§latmi§ olurlar. ” buyurmu§tur. Zira diyet odenmekle mum- 
kiin olan §tiphe ortadan kalkmi§ olur. Nitekim iddia sahiplerinin yeminleri 
ancak galip zanna ve zahir olan hiikme gore icra edilir. Imam §afii’den de 
bu goru§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 

Iddia sahipleri yemin etmez de davali olan elli kez yemin edecek 
olursa, o vakit davali berat eder. Bu, (Hanbeli) mezhebimizin kuwetli 
goru§udur. Bunu, imam Malik, Leys, imam §afi! ve Ebu Sevr de ifa- 
de etmi§lerdir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in: “Oyley- 
se Yahudiler elli kez yemin ederek bu kati I olayindan beraat etsinler 
mi ?” 267 buyrugu bunu ifade etmektedir. Yani bu §ekilde onlar, sizden 

266 “Kasame Bolumu” nun ba§inda hadisin kaynagi gegmi§ti. 

267 “Kasame Bolumu”nun ba§inda hadisin kaynagi gegmi§ti. 
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kurtulmu§, katil olayindan beraat etmi§ olacaklar, demektir. Sabit oldugu 
iizere Allah’ m Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem), Yahudilere borglu kalmami§ 
ve bizzat o maktuliin diyetini kendisi iistlenmi§tir. (Jiinkii bunlar, davali 
hakkinda ba§ gosteren me§ru yeminlerdir, oyleyse -diger yeminlerdeki 
gibi- bunlardan ki§i berat eder. 

Ebu’l Hattab’dan ve aym §ekilde Imam Ahmed’den de gelen ba§ka 
bir gorii§ten nakledildigine gore: O vakit onlar, yemin ederler ve diyete 
borglandirilirlar. Zira Hz. Omer’le ilgili (zikri gegen) hadise 268 buna i§aret 
etmektedir. Bu da rey ashabinin kavlidir. 

Iddia sahipleri yemin etmez ve davalinin da yemininden razi olmaz- 
larsa, o vakit devlet ba§kani Beytii’l Mal’den olmak iizere onun diyetini 
kendisi oder. Qiinkii Hayber maktulu hakkinda gelen hadis bunu goste- 
rir. Nitekim Ensarlilar digerlerinin yemin etmelerine kar§i giktiklarinda: 
“Kafir bir halkin yeminini nasil kabul ederiz?” diyerek razi olmadilar. Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), bu durumu goriince onun diyetini 
kendisi verdi. 

Davalilar, yemin etmekten gekinecek olurlarsa, yemin ettikleri vakit 
hapse atilmazlar. Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise onlar 
yemin edinceye degin hapse atilirlar. Bunu ise Ebu Hanife soylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu, davalilar hakkinda soz konusu olan 
me§r’u yemin bir sayildigindan -diger yeminlerde oldugu gibi- bunlardan 
sebep hapse atilmaz. 

Durum boyle olduguna gore, yeminden gekinmekten dolayi kisas 
vacip olmaz. (Jiinku bu, zayif bir hiiccet sayilir... el-Kadi (iyaz) ise: Dev- 
let ba§kani, bu diyeti beyt’iil mal’ den olmak iizere oder, demi§tir. Bunu, 
Imam Ahmed de ifade etmi§tir. Ondan Harb b. Ismail’ in aktardigina gore, 
o vakit diyet digerlerinin iizerine vacip olur. Dogru olan da bu gorii§tur. 
Bu, aym zamanda Ebu Bekir’ in tercih ettigi goru§ii olu§turmaktadir. Zira 
bu, yeminden gekinmek §eklinde sabit olan bir hukum oldugundan, o 
zaman - diger davalarda oldugu gibi- diyet onlar hakkinda da vacip ol- 
mu§ olur. 

268 Bu rivayeti Beyhakt aktarmi§tir. Kopukluktan vb. dolayi illetlidir. Bak: es-Sunenu’l 

Kubra, Cilt: 8, Sayfa: 124-125; et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 39-40. 
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Kasame yeminleri kime vacip olur: Kasame yeminlerinin kimin 
hakkinda vacip olacagi hakkinda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gel- 
mi§tir. Ondan aktarildigi iizere, bu durumda onlardan varis olan ve ol- 
mayan asabesinden elli tane erkek tek ba§ina olmak iizere yemin ederler. 
Bu, Imam Malik’ in kavlidir. Buna gore kana hak sahibi olanlardan varis 
olan §ahis yemin eder. §ayet sayi elliyi bulmayacak olursa, o takdirde 
diger asabelerden sayi tamamlanir, kendisine kabile nispeti agismdan en 
yakin olan sonra en yakin olan asabe alinir. Maktul’iin nesebinin keyfiyeti 
bilinmi§ olur. §ayet nesebinden elli ki§i gikmazsa, yeminler kendilerine 
geri gevrilir ve aralannda yeminler tekrar tekrar (kasame) yapilir. Kimisi 
yeminden uzak duracak olursa sayi elliye gelene degin kendilerine cebir 
uygulanir. §iiphesiz Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “E//i defa yemin ederse- 
niz . . . ” §eklinde buyurmu§tur. Halbuki Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sel- 
lem), Abdullah b. Sehl’in varis olarak elli tane erkek yakinmin olmadigini 
da bilmedigi halde boyle buyurmu§tur. 

Diger gorii§e gore kasame’yi ancak varis olan yapar. Yeminler ise mi- 
raslarina gore ba§kalari di§inda maktuliin veresesi tizerine zorunlu (farz) 
tutulur. Bu, el-Haraki’nin soziiniin zahirini olu§turmaktadir. Ibn Hamid’in 
tercihi ve Imam §afii’nin kavli de bu yonde olmu§tur. (Junkti bu davalar, 
hak bir dava konusunda cari olan yeminler sayildigindan -diger yemin- 
lerde oldugu gibi- iddia sahiplerinden ba§kasinin hakki konusunda me§ru 
olmazlar. Bu gorii§e gore miras durumlarina gore miras ve asabe sahip- 
lerinden olan erkekler arasinda taksim edilir ve (kasame’deki yeminleri) 
eksilten herkes de cebir altina alinir. Bu, imam §afii’nin iki goru§unden 
ilkini olu§turmaktadir. Diger goru§unde ise o §oyle demi§tir: iddia sahip- 
lerinden her birisi elli kez yemin ederler, ister onlar mirasta e§it konum- 
da sayilsinlar ister farkli bir pozisyonda bulunsunlar, fark etmez. (Jiinku 
yemin eden birisi tek ba§ina bunu gergekle§tirmi§ olmasiyla, toplulukta 
bulunan herkes de -diger davalarda ba§ gosteren tek yeminde oldugu 
gibi- bu §ekilde bunu tek ba§ina icra etmi§ olacaktir. 

(Ancak) yeminler hakkinda bunun en fazla elli kez yapilacagina dair 
rivayet gelmi§tir, §eklinde cevap verilmi§tir. Herkes elli kez yemin edecek 
olsaydi, o vakit yemin sayisi yuzii ve iki yiizu... bulmu§ olurdu. Bu da 
nassa terstir. Zira bu yeminler iddia sahipleri igin bir delil te§kil eder, o 
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vakit -beyyine gibi- bir ki§i hakkinda me§ru olan sinirin iizerinde yeminde 
bulunmasi soz konusu olmaz. Davalinin yemin etmesiyle de bu farklilik 
olu§turur; giinku bunlar, iddia sahibi lehine hiiccet olmadigi gibi, bun- 
larin taksim edilmesi de mumkun degildir. O vakit herkes hakkinda bu 
yeminler tekamiil eder (tamamlamaya gidilir), tipki kasame konusundaki 
yeminlerin eksik yapilmasi gibi kabul edilir. Yeminler, kisimlara boliine- 
mediginden dolayi da herkes hakkinda yemin noktasinda cebredilirler ve 
tekamul saglanir. Nitekim kisimlara boltinemeyen yeminler, tamamlanir, 
tipki talak ve kole azadi gibi degerlendirilir. 

Kasame’ye hak sahibi olanlar: Birden fazla maktul’den dolayi 
kasame’ye hak sahibi olunamayacagi noktasinda mezhebimizde bir ih- 
tilaf bulunmamaktadir. Bunu, Imam Malik ve §afi! ashabindan bazilan 
soylemi§tir. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: ““Elli defa ye- 
min ederseniz arkada§inizin diyetine hak kazanirsmiz .” 269 Yeminleri sa- 
dece bir tane maktul hakkinda tahsis buyurmu§tur. Zira bu, tek bir mak- 
tul hakkindaki asla uygun du§meyen zayif bir beyyine olabileceginden, 
bununla yetinilmi§ oldu ve ba§kasi hakkinda da soz konusu olan bu asil 
tizere kalmi§ oldu. 

§afi! ashabindan bazilari §oyle demi§lerdir: Bir toplulugun katledil- 
mesinden dolayi da kasame’ye hak sahibi olunabilir. §iiphesiz bu, kisasa 
mucip bir beyyine sayildigindan, o vakit -beyyine de oldugu gibi- bunda 
bir ki§i de, bir topluluk da e§it kabul edilirler. Bu, Ebu Sevr’in goru§unun 
de benzerini olu§turmaktadir. 

(Ama) bunlann farkli §eyler oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. (Jiinku 
beyyine sayi ve §ahitlerin adil olmalari durumunda gtig kazanir. Bunun 
yaninda kendileri igin hak ve menfaati olu§turamamalan ve zaran da 
kendilerinden def edememeleri bakimindan iki cihetten de haklarindaki 
tohmetin ortadan kalkmasim saglar. Ne kendileri arasinda ne de §ahit 
olunanlar arasinda bir du§manlik olmaz. 

el-Haraki di§indakilere gore ise kasame sadece kisasin olmadigi §ey- 
lerde cari’dir. Dolayisiyla kasame’yi bir topluluktan dolayi da icra etmeyi 
caiz gormu§lerdir. Bu, Imam Malik ve Imam §afi!’nin kavlidir. 


269 “Kasame Bolumu” nun ba§inda hadisin kaynagi gegmi§ti. 
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Oldurme kefaret i: Oldurme kefaretinin temeli Yiice Allah’in §u 
buyrugudur: “Hata ile bir mumini olduren kimsenin, mumin bir kole azad 
etmesi gereklidir.” ( NisaSuresi:92 ) 

ilim ehlinin icmasina gore yanli§likla/hataen cana kiyan kimsenin 
kefaret odemesi gerekir, ister bu maktul erkek yahut di§i olsun, fark etmez. 
Bunun yaninda maktul kiiguk olsun, biiyuk olsun, ister onu direk oldiir- 
mu§ olsun yahut nefsin tazmin edecegi §ekille onun oliimune sebebiyet 
vermi§ olsun, fark etmez. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. 
(Jiinku (oliime) sebebiyet vermek tazmin konusunda direk oldiirmek gibi- 
dir, oyleyse kefaret konusunda direk oldurme gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife ise: (Oliime) sebebiyet vermesi durumunda kefaret vacip 
olmaz zira bu, oldiirmek anlamina gelmez, demi§tir. 

(Ancak) bunun miimkiin olmayacagi §eklinde cevap verilmi§tir. 

Kolenin oldiiriilmesinde de kefaret vacip olur. Bunu ise Ebu Hanife 
ve Imam §afii soylemi§tir. Zira ayet-i kerimenin genel manasi buna delalet 
eder. Bir de miimin oldugu igin bu yoniiyle hiir gibi kabul edilir. 

Imam Malik ise: Koleden dolayi kefaret gerekmez. (Jiinkii o, kiymetiy- 
le tazmin altindadir, bu yoniiyle hayvan (tazminine) benzer, demi§tir. 

Tazmini bulunan kafirin oldiiriilmesinde de kefaret vacip olur, ister o 
bir zimmi olsun veya kendisine eman verilmi§ olan biri olsun, fark etmez. 
Bunu, ilim ehlinin gogunlugu soylemi§tir. Ku§kusuz Allah’u Teala §oyle 
buyurur: “Eger kendileriyle araruzda antla§ma bulunan bir toplumdan ise 
ailesine teslim edilecek bir diyet ve bir mumin koleyi azad etmek gerekir. ” 
(Nisa Suresi: 92) Zimmi’ nin ise §iiphesiz bir anla§masi vardir. Bu ise mantuk (bir 
hiikiim) olup delil hitabinin oniine gegmektedir. 

el-Hasen ve imam Malik der ki: Kafir hakkinda kefaret yoktur. Qi in- 
kii Allah’u Teala §oyle buyurur: “Hata ile bir mumini olduren kimsenin, 
mumin bir kole azad etmesi gereklidir ( Nisa Sures ^ 92 ) Mefhumu, miiminden 
ba§kasinin kefaretinin olmadigini gosteriyor. 

Kefaret gerektirecek bir i§e ortak olan bir kimsenin de kefaret odemesi 
vacip olur. O vakit o i§e ortak olan tiim herkesin kefaret zorunlulugu do- 
gar. Bu, iglerinde Sevri, imam Malik, imam §afii ve rey ashabinin da yer 
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aldigi ilim ehlinin gogunlugunun g6rii§tidiir. (Jiinkii kefaretler kisimlara 
ve ciizlere boliinemez, insanin katledilmesi konusunda mucip bir hiikiim 
ifade ederler. Oyleyse oldiirme i§ine i§tirak eden herkes hakkinda -kisasta 
oldugu gibi- kefaret de tekamiil eder. 

Mezhebimizdeki me§hur gorii§e gore, kasden oldiirmede kefaret yok- 
tur. Bunu, Sevri, Imam Malik, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. Zira 
Yiice Allah’in: “Hata ile bir mumini olduren kimsenin, mumin bir kole 
azad etmesi gereklidir. ” (Nisa Suresi: 92) buyrugunun mefhumu bunu ortaya 
koymaktadir. (Junkii buradaki buyruktan sonra kasden oldiireni zikret- 
mi§ ve ona da kefareti vacip kilmami§tir. Sadece onlarin varacagi yerin 
cehennem olacagini bildirmi§tir. Bu da mefhum agisindan kasden oldiir- 
meden dolayi kefaretin gerekmedigini gosterir. 

Imam Ahmed’den gelen diger goru§e gore, kasden oldiirmeden do- 
layi kefaret gerekir. Bu da Imam §afii’nin kavlidir. Zira hataen oldiirmede 
bile kefaret gerekli olduguna gore kasden oldiirmede kefaret daha once- 
likli olur. §iiphesiz bunun giinahi ve vebali daha biiyiik ve aym zamanda 
onun giinahina kefaret olmasina daha ziyade ihtiyag duymaktadir. 

Bu §ekilde bir mana gikartmanin dogru olmayacagi yoniinde cevap 
verilmi§tir. (Jiinkii bu, hataen oldiirme hakkinda vacip olmu§tur. Nitekim 
a§iriya kagmadigindan otiirii bu kefaret onun giinahini silmi§ olmaktadir. 
Dolayisiyla bu -kefareti kaldirmamak yaninda- giinahin biiyiikliigii nok- 
tasinda bu kefaretin vacip oldugunu gerektirmi§ olmaz. 

Kur’an ayetine gore cana kiymanin kefareti, miimin bir kole azad 
etmektir. Katil yahut maktul Miisliiman veya kafir de olsalar, fark etmez. 
Odeme noktasinda kendi mal ihtiyacmdan fazlasini bulamamasi veya se- 
meninin yeterli olmamasi halinde Yiice Allah’a sunacagi bir tevbe olarak 
pe§pe§e iki ay orug tutar. Bu da yine Kur’an ayetine goredir. Buna da 
giicii yetmeyecek olursa, bunda iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Orug, onun zimmetinde sabit olarak kalmaya devam eder. 
Ba§ka bir §eyi yapmasi da vacip degildir. Qiinkii Allah’ u Teala ba§kasina 
dair bir §ey zikretmemi§tir. 

Ikincisi: Altmi§ yoksul duyurur. Zihar kefaretindeki ve ramazan’daki 
orug bozma kefaretine kiyas edilerek bu sonuca varilmi§tir. Bu gorii§e 
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gore, (yoksul) doyurmaktan aciz kalirsa, o vakit buna imkan bulana degin 
bu bor g zimmetinde kalmaya devam eder. Imam §afii’den bu goru§ gibi 
iki (farkli) kavli de gelmi§tir. 

Oldiirme ve diger cinayetlerde one suriilen beyyine (belge 
dclil vb.) : Dengi olmak iizere kasden ve dii§manca adam oldiirme ve 
yine dengi olmak iizere kasitli bir §ekilde viicudun mesela, mafsal bolge- 
sinden bir boliimii kesmek gibi kisas gerektiren bir halin ba§ gostermesi 
durumunda ancak iki adil erkek §ahidin §ahitlikte bulunmalanyla kisas 
kabul edilir. Bir erkek ve iki kadinin §ahitligi bunda kabul edilmez, bir 
§ahit ile kisasi talep edenin yemini de yeterli gelmez. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda ilim adamlari arasinda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Zira kisas, cinayetten otiirii ceza vererek (katilin) 
kanini akitmak demektir ve bu da -hadlerde oldugu gibi- ancak iki adil 
erkek tarafindan §ahitlik etmeleri halinde yerine getirilmektir. 

Hataen ve §iipheli kasit gibi oldiirme neticesinde mucibi mal olan 
durumlar, dengi olmayan kimse hakkindaki kasitli cinayetler, caife, 
me’mume §eklinde soz konusu olan yaralamalar ile muvaddiha di§indaki 
yaralamalar ve hataen oldiirene ortak olmak vb. gibi hallerde bir erkek ve 
iki kadinin §ahitligi veyahut adil bir §ahit ile (kisasi) talep edenin yemini 
kabul edilir. Bu, §afii mezhebine ait gorii§tiir. Zira bu, hususi olarak malin 
kasdedildigi bir §ahitlik oldugundan, o vakit §ahitlik kabul edilir, ali§veri§ 
iizerinde yapilan §ahitlik gibi degerlendirilir. 
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Bu konuda aslolan Yiice Allah’in §u buyruklaridir: “Eger muminler- 
den iki gurup birbirleriyle vuru§urlarsa aralarini duzeltin. §aye£ biri ote- 
kine saldirirsa, Allah’in buyruguna donunceye kadar saldiran tarafla sa- 
va§in. Eger donerse artik aralarini adaletle duzeltin ve (her i§te) adaletli 
davranin. §uphesiz ki Allah, adil davrananlari sever... Muminler ancak 
karde§tirler. Oyleyse karde§lerinizin arasini duzeltin (Hucuratsuresi:9-io) 

Bu ayette be§ fayda vardir: 

1) Bagi (devlet ba§kanina ba§kaldiran asi) olup haddi a§malarindan do- 
layi bu durum 

kendilerini imandan gikartmaz. 

2 ) Bunun yaninda onlara kar§i sava§mak emredilmi§tir. 

3 ) Yiice Allah’in emrine (hiikmune) geldikleri vakit kendileriyle sava§- 
mayi yasaklami§tir. 

4 ) Sava§irken telef ettikleri §eylerin sorumlulugunu da kendilerinden 
kaldirmi§tir. 

5 ) Ayet-i kerime, elde edilen bir hakkin engellenmesi sebebiyle (buna 
engel olan) herkese kar§i sava§manin caiz oldugunu ifade etmektedir. Nite- 
kim Abdullah b. Amr’dan nakledildigine gore, kendisi Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’den §oyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Bir kimse bir imama (dev- 
let ba§kanina) biat eder de ona saklayan elini ve kalbinin semeresini verirse, 
elinden geldigi takdirde hemen ona itaat etsin! Ba§ka biri gelir de onunla 
geki§irse o gelenin boynunu vuruverin!” 270 

Imameti (emirligi) sabit olan herkese itaat edilmesi de vacip olur. 
Kendisine kar§i gikmak ve ayaklanmak ise haramdir. Zira Yiice Allah §oy- 
le buyurur: “Ey iman edenler! Allah’ a itaat edin. Peygamber’e ve sizden 
olan ululemre (idarecilere) de itaat edin.” ( Nisa Suresi: 59 ) 


270 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1472-1473. 
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Ubade b. Samit’in naklettigine gore, kendisi §oyle demi§tir: “Biz Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e darlikta, varlikta, ne§eli ve kederli 
zamanlanmizda, (bize tercih yapildiginda) dinleyip itaat etmeye, emirlik 
hususunda da ehil olanla kavga etmemeye dair biat ettik .” 271 

Sahabe-i kiram, bagi olanlara kar§i sava§ilmasi noktasinda icma et- 
mi§lerdir. BagTler, devlet ba§kaninin kabzasindan (korumasindan) gikip 
ona kar§i ayaklanan, birtakim gegersiz tevillere dayanarak imama ba§ 
kaldirmayi uygun gormu§ hakka bagli bir topluluktur. Bunun yaninda 
ttim orduyu kendi emellerine gekebilecek bir gtice de ihtiyaglan vardir. 

Imameti (emirligi) sabit olanlar: Imameti ve icra edilen biat 
iizerinde Miisliimanlarin ittifak ettikleri kimsenin imamligi sabit olur ve o 
vakit zikri gegen hadis ve icma’ dan dolayi onun desteklenmesi de vacip 
olur. Aym §ekilde ahit (soz ve biat) yaparak devlet ba§kani segilenlerin 
bu imameti de sabit olur. Qiinkii Hz. Ebu Bekir’in imamligi, biati iizere 
sahabenin icmasiyla sabit olmu§tur. Hz. Omer’in imamligi da yine Hz. Ebu 
Bekir’in kendisini buna ahitle tayin etmesiyle gergekle§mi§tir ve sahabeler 
de bunun makbul oldugunda icma etmi§lerdir. 

Eger insanlar iglerinden birisini one gikartip da onu kabul edip ona 
itaat etmeyi uygun goriirlerse, akabinde de ona biat ederlerse, bu du- 
rumda o “imam” olarak kabul edilir ve kendisine kar§i sava§mak ve kar§i 
gikmak haram olur. Zira ona ba§ kaldirmak, Muslumanlarin ba§ina kas- 
detmek, Muslumanlarin kanlanni akitmak ve mallarini da heba etmek 
demek olur. Buna ek olarak imama kar§i gelmek, Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in §u buyrugunun kapsamina da miistehak olmak demektir: 
“I§iniz bir adam iizerinde toplu iken kim sizin sopanizi yarmak veya ce- 
maatinizi dagitmak isterse, onu hemen oldurtin .” 272 Oyleyse soz konusu 
olan bu durumlardan herhangi birisiyle imama (devlet ba§kanina) kar§i 
ayaklanmanin gikmasi halinde (o bagi’nin) oldiiriilmesi vacip olur. 

Kendilerine konu ile ilgili (nigin ayaklandiklarma dair) sebebi soracak 
ve onlara dogrusunu izah edecek bazi elgiler gonderilmedikge de sava§- 
mak caiz olmaz. Ancak elgilerin gitmesi halinde esir olmalarindan endi§e 


271 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 13, Sayfa: 192; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1470. 

272 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1480, Arfece hadisinden nakille... 
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edilecek olursa, o vakit bu onlar hakkinda miimkiin olmaz. Kim oldukla- 
rina dair bilgi sahibi ise o vakit (imama biat etmelerinin gerekli olduguna 
dair) kendilerine haber yollar, haksizhkla icra ettikleri §eyleri ortadan kal- 
dirmaya gabalar ve ileri siirdiikleri birtakim gorii§lerini de izale eder. Eger 
kabul etmez ve gekip giderlerse, bu durumda onlarla sava§ir. (Jiinkii Yiice 
Allah, sava§tan ewel arayi diizeltmeyi emir buyurmu§tur. 

Maksat, onlari itaatsizlikten engellemek, onlari §erden alikoymak ve 
onlarla sava§a girmemektir. Sadece sozle dahi bu diizeltme ve yola ge- 
tirme mumkun oluyorsa, bu elbetteki sava§maktan daha hayirlidir. Zira 
sava§ meydana geldiginde her iki taraf da zarar gormu§ olacaktir. Eger 
bagiler, kendilerine miihlet verilmesini talep ederlerse, o zaman hallerine 
bakilir ve durumlari ara§tirilir. §ayet bu taleplerinden kasit itaate ve hak- 
ka donii§ ise o vakit kendilerine miihlet verilir. Ibn Munzir §oyle demi§- 
tir: Kendilerinden ilim aldigim her bir alim bu hususta icma etmi§tir. Bu 
isteklerinden kasit sava§mak igin toplanmak yahut gelecek olan takviye 
gucimu elde etmek veyahut da imama tuzak kurup onu esir olarak elle- 
rine gegirmek ise o zaman kendilerine miihlet verilmez ve hemen sava§a 
giri§ilir. Zira bununla ehl-i adi (me§ru devlet tebasi) kahn peri§an olmasi- 
na siiriikleyecek bir yol olmasindan da emin olunamamaktadir. 

Devlet ba§kani adil bir toplulugun (itaatsizliklerinden dolayi) endi§e 
eder ve heniiz giiglerinin olmamasi hasebiyle kar§i koyacak bir giicii de 
elde etmi§ olmazsa, o zaman onlara kar§i sava§mak noktasinda kuwet 
buldugu bir vakte degin kendilerine miihlet verir. (Jiinkii onlara kar§i ko- 
yabilecegine ve onlari yenecegine emin degildir. Oyleyse ehl-i adi (me§ru 
devlet tebasi) ’in destegini alip da giigleninceye kadar onlari erteler, miih- 
let verir sonrasinda ise kendileriyle sava§ir. Eger sava§madan da onlari 
piiskiirtmesi miimkiin olursa, sava§masi caiz olmaz; zira maksat zaten 
onlari yola getirmektir, sava§mak degildir. Bir de sava§madan da maksat 
hasil oluyorsa, o vakit asla sava§mak caiz olmaz. 

Onlarin yani ba§inda sava§a i§tirak etmeyen kimseler de hazir bulu- 
nuyorsa, bu takdirde sava§masi caiz olmaz. (Jiinkii Miisliiman’i katletme- 
nin haramligi ve bunun yasak olduguna dair gelen ayet-i kerime, hadisler 
ve icma bunu ifade etmektedir. Bundan sadece zarari kaldirmak amaciyla 



374 


el-Mugni 


bagi (haddi a§an asi) ve e§kiya tahsis edilmi§tir. Bunlardan ba§kalan ise 
umum iizere kalir ki, bunda da icma vardir. Bu nedenledir ki sirf aciz kal- 
diklari igin sava§mayi terk etmek durumunda kaldiklari igin mazeretten 
dolayi onlann koleleri, esirleri ve yaralilarin (saglik vb.) i§lerini goren saglik 
gorevlilerinin oldiiriilmesi de haram kilinmi§tir. Sava§maya giig bulduklan 
vakit ise sava§ hiikmiine dahil olurlar. Giicii oldugu halde sirf korktugu 
igin sava§amayan kimselerden elbetteki sava§tan sonra haliyle endi§e de 
duyulmaz. Zira o, haddi zatinda Miisliiman oldugundan otiiriidiir ki, git- 
meye gerek duymaz ve (hadiste gegen) iig oldiiriilme maddelerinden de 
birisini icra etmemi§ oldugundan, kani da helai degildir. §iiphesiz onlara 
(bagilere) kar§i sava§maktan amag, zararlarini engellemek, el etek gektir- 
mektir. Bu ki§i de bizzat kendisi el etek gektiginden dolayi oldiirmek caiz 
olmaz, sanki yenilmi§ kimse gibi kabul edilir. 

Bagilere kar§i sava§irken soz konusu olan tazmin: Bagileri 
oldiirmekten dolayi, me§ru devlet ba§kanina tabi Miislumanlara giinah 
ve kefaret gerekmez. Onlar, telef ettikleri §eyleri de tazmin etmezler. Zira 
onlar, bu sava§i emir iizerine yapmi§lardir. Yiice Allah ’in helai kildigi §e- 
kilde sava§mi§lardir ve onun yine O’ nun emri iizere sava§a giri§ilmi§tir. 
Aym §ekilde ehl-i adi (me§ru devlet tebasi)’nin sava§ sirasinda bagilere 
dair telef ettikleri mallardan dolayi tazmin de odemezler. Qiinkii asilerin 
canlari bile diyet veya kisasla tazmin edilmeyince, mallari oncelikle taz- 
min edilmez. Adil olan §ahis oldiiriilurse §ehit sayilir; zira Yiice Allah’ m 
emri dogrultusunda sava§mi§tir. Peki, bu halde oldiigiinde yikanir mi ve 
cenazesi de kilinir mi? Bunda ise iki gorii§ gelmi§tir. 

Bagilerin de aym zamanda sava§ sirasinda telef ettikleri can ve mal- 
lara dair tazmin sorumlulugu yoktur. Bunu, Ebu Hanife ve iki gorii§iin- 
den birisine gore Imam §afii soylemi§tir. Imam §afii’nin diger gorii§iine 
gore: Bundan dolayi tazmin oderler, demi§tir. Sava§ di§inda oncesinde 
yahut sonrasinda olmak iizere kimisinin digerlerine ait telef ettikleri mallar 
vb. noktasinda, kim bir §eyi telef etmi§ olursa onu tazmin etmesi gerekir. 
Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Sava§ di§inda ehli adi olan bir kimse oldii- 
riildiigiinde bagi olan ki§inin buna kar§ilik oldiiriilmesi zorunlu mudur? 
Bunda da iki gorii§ gelmi§tir. 
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el-Muvaffak der ki: Bagilerin mallarinin ganimet ve evlatlarinin da 
kole olarak alinmasinin haram oldugu noktasinda ilim ehli arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Bagiler’e ait hukumlerden bazilan: Bagiler (devlet ba§kanina 
ba§kaldiran asiler) bir beldeye galip gelseler, akabinde haraci, zekati, ciz- 
yeyi alsalar ve hadlerin ikamesini de uygulamaya koysalar, o vakit bunlar, 
hukum olarak yerinde icra edilmi§ gibi sayilir. Eger ehl-i adi sonrasinda 
buraya egemen olsa ve bagilere kar§i muzaffer olsalar, aldiklari bu §eyleri 
onlardan talep edemezler. Kendilerinden alinan e§yalar geri verilmez. Bu, 
Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabinin g6ru§udiir. 

Bagiler (aralanndaki anla§mazliklar sebebiyle) hukum vermek igin bir 
hakim tayin etseler, bunun htikrnu ehl-i adi sayilan hakimin hukrnii gibi 
degerlendirilir. infaz ettigi hiikiimler, ehl-i adl’in infaz ettigi hiikumleri gibi 
kar§i giktigi davalar da onun kar§i giktigi davalar gibi kabul edilir. Eger bu 
hakim ehl-i adl’in kanini helai sayan kimselerden olursa, o vakit hiikumde 
bulunmasi caiz olmaz; gunkii adil degildir. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. 

Ebu Hanife ise: Higbir halde bu hakimin hiikum vermesi caiz olmaz; 
giinkii o da bagilerden olmasi hasebiyle, ta§kinliklan ve isyanlari sebebiy- 
le fasik kabul edilir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu, makul bir tevile dayali furu konu- 
lannda ba§ gosteren bir ihtilaf sayildigindan dolayi, soz konusu olan bu 
hakimin hukum vermesinde bir engel yoktur. Haddi zatinda o bundan 
dolayi fasik olarak da degerlendirilmez. Bu, fikih alimlerinin ihtilaf ettikleri 
gibi bir konudur. 

Bagiler, eger (imamdan) uzak durduklari vakit igerisinde had gerek- 
tirecek bir sug i§lemi§ olurlar da akabinde onlara kar§i giig kazanilacak 
olursa, o vakit Ytice Allah’ m icra etmesini emir buyurdugu had cezalan 
onlar iizerinde ikame edilir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. 
Qiinkii ayet ve hadislerin genel manasi bunu ifade etmektedir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: (Islam) diyarindan uzakta olurlarsa, o vakit 
imam’in diyarinin di§inda olmalan hasebiyle onlardan higbirisi ve hatta onla- 
nn yaninda bulunan tiiccar yahut esir iizerinde dahi had ikame edilmez. 
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Murted: Islam dininden kiifre donen ki§iye denir. Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Kim, dininden donerse onu, olduriin .” 273 

Ilim ehli, dinden donen (murted)’in oldiirulecegi hususunda icma et- 
mi§tir. 

Murted’in hukmu: Dinden donenin olduriilmesi noktasmda onun 
erkek yahut kadin olmasi arasinda bir fark yoktur. Bunu, Imam Malik, 
Evzai, Imam §afi! ve Ishak soylemi§tir. (Jiinku “Kim, dininden donerse 
onu, oldurun. ” buyrugunun genel manasi bunu ifade eder. Aym §ekilde 
§u hadisin genel manasi da bu yondedir: “Miisluman ki§inin kani, ancak 
ilq §ey haricinde helai olmaz: Nefse kar§i nefis, zina eden evli, dinini terk 
edip cemaatten aynlan (murted) kimse.” Bu hadis hakkinda BuharT ve 
Muslim ittifak etmi§tir . 274 

Ebu Hanife der ki: Murted’in Islam’a girmesi igin hapis ve darp ile ce- 
bir yapilir ama oldiirulmez; giinku Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
kadinlarin oldiiriilmesini menetmi§tir . 275 Zira kadin asli kafir oldugu halde 
olduriilmedigine gore (irtidat gibi) ani sebeple de oldiirulmez, bu noktada 
tipki gocuk gibi kabul edilir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa olduriilmekten men edilen kadin asli 
itibariyle kafir olan kadindir. Halbuki asli kafir olan kadin irtidat gibi ani 
olan bir htiktimle ayrilmaktadir. Buna dair delil erkegin buna ikrar et- 


273 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 149, Ibn Abbas hadisinden nakille... 

274 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 201; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1302- 
1303, Ibn Mesud hadisinden nakille... 

275 Ibn Omer hadisinden nakille Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 148; 
Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1364, Ibn Omer der ki: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem) ’in bazi gazvelerinde bulunurken (sava§ alanmda) oldurumu§ bir kadin cesedi 
gordiim. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), kadin ve gocuklann 
olduriilmesini yasakladi.” 
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mesidir. Kiliselerde kalan din adamlari, ya§lilar ve korler de oldtirtilmez. 
Kadin, islam’a girmedi diye oliime ve hapse cebredilmez. Ani olan kufur 
ise bunun tersinedir. (Jocuk ise kadinin tersine miikellef degildir. 

Kim dinden donmu§ sayilir: Akli olmayanin dinden donmesi ge- 
gerli degildir. (Jocuk ve deli gibi akli ba§inda olmayanlar ve bayildigi, has- 
talandigi, mubah bir ilag igmesi akabinde akli gitmi§ olanlarin da irtidati 
gegerli degildir ve soylediklerinin bir de htikmii yoktur. Bunda bir ihtilaf 
yoktur. 

Genel olarak gocugun Musliimanligi gegerlilik arz eder. Bunu, Ebu 
Hanife, iki arkada§i (Ebu Yusuf ve Muhammed) ve Ishak soylemi§tir. 
Imam §afii ve Ziifer ise: Bulug gagina girmedigi siirece gocugun Miislu- 
manligi gegerli degildir, demi§lerdir. 

Qocuk hakkinda Islam’i aklen bilmesinin §art ko§ulacagi hususunda 
bir ihtilaf yoktur. Yani gocuk Ytice Allah’tan ba§ka bir ilah’in olmadigina, 
Onun tek olduguna ve ortaginin da bulunmadigina, Muhammed’in de 
Allah’ m kulu ve elgisi oldugunu bilmesi gerekmektedir. 

(Jocuk Miisluman olur ve delilleriyle aklinin bastigini bilmemiz 
halinde onun gergekten Islam’ ina hiikmedecek olursak, akabinde ise qo- 
cuk bundan riicu ederek: “Ne soyledigimi bilmiyorum.” dese, o vakit bu 
sozii makbul olmaz, ilk Musliimanligi ise gegersiz olmaz. islam’i (kelime-i 
tevhid’i) telaffuz eden yahut bunu kendisinin bizzat haber verdigi kimse 
ardindan bu soyledigini inkar edecek olursa, o zaman bu inkan makbul 
olmaz, ama murted olur. Bunu ise imam Ahmed birtakim goru§lerinde 
ifade etmi§tir. 

Bu, sabit olduguna gore, oyleyse gocuk dinden donecek olursa bu 
irtidati gegerli olur. Bunu, Ebu Hanife soylemi§tir. imam Malik’in mezhe- 
binin kuwetli g6rii§u de budur. imam §afii’ye gore ise gocugun islamligi 
ve irtidati gegerli degildir. 

imam Ahmed’den aktarildigina gore ise gocugun islamligi gegerli 
olur, irtidati ise gegerli olmaz. Buna gore gocugun hiikmu sanki murted 
olmami§ kimsenin hiikmiiyle aynidir. Dolayisiyla buluga girer ve kiifiirde 
israr ederse, i§te o zaman murted sayilmi§ olur. 
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“Irtidati gegerlidir.” desek de demesek de, her haliikarda gocuk 61- 
diiriilmez. Qiinkii gocuga ceza vermek gerekmez. Buluga erdigi vakit ir- 
tidati sabit olacak olursa, i§te o zaman riddeti sabit olur. Ug defa tevbeye 
gagrilir. Tevbe ederse ne ala, aksi halde oldiiriiliir. Dolayisiyla: “O, bulug 
gagindan ewel miirted idi.” desek de demesek de veya “Asli olarak Miis- 
liiman idi de sonradan dinden dondii.” desek veya “Kafir idi de ardindan 
gocuk Musluman oldu ve pe§ine dinden gikip miirted oldu.” desek durum 
aynidir, fark etmez. 

Sarho§un riddeti hakkinda Imam Ahmed’den farkli goriigler gelmi§tir. 
Ondan nakledildigine gore sarho§un irtidati gegerli olur. Ebu’ Hattab der 
ki: Ondan gelen iki goriigten en agik olani budur. Bu, §afii mezhebinin de 
kavlidir. Zira sarho§un talaki gegerli olduguna gore irtidati da gegerli olur, 
sanki ayikmi§ gibi kabul edilir. Bir de sarho§un tamamen akli melekesi git- 
mediginden dolayi bu yoniiyle uyku sarhoglugu gegiren kimseye benzer. 

Imam Ahmed’den, sarhogun irtidatinin gegerli olmayacagi §eklinde 
goriigii de gelmigtir. Bu ise Ebu Hanife’nin kavlidir. (Junkti riddet konusu 
inang ve kasda baglidir, halbuki sarhogun inanci da, kasdi da gegerlilik 
arz etmez, o vakit bunak kimseye benzemi§ olmaktadir. Bunun yaninda 
akli zail oldugu igindir ki, irtidati da gegerli olmaz, tipki uyuyan kimsenin 
durumu gibi degerlendirilir. 

Sarhogun tevbeye davet edilmesine gelince, kendisi ayiktigi vakte de- 
gin bekletilir ki, bu §ekilde akli yerine gelmi§ ve soylediklerini de anlami§ 
olsun ve soz konusu §tiphe de ortadan kalkmi§ olsun. Aym §ekilde tevbe- 
ye davet edilmesi noktasinda, aglik ve susuzluk §iddetinin gitmesine degin 
kendisi (yine) bekletilir, gocuk da bulug gagina girinceye ve akli tekamtil 
edene kadar bekletilir. 

Miirted’fn tevbeye davet edilmesi: Miirted, tig giin tevbeye davet 
edilir tevbe etmezse olduriilur. Bu, iglerinde Imam Malik, Sevri, Evzai, 
Ishak ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adamlannin gogunlugunun go- 
riigiidiir. Bu, aym zamanda Imam §afii’nin iki goriigiinden de ilkini olu§- 
turur. (Jiinkii islah edilmesi miimkiin iken, bu durumdan ewel (oldiirmek 
suretiyle) kendisini telef etmek caiz olmaz. Bunun durumu, necis olan bir 
elbiseye benzer. 
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Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise murted olanin tev- 
beye davet edilmesi vacip degil, miistehaptir. Bu da Imam §afii’nin ikinci 
g6rii§udur. (Jiinkii hadiste: “Kim, dininden donerse onu, oldurun” 216 bu- 
yurmakta ve tevbeye davet edilmesiyle ilgili bir §ey zikretmemi§tir. 

“Bir adam, Miisliiman olmu§ sonra da Yahudilige d6nmii§tii. Dinden 
donen bu ki§i Ebu Musa’nin yaninda baglanmi§ halde dururken, Muaz 
b. Cebel de oraya gelip: ‘Bu bagli adamin hali nedir?’ diye sormu§tur. 
Ebu Musa da ona: ‘Bu zat, Islam’ a girmi§, sonrasinda da Yahudi olmu§- 
tur!’ dedi. Muaz da: ‘Ben, bu dininden donen adami Allah’in hiikmii ve 
Rasulii’ntin hiikmu olarak oldiirmedikge yere oturmam!’ demi§tir. Aka- 
binde emir verildi ve Yahudi oldiirtildti.’’ 277 Burada da tevbeye davet edil- 
mesini zikretmemi§tir. Qiinkii kiifriinden dolayi oldiiriilecegi igin tevbeye 
davet edilmesi zorunlu degildir; sanki asli bir kafir gibi kabul edilir. Bir de 
tevbeye davet edilmeden 6ldiirmu§ olsaydi, bu durumda tazmin gerekli 
sayilmazdi. (Ama) buradan murad edilen, tevbeye davet edildikten son- 
rasidir. Nitekim Muaz hadisinde de geldigi iizere, soz konusu olan Yahudi 
oncesinde zaten tevbeye davet edilmi§ idi. 278 O vakit oldtirme haramligin- 
dan dolayi tazmin vacip sayilmaz. Buna dair delil, sava§ta bulunan kadin, 
gocuk ve ya§lilarin durumudur. 

Tevbeye davet edilmeleri zorunlu olduguna gore, bilinmelidir ki bu- 
nun siiresi iig giindiir. Bunu, Imam Malik, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. 
Bu, Imam §afii’nin iki kavlinden de birisini olu§turur. imam §afii diger 
kavlinde ise: irtidati’nin hemen pe§ine tevbe ederse ne ala, aksi halde 
riddeti sebebiyle hemen oldiiriilur. Onun iki kavlinden en sahih olani da 
budur. el-Haraki’nin soziiniin zahir inden anla§ildigi iizere, tevbe ederse 
bu tevbesi kabul edilir, nasil bir kiifiir i§lemi§ olsa dahi oldiiriilmez. Nasil 
bir kiifiir i§lemi§ olursa olsun, ister kiifrii noktasinda kendisini zindik ola- 
rak gizlemi§ olsun veya gizlememi§ olsun, fark etmez. Bu, §afii mezhebine 
gore boyledir. imam Ahmed’den gelen iki kavlinin ilki de bu yondedir. 
Ondan gelen diger gorii§e gore ise zindik ve kiifrii tekrar olan kimsenin 
tevbesi kabul olmaz. Bu ise imam Malik, Leys ve ishak’in kavlidir. Ebu 
Hanife’den de bu gorii§ gibi iki (farkli) kavli gelmi§tir. 


276 Bolumun ba§inda gegmi§ti. 

277 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 168; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1457. 

278 Bak: Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 274, 275. 
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Ezciimle; tevbelerinin zahirde kabulii noktasinda imamlar arasinda 
soz konusu olan ihtilaf, diinya’ya taalluk eden hiikiimlerde, oldiiriilmele- 
rinin terki ve haklannda Islam hiikiimlerinin sabit olmasi kapsaminda ele 
alinmaktadir. Bunun yaninda tevbe edip batinen ve zahiren kiifrii terk et- 
mi§ olanlari, batinen de Yiice Allah’in, tevbelerini kabul etmesi ve onlan 
bagi§lamasi hususunda elbetteki bir ihtilaf yoktur. 

Murted ve kole: Erkek olsun, kadin olsun, Daru’l harb’e yeti§mi§ 
olsun veya Daru’l Islam’da bulunmu§ olsun murted iizerinde kolelik cari 
degildir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Ebu Hanife ise §oyle der: Eger 
murted bir bayan Daru’l harb’e yeti§mi§ olursa kole olarak tutulmasi caiz 
olur. (giinkii Hz. Ebu Bekir, Hanife’nin ogullarini esir almi§, hanimlarini 
da kole edinmi§ti. Halbuki Hanife’nin oglu olan Muhammed’in de annesi 
onlarin esirlerinden idi. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Hz. Peygamber’in: “Kim, dininden 
dorterse onu, oldurun.” buyrugu gelmi§tir. (Junkii onun kiifur hali iizere 
ikrari gegerli olmadigindan -erkek de oldugu gibi- kole edinilmesi de caiz 
olmaz. Bunun yaninda Hz. Ebu Bekir’ in esir olarak aldigi bu kimselerin 
Musliiman olduklarina dair bir §ey sabit olmadigi gibi, onlar hakkinda 
riddet hiikmu de sabit degildir. 

Miirtedlerin gocuklarina gelirsek, onlar, eger irtidat halinden ewel 
dogmu§ olurlarsa, o vakit riddet donemine bakilmaksizin, kendileri ba- 
balarina tabii olurlar ve haklarinda Islam hiikmu cari olur. (Junkii Islam, 
galip gelir ve gocuklar bu noktada babalarina tabii olmu§lardir, kufur nok- 
tasinda onlara tabii degillerdir. Buna gore kuguk olduklari halde kole ola- 
rak alinmalan caiz olmaz; giinkii Musliimandirlar. Buyuk iken kole olarak 
alinmalan da caiz degildir; zira babalarinin kiifriinden sonra onlar Islam’ i 
segecek olurlarsa, Miisliiman olurlar. Inkar edecek olurlarsa o zaman mur- 
ted olurlar. Onlara dair hukum ise tevbeye gagrilma ve kole edinmeleri- 
nin haramligi hususunda babalarinin hiikmu gibi kabul edilir. Ama riddet 
sonrasinda kim konugacak olursa, o vakit kiifrii iizere hiikiim alir; giinkii 
kafir olan ebeveyn tarafindan diinyaya gelmiglerdir. Kole olarak alinmasi 
da caiz olur; zira miirted degildir. Bunu da Imam Ahmed ifade etmigtir. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Muhtemeldir k i gocuklan kole edinmeleri 
caiz degildir. (Jiinkii babalarini da kole edinmeleri caiz degildir; zira onlar, 
cizye vermeyi kabul etmedikleri gibi kole olmayi da kabul etmezler. Bu, 
§afii mezhebinin kavlidir. Ebu Hanife ise: Daru’l Islam’ da dogmu§ olur- 
larsa, kole edinmeleri caiz olmaz, ama Daru’l Harb’de dogmu§ olurlarsa, 
kole edinmeleri caiz olur, demi§tir. Bize gore, bu gocuklar hakkinda Islam 
hiikmii sabit olmadigindan dolayi kole edinmeleri caiz olur, babalannin 
tersine tipki harbi olanlarin gocugu gibi kabul edilir. 

Riddet uzere «jsahitlik etmek ve miirtedin Musluman olma 
sabi tesi: §ahit olmasi yaninda riddeti sabit olan bir kimse eger riddete 
§ahitlik eder ve akabinde de bunu inkar ederse, onun bu inkari kabul 
olmaz. O zaman tevbeye davet edilir. Tevbe ederse ne ala, aksi halde 
oldurulur. (Jiinkii inkarda bulunmasi (a§ikar olan) beyyineyi yalanlamak 
demek olur. Dolayisiyla -diger davalarda oldugu gibi- onun bu sozii 
dinlenmez. Bir de kiifru sabit oldugundan dolayidir ki -kelime-i §ehadet 
getirmedigi siirece- onun hakkinda Muslumanligina dair bir hukum de 
verilemez, yani asli bir kafir gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife’ nin ashabindan bazilarindan nakledildigine gore onun 
bu inkari Islam’a donmesi noktasinda yeterli gelir; dolayisiyla kelime-i 
§ehadeti diliyle soylemek zorunda degildir. Zira kiifru ikrar edip ardmdan 
inkar etse, bu ondan kabul edilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ktifrti ikrar edip ardmdan inkar etse, bu 
durumda konumuzla ilgili olarak soylediklerimizin aynisini soylemek 
muhtemel olur. Bunu kabul edecek olursa, o vakit ikisi arasindaki fark 
gosteriyor ki onun bu kavli sebebiyle had (cezasi) gerekli olmu§ olur, riicu 
ettigi §ey de kabul goriir. §iiphesiz beyyine ile sabit olan §ey, kavli ile 
sabit olmami§ sayildigindan, bu durumda riicu ettigi §ey -zina gibi- kabul 
gormez. Kavli ile sabit olur da riicu edecek olursa, ondan el etek gekmek 
durumundadir ve beyyine ile sabit olursa geri donii§ii kabul olmaz. 

Beyyine yahut ba§kasiyla riddeti sabit kilacak olur ve kendisi de “La 
ilahe illallah Muhammeden Rasulullah” deyip §ehadet getirecek olursa, 
§ahit oldugu durumun sihhatini agiga vurmu§ olmazsa dahi, kendisi ser- 
besttir ve yoluna gider. Nispet ettigi §eyi ikrar etmekle miikellef tutulmaz; 
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zira boyle oldugu vakit asli olan bir kafirin Miisltimanligi sabit olmaktadir. 
Aym §ekilde mtirted olanin Muslumanligi da boyle oldugunda soz konusu 
olur. Bunda ise riddetinin sihhatini agiga vurmaya dair Islam’ min sabit 
olmasi yaninda bir hacet yoktur. Bu, Ytice Allah’ m birligini bilerek inkar 
eden veya Muhammed (sallallahu aleyhi ve sellemj’in peygamberligine kar§i q\- 
kan veyahut da her ikisini inkar eden kafir kimseler hakkinda mevzu bahis 
olan bir konudur. Bunlarin di§indaki bir §eyi inkar edene gelince, onun da 
-inkar ettigi §eyi ikrar etmedigi siirece- Muslumanligi hasil olmaz. 

Kafir, namaz kildigi vakit Miisliiman olduguna dair htikum verilir. 
Imam §afii der ki: Daru’l Harb’de namaz kilacak olursa, onun Musluman 
olduguna dair hiikum verilir. Daru’l islam’da kilacak olursa, Musluman 
olduguna hiikum verilmez. (Jiinkii o vakit riya veya takiyyeden dolayi 
kilmi§ olmasi muhtemel olur. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa Daru’l Harb’de Miisliiman sayilan 
bir ki§i, Daru’l islam’da da Miisliiman sayilir, tipki kelime-i §ehadet gibi. 
Bunun yaninda namaz, islam’da ozel bir yeri olan anabir riikiindiir; do- 
layisiyla bunu kilmasiyla Miisliiman olduguna dair hiikiim verilir, sanki 
kelime-i §ehadet getirmi§ gibi kabul edilir. 

ihtimal olarak one siiriilen riya veya takiyye’den dolayi namazi kilmi§ 
olmasi, kelime-i §ehadet getirmesiyle zaten ortadan kalkmi§ olmaktadir, 
ister asli itibariyle kafir olsun veya mtirted olsun, fark etmez. Kildigi na- 
mazin kafirlerin namazlariyla ayn§tigi bir namaz olmadikga Miisltimanligi 
sabit olmaz. Yani bizim kibleye d6nii§timtiz, riikumuz ve secdemizden 
onlannki ayri olmadigi siirece Miisltimanligi sabit olmaz. Sadece kiyamda 
durmakla bu elde edilmi§ de olmaz; zira kafirler de kendi namazlann- 
da kiyamda dururlar. Asli olan kafirle mtirted olanin bu hususta bir farki 
bulunmamaktadir. (Jtinkti -kelime-i §ehadet getirme de oldugu gibi- asli 
olan bir kafirde hasil olabilecek bir Mtisltimanlik aym §ekilde mtirted hak- 
kinda da hasil olabilmektedir. Ancak riddeti ona, kendisini Islam’a intisap 
eden bidatgiler gibi farzi, kitabi, peygamberi, melegi vb. gibi §eyleri bile- 
rek inkar etmeye itmi§ olursa, bu durumda namaz kilmi§ olsa dahi Mtis- 
liimanligina dair hiikiim verilemez. Qtinkti o vakit namazm farz olduguna 
inanmakta ve amel etmektedir; fakat bunun yaninda ktifrti mevcuttur, bu 
yoniiyle de namaz kilmiyor gibi kabul edilir. 



Miirted (Dinden Donen) Bolumu 


383 

Kiifre zorlama (ikrah) konusu: Kim, kiifre zorlanacak olur ve ku- 
fur kelimesi soyleyecek olursa, kafir olmaz. Bunu, Imam Malik, Ebu Hani- 
fe ve Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Kim, 
iman ettikten sonra Allah’i inkar ederse -kalbi iman ile dolu oldugu halde 
(inkara) zorlanan ba§ka- fakat kim, kalbini kafirlige agarsa i§te Allah'in 
gazabi bunlaradir ( Nahls ^esi: 106) 

Ikrah, ne zaman kalkacak olursa, o zaman Miisliimanligini izhar et- 
mesi emredilir. Buna gore izhar edecek olursa Miisliimanligi devam eder. 
Ama kiifriinii izhar etmeye devam ederse konugtugu andan itibaren ol- 
mak iizere ona kufur hiikmii verilir. Zira bu §ekilde anlami§ oluyoruz ki o, 
konugtugu andan itibaren kiifre gonliine agmi§ ve bundan da razi olmu§ 
demektir. 

Sihir hakkinda bir fasila: Sihir, agizda soylenen veya yazilan 
sozde bulunan veyahut sihre miiptela olan kimsenin bedeni, kalbi veya 
akh iizerinde direk bir temas olmadan kendisini etkisi altina alan diigum 
ve rukye’dir. Sihrin gergek bir tesiri vardir. Kimi zaman ki§iyi oldiirecek, 
hasta yapacak veya kadinla kocasinin arasini agip ili§ki kurmaktan en- 
gelleyecek tesiri de olur. Kimi zaman ise erkekle karisinin arasini ayirip 
birbirlerine ofke duymalanna sebep olur, kimi zaman da aralarina sevgi 
a§ilar. Bunu, imam §afii soylemi§tir. 

Onun ashabindan bazilari ise sihrin gergekte bir tesire sahip olmadi- 
gini, bunun sadece bir hayalden ibaret oldugunu belirtmigtir. Qiinkii Yiice 
Allah §oyle buyurur: “Bir de bakti ki, sihirleri sayesinde ipleri ve sopalari, 
kendisine gergekten koguyor gibi gorunuyor.” ( Taha Suresi - 66 > 

Ebu Hanife’nin ashabi ise §oyle demigtir: Sihrin bir boliimii, eger du- 
man vb. gibi §eylerle sihre miiptela olan ki§inin bedenine ulagiyorsa, o va- 
kit sihirden bir §eylerin hasil olmasi miimkiin olur. Ama ki§inin bedenine 
bir §eyin ulagmadigi §ekliyle hastalik ve oliim hasil oluyorsa, bu miimkiin 
olmaz. Zira bu olsaydi, o zaman peygamberlerin mucizeleri gegersiz olur- 
du. (Jiinkii mucizeler, harikulade olaylardir; mucizeler peygamberlerin 
-Allah’in salat ve selami iizerlerine olsun- digindaki yaratilmi§lar igin de 
miimkiin olsaydi, bu takdirde peygamberlerin mucize ve delilleri gegersiz 
sayilmi§ olurdu. 



el-Mugm 

384 

Ilk goru§un gerekgesi: “Ve dugumlere ufurup buyu (sihir) yapan 
ufurukgulerin gerrinden Allah’a sigmirim. ” ( FelakSuresi:4 ) buyrugudur. Yani ne- 
fesleriyle diigiimlerin iizerine iifiiren iiftirtikgti kadinlarin §errinden Allah’a 
sigmirim, demektir. Eger sihir ve buyu gergekte olmasaydi o vakit Yiice 
Allah, bundan dolayi kendisine siginilmasim emir buyurmazdi. 

Allah’u Teala buyurur ki: “Qunku insanlara sihri ve Babil’de Harut ile 
Marut isimli iki melege indirileni dgretiyorlardi. Onlar, o iki melekten, kari 
ile koca arasini agacak geyleri ogreniyorlardi” (BakaraSuresi: 102) 

Hz. Ai§e’den rivayete gore, kendisi §oyle demi§tir: Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’e buyii yapildi. Oyle etkiledi ki, yapmadigi bir §ey 
yapmi§ oldugunu tahayyiil eder oldu. Hatta bir gtin onu dua ederken gor- 
dum. Bana: “Farkina vardin mi? Allah’u Teala kendine sordugum hususu 
bana agikladi. Bana iki adam geldi. Biri ba§ucumda digeri ayak ucumda 
oturdu. Bir digerine: “Bu ki§inin agnsi ne?” dedi. Oburu: “Buyulenmi§.” 
dedi. “Kim buyulemi§?” deyince oteki: “Lebid b. el-Asam.” diye cevapla- 
di. “Ne ile buyii yapmi§?” deyince de: “Tarak, taraninca dokiilen sa g ve 
erkek hurma gigeginin kapgigi ile.” dedi. “Peki, buyu nerede?” demesine 
de “Zervan kuyusunda.” diye cevap verdi.” diye anlatti . 279 

Bu §ekilde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e buyii yapildigi or- 
taya konmu§ oldu. Ku§kusuz sihirbaz ve biiyiiciilerden adeta yalanlan- 
masi miimkiin olmayacak §ekilde birtakim haberleri de gelmi§tir. Ama bu, 
mucizeleri iptal ve gegersiz kilmaya dair bir gerekge sayilmaz. Zira onlar, 
asla Peygamberlerin -Allah’ m salat ve selami iizerlerine olsun- getirdikleri 
mucizelere ula§amazlar (ve onlari ortadan kaldiramazlar.) Bunun yaninda 
asa ve yilanlan yiiriitmii§ olmaya gotiirmii§ olmasi da bir zorunluluk ifade 
etmez. 

Sihir ogretmek: el-Muvaffak der ki: §iiphesiz sihir ogrenmek ve 
onu ogretmek haramdir. Bu noktada ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. Arkada§lanmiz §oyle demi§lerdir: Sihir yapan ki§i, onu 
ogretmesinden ve sihir yapmasindan dolayi tekfir edilir, hatta bunun ha- 
ram olduguna yahut helai olduguna inanmi§ olsa dahi durum boyledir. 


279 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 6, Sayfa: 334.; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 1719- 
1720. 
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Ebu Hanife’nin ashabi der ki: Ki§i, eger §eytanlann (ve cinlerin) iste- 
diklerini bu yolla yapabileceklerine inanirsa kiifre girer. Bunlarla o, sadece 
tehayytil (goz boyama yahut farkli bir algi olu§turmasi) gibi bir §eyi yapa- 
bileceklerine inanirsa kiifre girmez. 

Imam §afii, yedi yildiza (gezegene) yakinla§ip kiifrii gerektirecek tarz- 
da ku§attigi §eyleri yapabilecegine veyahut sihrin helai olduguna inana- 
cak olursa, o vakit kafir olur, demi§tir. Bizim lehimize ise Yiice Allah’ m §u 
ayetleri gelmi§tir: “Suleymarim hukumranhgi hakkinda onlar, §eytanla- 
rin uydurup sdylediklerine tabi oldular. Halbuki Suleyman, kafir olmadi. 
Lakin §eytanlar, kafir oldular. Halbuki o iki melek , herkese: Biz, ancak 
imtihan igin gonderildik, sakin yanh§ inamp da kafir olmayasiniz, deme- 
den hig kimseye (sihir ilmini) ogretmezlerdi.” (Bakara suresi: 102) “ Suleyman , 
kafir olmadi. ” ayetinden kasit, sihir yapip da kafir olmadi, demektir. “Biz, 
ancak imtihan igin gonderildik, sakin yanh§ inamp da kafir olmayasiniz.” 
ayeti ise sihri ogrenip de bu §ekilde kafir olmayin, demektir. 

Sihirbazin cezasi: Sihirbazin cezasi oldurtilmektir. Bu, Ebu Hanife 
ve Imam Malik’in kavlidir. Nitekim; “Sihirbazin cezasi kiligla boynunun 
vurulmasidir .” 280 hadisi rivayet edilmi§tir. Beccale’den §oyle dedigi nak- 
ledilmi§tir: Hz. Omer, “Her erkek ve kadin sihirbazi oldurtin.” §eklin- 
de mektup yazip gondermi§tir. (Ravi devamla) dedi ki: “Bunun iizerine 
biz iig tane sihirbaz oldiirdiik .” 281 Bu hadise, me§hur olarak gelmi§ ve 
kimse de buna kar§i gikmami§tir. Dolayisiyla bu bir icma halini almi§tir. 
imam §afii ise sadece sihir sebebi ile oldurtilmesini uygun gormemi§tir. 
Bu, aym zamanda ibn Munzir ve imam Ahmed’den gelen bir gorii§u de 
olu§turur. 


280 Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 60; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 360; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 136 ve 
digerleri Ismail b. Muslim el-Mekki tarikiyle, onun el-Hasen, onun da Ciindeb’den 
yaptigi nakille... O da: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurdu ki...” 
§eklinde diyerek hadisi zikretmi§tir. Tirmizi der ki: “Bu hadisin merfu oldugunu, an- 
cak bu vecihle bilmekteyiz. ismail b. Muslim el-Mekki ise bu hadiste zayif bir kimse- 
dir... Dogrusu ise Ciindeb’den gelen mevkuf §eklidir.” Bak: ed-Daife ve’l Mevdua, 
Cilt: 3, Sayfa: 641-642. 

281 Said b. Mansur, Cilt: 2, Sayfa: 90-91; ibn Ebu §eybe, Cilt: 10, Sayfa: 136; Beyhaki, 
Cilt: 8, Sayfa: 136, 247. 
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Slhirbazin tevbeye davet edilmesl: Bu konuda iki gorii§ gelmistir: 

1) Tevbeye davet edilmez. el-Muvaffak der ki: Bu, sahabe tarafindan 
nakledilen goru§lerin en kuvvetii olanidir. Qiinkii sihirbazin tovbeye davet 
edilmesi noktasinda onlardan hig kimse bir nakilde bulunmami§tir. Qunkii 
sihir ve buyuniin kalbi istila etmi§ bir aniami vardir ve tevbeyle ortadan kalk- 
maz, bu yoniiyle tevbe etmeyene benzemektedir. 

2 ) Tevbeye davet edilir. Dolayisiyla sihirbaz tevbe edecek olursa tovbesi 
kabul olunur. Zira sihir, §irkten daha biiyiik degildir. Mii§rik dahi tevbeye 
davet edilir. Sihirbaz eger kafir ise akabinde de Miisluman olursa, onun bu 
Miisliimanligi ve tevbesi gegerli olur. Dolayisiyla mu§rik ve sihirbazin tovbe- 
si gegerli olduguna gore ikisinin tovbe etmeleri durumunda tevbeleri mak- 
bul olur. Kiifre girerken nasil ikisi etkileniyorsa, tovbe ettikleri zaman da ikisi 
etkilenmektedir. Bunun yaninda kiifre girmesi ve oldurulmesi ancak sihir 
ogretmesi sebebiyledir, yoksa sihir bilmesinden dolayi degildir. Buna dair 
delil, sihirbazin Miisluman oldugu vakit sihir yapmasi durumunda tovbesi- 
nin miimkiin olacagidir. Aym §ekilde inanmasi durumunda kafir olacagi bir 
inangtan dolayi da tovbe etmesi de boyledir, tevbesi miimkiindiir. Tipki §irk- 
ten dolayi tevbesinin makbul olmasi gibi degerlendirilir. 

I§te bu iki gorii§, oldiiriilmenin vb. dii§iiriilecegiyle ilgili olarak diin- 
yada iken tovbe hiikmiiniin sabit olmasi durumunu ortaya koymaktadir. 
Ama kendisiyle Yiice Allah arasinda olan ve (tevbe ettigi igin) ahirette 
bundan dolayi azabin sakit olacagi hiikmiine gelince, bu tevbesi, geger- 
lilik arz eder. Qiinkii Yiice Allah, kullarindan hig kimseden tovbe kapisim 
kapatmami§tir Oyleyse kim Allah’a tovbe ederse tovbesi kabul olunur. 
el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
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Zina: Zina haramdir ve en biiyiik giinahlardan birisidir. Bunun delili 
yiice Allah’in §u buyrugudur: “Zinaya yaklagmayin. Zira o, bir hayasizhktir 
ve gok kotu bir yoldur.” (isra suresi: 32) 

Allah’ u Teala §oyle de buyurur: “Yine onlar ki , Allah ile beraber (tut- 
tuklari) ba§ka bir tarinya yalvarmazlar, Allah'm haram kildigi cana haksiz 
yere kiymazlar ve zina etmezler. Bunlari yapan, gunahifnin cezasini) bu- 
lur; Kiyamet gunu azabi kat kat arttirihr ve onda (azapta) algaltilmi§ olarak 
devamh kalir.” (Furkan suresi: 68, 69) 

Zina haddi (cezasi), Islam’in ilk donemlerinde evli igin hapis, bekar 
igin kinama ve azadama §eklinde agir sozler soylemekten ibaretti. Sonra 
bu durum, evli igin recmedilme ve bekar igin de celde (haddi) vurulma 
hukmiiyle nesholmugtur. 

Erkek olsun bayan olsun muhsan (evli) olup zina etmi§ bir kimsenin 
recmedilmesi vaciptir. Bu, Sahabe, Tabiin ve onlardan sonra gelen tiim 
donemlerde ve tiim belde alimlerinden miitegekkil ilim ehlinin genelinin 
goriigudur. el-Muvaffak §oyle der: Hariciler diginda buna muhalefet ede- 
nin oldugunu bilmiyoruz. Zira onlar: Bekara da evliye de sadece sopa 
(celde cezasi) vardir, demiglerdir ve gerekge olarak da Yiice Allah’m: “ Zina 
eden kadin ve zina eden erkekten her birine yuz sopa vurun.” {mr Suresi: 2) 
buyrugunu one siirmiiglerdir. Onlar devamla: Iginde birtakim yalanlann 
olma ihtimali bulunan hadisleri ileri siirerek Yiice Allah’in kesin bir yolla 
sabit kildigi kitabini terk etmek caiz degildir. (Jiinkii bu kitap ve siinneti de 
neshetmeye siiriikler, bu sebeple caiz degildir, demiglerdir. 

el-Muvaffak §oyle demigtir: Bizim lehimize Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in ameli ve uygulamali olarak recmin sabit oldugunu orta- 
ya koyan tevatiire benzer hadisleri gelmigtir. Arti Allah Resuliiniin asha- 
bi da bu noktada icma etmiglerdir. Yiice Allah recmi kitabinda indirmi§ 
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ve onun sadece yazisini neshetmi§, ama hukmiinu baki kilmi§tir . 282 Sopa 
(celde) ayetine gelirsek, bunu biz de soyluyoruz, zina edene celde vurul- 
masi lazim diyoruz. Ama zina eden evli olursa, celdenin yaninda bir da 
recm edilmelidir, diyoruz. Ayet-i kerime, bu agiklamamiza ters degildir. 
Sonra biz eger: “Evli olana celde vurulmaz.” dersek, o vakit bu, genel ge- 
len ayet-i kerime hakkinda bir tahsis sayilir. Bu da §iiphesiz mumkundur, 
hakkinda ihtilaf da yoktur. (Junkii Kur’an’m ispat anlammda gelen genel 
hukumleri tahsis edilir. Onlarin: “Bu, bir nesih sayilir.” sozlerine gelince, 
bu da dogru degildir. Zira bu da tahsistir; zira eger bu neshetmi§ olsaydi, 
bu takdirde Hz. Omer’in zikrettigi ayeti nesheden olurdu. 

Becm’in anlami ise (zina eden evlilere) ta§ ve benzeri §eylerin atilmasi 
suretiyle oldurulmeleridir. ibn Munzir §oyle demi§tir: Ilim ehli recmedile- 
cek kimse iizerinde -o olduruliinceye degin- recme devam edilecegi nok- 
tasinda icma etmi§lerdir. 

(Imam Ahmed’den) gelen iki goru§ten birisine gore muhsan olan 
zinakara sopa (celde) vurulur, ardindan da recm edilir. Bunu, Ishak ve 
Davud (ez-Zahiri) de soylemi§tir. (Jiinku Allah’u Teala’nin §u gelen buy- 
rugu bunu gosterir: “ Zina eden kadm ve zina eden erkekten her birine 
yuz sopa vurun.” (NOr Suresi: 2) Ayet genel hiikum bildirmektedir. Sonra siin- 
net evli olan zinakar hakkinda recmi, bekar hakkinda da siirgun cezasini 

282 Hz. Omer (radiyallahu anh) §oyle demi§tir: “Allah Teala, Hz. Peygamber’i (sallallahu 
aleyhi ve sellem) hak din ile gonderdi ve O’na Kitab’ i indirdi. Bu indirilenler arasin- 
da recm ayeti de vardi! Biz, bu ayeti okuduk ve ezberledik. Aynca, Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem) zina yapana recm cezasini tatbik etti, ondan sonra da 
biz tatbik ettik. Ben, §u endi§eyi ta§iyorum: Aradan uzun zaman gegince, bazilan 
gikip: “Biz, Allah’ m kitabinda recm cezasini gormuyoruz.” (deyip inkara sapabilecek 
ve) Allah’in kitabinda indirdigi bir farzi terkederek dalalete dii§ebilecektir. Bilesiniz, 
recm, kadin ve erkekten muhsan olanlarin zinalari, -delil veya hamilelik veya itiraf 
yoluyla- siibut buldugu takdirde, onlara tatbik edilmesi gereken Allah’in kitabinda 
mevcut bir haktir.” Buhari, Cilt: 12, Sayfa: 144; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1317, Ibn 
Abbas tarikinden olmak iizere. . . Imam Malik ise Said b. el-Miiseyyeb tarikiyle olmak 
uzere §u ilaveyi aktarmi§tir: “Eger insanlar: “Omer, Allah’ m kitabinda ziyade yapti.” 
demeseydi: “Evli erkekle evli kadin zina ederlerse onlan muhakkak recmediniz.” 
ayetini (Kur’an’a) yazardim. Qiinku biz, bunu (Hz. Peygamber zamaninda) okuduk.” 
Yahya der ki: “(Tilaveti mensuh olan recm ayetinde gegen) e§-§eyh v e e§-§eyha 
kelimeleri, evli erkekve evli kadindir, elbetrecm edilirler, demektir.” Muvatta, Cilt: 2, 
Sayfa: 842; Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 143. 



Hadler Bolumu 


389 


getirmi§tir. Bu durumda ikisinin arasini cem etmek vacip olur. §iiphesiz 
Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), Ubade b. es-Samit hadisinde bunu 
agikga §oyle ifade etmi§tir: “Benden Ogrenin! Benden ogrenin! Allah, o 
kadinlara gikar bir yol var etti. Bekarla bekar (zina ederse) yiiz sopayla bir 
sene siirgiin; evli ile evliye ise yiiz dayak ve recm vardir.” 283 

Celdenin zikredilmedigi diger hadislere gelince, bunlar agik hiikme 
geli§ki olu§turmazlar. Zira bunun delili soz konusu gegen az onceki ha- 
diste siirgiin cezasimn vacip oldugudur. Ayet-i kerime de ise zikredilmi§ 
degildir. 

Gelen ikinci gorti§tine gore ise zinakar recm edilir, celde ise vurulmaz. 
Bunu ise Evzai, Imam Malik, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soyle- 
mi§tir. Qiinkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), celde vurmadigi halde Maiz’i 
ve yine celde vurmadigi halde Gamidiyeli kadini recmetmi§tir. 

§oyle de buyurmu§tur: “Ey Uneys! Haydi, bu adamin kansinin yani- 
na git, eger zinayi itiraf ederse recm cezasini uygula!” Buhari ve Muslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 284 Bu hadiste ona celde (sopa) vurma- 
sini emretmemi§tir. I§te Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in uygula- 
digi en son ameli de bu ikisi hakkinda olmu§tur; dolayisiyla bu hadisin 
one alinmasi zorunlu olur. Bir de bu had cezasinda zaten oldiirme vardir; 
dolayisiyla -dinden donmede oldugu gibi- bir de celde vurmaya gerek 
kalmamaktadir. Nitekim had cezalannin igerisinde bir de oldiirmeyi ge- 
rektirecek bir hiikiim de varsa, oldiirme di§indaki cezalar dii§erler, sadece 
bir tane had icra edilmesi daha evla olur. 

Zina’da muhsan olma §artlari: Ilim ehlinin icmasina gore recm 
etmek igin zina edenin muhsan (evli) olmasi gerekmektedir. Muhsan ol- 
mak igin de yedi tane §art vardir: 

1) Cinsel miinasebetin onden yapilmi§ olmasi. Bunun §artligi noktasin- 
da bir ihtilaf yoktur. §iiphesiz cinsel temasin yapilmadigi bir nikahta muh- 
sanlik hasil olmu§ olmaz. Ister aralannda halvet meydana gelmi§ olsun veya 
ferg di§indan veya diibiirden olmak iizere temas gergekle§mi§ olsun, fark 
etmez. Yahut da bunlardan higbirisi gergekle§memi§ olsun, yine fark etmez. 

283 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1316, 1317. 

284 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 137.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1325. 
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Qiinkii on taraftan cima etmedigi siirece bu, kadini evli yapmadigi gibi, onu 
bekaretten de gikartmig olmaz. Onlara “yiiz sopa” ve “bir yil siirgiin” cezasini 
uygun gorenler, gelen hadisin geregini gerekge gostermiglerdir. (Muhsan ol- 
masi igin) soz konusu olan cinsel temasta ise erkegin siinnet yerinin, kadinin 
fercine girmi§ olmasi ve onda kaybolmasi gerekmektedir. 

2) Evlilik halinde olmak gerekir. Qiinkii nikah, zaten “ihsan (muhsan 
olmak)” demektir. §iiphesiz zina ve §upheli cima yapan bir kimsenin o vakit 
cinsel temas kurarken muhsan sayilmi§ olmayacagi noktasinda ilim adamlan 
arasinda ihtilaf yoktur. el-Muvaffak der ki: Cariye edinmekle taraflardan birisi 
noktasinda ihsan’ m gergeklegmig olmayacagi noktasinda bir ihtilaf m oldugu- 
nu bilmiyoruz; zira bu nikah sayilmadigi gibi buna dair hukumleri de sabit 
olmaz. 

3) Nikah ’in sahih (gegerli) olmasi gerekmektedir. Bu ise ilim ehlinin go- 
gunlugunun gortigtidiir. Zira o vakit miilkii olmadigi halde bir cima icra etmig 
olmasi hasebiyle -tipki §upheli cima gibi- bununla muhsanlik da hasil olma- 
mi§ olur. Ebu Sevr ise: Fasit bir nikah da icra edilen cima ile muhsanlik hasil 
olur, demi§tir. Bu goru§, Leys ve Evzai’den de nakledilmi§tir. 

4) Hiir olmak. Hurliik, tiim ilim adamlarinin goru§une gore §arttir, ancak 
Ebu Sevr boyle demez. O ise: Kole ve cariye muhsan olmalan durumunda 
zina ettikleri vakit recmedilirler, demi§tir. Fakat bu goru§e ters icma gelmi§tir. 
Evzai’den nakledildigine gore, kolenin nikahi altinda hiir bulunur ve muhsan 
olur da zina ederse, recmedilir. Nikahi altinda cariye olursa recm edilmez. 
(Ancak) tiim gorii§ler, nass’a ve icma’ya muhaliftir. 

5) ve 6) Buluga girmek ve akil sahibi olmak. Oyleyse gocuk yahut deli 
oldugu halde cima eder, sonra gocuk buluga erer yahut deli akillanacak olur- 
sa, muhsan olmazlar. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun ve §afii mezhebine ait 
olan goriigtiir. Imam §afii’nin ashabindan bazilan da: O zaman muhsan olur- 
lar, demi§tir. 

6 ) Her iki tarafta da cima esnasinda kemal durumda (denk) olmalan 
§arttir. O vakit hiir ve akli baginda olan bir erkek, hiir ve akh baginda olan 
bir kadinla cima eder. Bu ise Ebu Hanife ve ashabinin kavlidir. Qiinkii o za- 
man (bu anlamda kemallik ve denklik olmazsa) taraflardan birisi -tipki cariye 
edinmesinde oldugu gibi- muhsan olmamig olacak, dolayisiyla digerini de 
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muhsan etmemi§ olacaktir. iki taraftan birisi, bu anlamda eksik olmasi hase- 
biyle cima’yi kemal yoniiyle tamamlami§ olmaz. Oyleyse muhsan da olamaz, 
sanki her iki taraf bu noktada kemal (denk) degilmi§ gibi degerlendirilirler. 

Imam Malik §oyle der: iki taraftan birisi kamil vasifli olursa, muhsan 
olur. Ancak gocuk biiyuk bir kadinla cima ederse, kadini muhsan etmi§ 
olmaz. Buna yakin bir goru§ Evzai’den de gelmi§tir. imam §afii’den ise bu 
noktada farkli goru§ler gelmi§tir. Aktarildigina gore bunda ona ait iki go- 
rti§u vardir: Birinci gdru§u: ilkiyle aynidir. Ikincisi ise: Kamil vasifli olmasi 
halinde muhsan olacagi yondedir. (Junku o, buluga ermi§, akh ba§inda, 
hur ve sahih bir nikahla cinsel mtinasebette bulunmu§ oldugundan, bu 
sebeple muhsan olur, sanki digeri de onun gibi muhsanmi§ gibi degerlen- 
dirilir. 

Onlardan kimisi de §oyle demi§tir: imam §afii’nin iki goru§u gocuk 
degil kole hakkindadir. Zira bir goru§e gore kamil vasifli olmasi halinde 
muhsan olmu§ olur. 

Recmedilenlerin yikanmasi ve cenazelerinin kihnmasi: Yi- 

kanmalarinin ve defnedilmelerinin cevazi notasinda bir ihtilaf yoktur. ilim 
ehlinin gogu, onlarin cenazelerinin kilinmasinin caiz oldugunu da on gor- 
mii§lerdir. Zira imran b. Husayn’in rivayet ettigi Ciiheyne kabilesinden 
olan kadinla ilgili gelen hadisinde §oyle der: “Sonra Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem), emir buyurarak kadin recmedilmi§ ve cenazesini kilmi§tir. 
Hz. Omer kendisine: “Bunun cenazesini kilacak misin Ey Allah’in elgisi! 
Halbuki o zina etmi§tir.” dedi. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Gergekten o oyle bir tevbe etti ki, bu tevbe Medinelilerden yet- 
mi§ ki§i arasmda taksim edilse onlara yeterdi.” buyurmu§tur . 285 

imam Malik §oyle der: Devlet ba§kaninin had olarak oldiirdugunun 
cenazesini kilmayiz. 

Muhsan olmayan zinakar’a sopa vurulmasi ve surgune gon- 
derilmesi: Muhsan (evli) olmadigi siirece zinakar’a sopa vurulmasi 
noktasinda bir ihtilaf yoktur. Bunun izahi Ytice Allah’in kitabinda §oyle 
gelmi§tir: “ Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yuzsopa vu- 
run.” mr Suresi: 2) Kitabullah’in buyruguna uygun olarak Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’den hadisler de gelmi§tir. 


285 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1324. 



el-Mugni 

392 

Cumhur ulema’ya gore sopanin yaninda bir sene de siirgiin vardir. 
Nitekim Sevri, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr de bu gorii§e sahip olmu§- 
lardir. Imam Malik ve Evzai ise §oyle demi§lerdir: Kadin degil, ama er- 
kek siirgiine gonderilir. (Jiinkii kadin, muhafaza edilmeye ve korunmaya 
muhtagtir. Bunun yaninda siirgune gittigi vakit yaninda mahreminin bu- 
lunup bulunamama sorunu da olur. Halbuki mahremi olmadan siirgiine 
gikamaz. Mahremiyle birlikte siirgiine gidecek olursa, bu da zina etmemi§ 
olan bir ki§inin de siirgiin hayati gekmesine sebep olacak ve bu noktada 
giinahkar olmadigi halde birgok sikinti gekmi§ olacaktir. Kadin, bunun 
iicretini verecek olursa, bunda da §eriat sahibinin getirmedigi bir cezayi 
ziyadele§tirme anla§ilmi§ olur. Sanki bunu bir erkege fazladan vermesi 
(yahut bir erkegi iicretle tutmasi) gibi kabul edilir. Siirgiinle ilgili ozel ola- 
rak gelen hadis, sadece erkek hakkinda gelmi§tir. Sahabenin uygulamasi 
da bu yonde olmu§tur. Ku§kusuz umum ifade eden bir hiikmiin tahsis 
edilmesi caizdir. 

Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen ise: Siirgiin vacip degildir; 
giinkii Yiice Allah, sopa atmayi emretmi§, siirgiinii emretmemi§tir. Siirgii- 
nii gerekli gormek nassa ilave etmek demek olur, demi§lerdir. el-Muvaffak 
der ki: Bizim lehimize Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyru- 
gu gelmi§tir: “Bekarla bekar (zina ederse) yuz sopayla bir sene surgun 
varchr. ” 286 

Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid’in rivayet ettiklerine gore; Iki tane 
adam Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in huzurunda (zina hakkin- 
da) tarti§maya ba§ladilar. Akabinde Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), 
“Allah’a yemin ederim ki ben aranizda Allah’in kitabina gore hiikmede- 
cegim: Oglun yiiz sopa ve bir yil da insanlardan uzakla§tirma cezasina 
garptinlacak.” buyurdu. Buhari ve Miislim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 287 Bu hadiste gelen bir lafzida §oyledir: “Daha sonra bu konuyu 
bilgisi olan ki§ilere sordum. Onlar, oglunun cezasi sadece yiiz degnek ile 
bir yillik hapis cezasidir dediler .” 288 

286 Hadisi Muslim rivayet etmi§tir. Az once “Muhsan olan zinakar’in recmedilmesi” ba§- 
liginda gegmi§ti. 

287 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 136-137.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1324-1325. 

288 Az once gegen aym hadisten bir bolum. 
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Bunlar gosteriyor ki Yiice Allah’in kitabi ve Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) hiikmiinii icra etmek onlar nezdinde de me§hurdu. (Jiinkii 
siirgiin cezasi ra§it halifelerin de bir uygulama §ekliydi. Onlara bu hususta 
muhalefet eden bir sahabe bilmiyoruz, oyleyse bu bir icma halini almi§- 
tir. Imam Malik’ in soziine gelince bu, hadislerin geneline ve kiyasa ters- 
tir. Zira erkek hakkinda had cezasi olarak gelen bir hukum -diger hadler 
gibi- aym §ekilde kadin hakkinda da aynidir. Imam Malik’ in: “Bana gore 
goruglerin en kuvvetli ve mutedil olani da budur; zira hadislerin genel 
manasi kadinm mahremsiz olarak yolculuga gikabilecegini yasaklayan ha- 
disle tahsis edilmigtir, kiyas ise diger hadler igin gegerlidir §eklinde one 
surdiigu kavli dogru degildir. O vakit bu haddin di§inda, erkek de kadin 
da hasil olacak olan zararda e§itlenmi§ olurlar. Nitekim bu kiyasi (daha 
farkli §ekilde) gevirmek mumkiin olur, §oyle ki: Soz konusu olan bu had 
hususunda erkege isabet eden zararin iizerinde -diger hadlerde oldugu 
gibi- kadina isabet edecek olan zarar ziyadele§tirilmez. 

Siirgune gondermenin nefyedilmesi halinde zinakar bir bedele kar§i- 
lik hapse atilmaz. Bunu, Imam §afit soylemi§tir. (Jiinku fazladan bir be- 
del odenmesine dair §eriat bir hiikum getirmemi§tir; dolayisiyla bu me§ru 
olmaz. Bir seneden fazla siirgun cezasi vermenin me§ru olmamasi gibi 
degerlendirilir. imam Malik ise: O vakit hapse atilir, demi§tir. 

Had cezasi igin bir toplulugun hazir (§ahit) olmasi: Bu had 

cezasinin (infazinda) miiminlerden bir toplulugun hazir olmasi gerekmek- 
tedir. (Jiinku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Muminlerden bir gurup da 
onlara uygulanan cezaya §ahit olsun.” (NurSu re si:2)289 

infaz sirasinda devlet ba§kaninin ve (zina’ya) §ahitlik edenlerin ha- 
zir bulunmalan gerekli degildir. Bunu, imam §afii soylemi§tir. Zira Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) recmettirdigi Maiz ve Gamidiyeli kadinmin 
infazinda hazir bulunmami§tir. (Jiinkii bu had cezasi, diger hadlerde ol- 
dugu gibi devlet ba§kaninin ve beyyine (§ahitler)’nin hazir bulunmasini 
gerektirmemektedir. 


289 Bu toplulugun sayisi hakkinda farkli goru§ler ileri surulmu§tur. Kimisine gore bir ve 
daha fazlasi, kimisine gore iki, ug, dort, be§ ve kimisine gore de on ki§i olmalidir, 
denilmi§tir. 
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Cumhur ulema’ya gore sopanin yaninda bir sene de siirgiin vardir. 
Nitekim Sevri, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr de bu gorii§e sahip olmu§- 
lardir. Imam Malik ve Evzai ise §oyle demi§lerdir: Kadin degil, ama er- 
kek siirgiine gonderilir. (Jiinkii kadin, muhafaza edilmeye ve korunmaya 
muhtagtir. Bunun yaninda surgiine gittigi vakit yaninda mahreminin bu- 
lunup bulunamama sorunu da olur. Halbuki mahremi olmadan siirgiine 
gikamaz. Mahremiyle birlikte siirgiine gidecek olursa, bu da zina etmemi§ 
olan bir ki§inin de siirgiin hayati gekmesine sebep olacak ve bu noktada 
giinahkar olmadigi halde birgok sikinti gekmi§ olacaktir. Kadin, bunun 
iicretini verecek olursa, bunda da §eriat sahibinin getirmedigi bir cezayi 
ziyadele§tirme anla§ilmi§ olur. Sanki bunu bir erkege fazladan vermesi 
(yahut bir erkegi iicretle tutmasi) gibi kabul edilir. Siirgiinle ilgili ozel ola- 
rak gelen hadis, sadece erkek hakkinda gelmi§tir. Sahabenin uygulamasi 
da bu yonde olmu§tur. Ku§kusuz umum ifade eden bir hiikmiin tahsis 
edilmesi caizdir. 

Ebu Hanife ve Muhammed b. el-Hasen ise: Siirgiin vacip degildir; 
giinkii Yiice Allah, sopa atmayi emretmi§, siirgiinii emretmemi§tir. Siirgii- 
nii gerekli gormek nassa ilave etmek demek olur, demi§lerdir. el-Muvaffak 
der ki: Bizim lehimize Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u buyru- 
gu gelmi§tir: “Bekar\a bekar (zina ederse) yuz sopayla bir sene surgun 
vardir .” 286 

Ebu Hureyre ve Zeyd b. Halid’in rivayet ettiklerine gore; Iki tane 
adam Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in huzurunda (zina hakkin- 
da) tarti§maya ba§ladilar. Akabinde Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), 
“Allah’a yemin ederim ki ben aranizda Allah’in kitabina gore hiikmede- 
cegim: Oglun yiiz sopa ve bir yil da insanlardan uzakla§tirma cezasina 
garptinlacak.” buyurdu. Buhari ve Miislim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 287 Bu hadiste gelen bir lafzida §oyledir: “Daha sonra bu konuyu 
bilgisi olan ki§ilere sordum. Onlar, oglunun cezasi sadece yiiz degnek ile 
bir yillik hapis cezasidir dediler .” 288 

286 Hadisi Muslim rivayet etmi§tir. Az once “Muhsan olan zinakar’in recmedilmesi” ba§- 
liginda gegmi§ti. 

287 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 136-137.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1324-1325. 

288 Az once gegen aym hadisten bir bolum. 
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Bunlar gosteriyor ki Yiice Allah’ m kitabi ve Hz. Feygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) hiikmiinii icra etmek onlar nezdinde de me§hurdu. (Jiinkii 
siirgiin cezasi ra§it halifelerin de bir uygulama §ekliydi. Onlara bu hususta 
muhalefet eden bir sahabe bilmiyoruz, oyleyse bu bir icma halini almi§- 
tir. Imam Malik’ in soziine gelince bu, hadislerin geneline ve kiyasa ters- 
tir. Zira erkek hakkinda had cezasi olarak gelen bir hukum -diger hadler 
gibi- aym §ekilde kadin hakkinda da aynidir. Imam Malik’ in: u Bana gore 
goruglerin en kuvvetli ve mutedi! olani da budur; zira hadislerin genel 
manasi kadmin mahremsiz olarak y olculuga gikabilecegini yasa/c/ayan ha- 
disle tahsis edilmi§tir, kiyas ise diger hadler igin gegerlidir. ” §eklinde one 
siirdiigii kavli dogru degildir. O vakit bu haddin di§inda, erkek de kadin 
da hasil olacak olan zararda e§itlenmi§ olurlar. Nitekim bu kiyasi (daha 
farkli §ekilde) gevirmek miimkiin olur, §oyle ki: Soz konusu olan bu had 
hususunda erkege isabet eden zarann iizerinde -diger hadlerde oldugu 
gibi- kadina isabet edecek olan zarar ziyadele§tirilmez. 

Siirgune gondermenin nefyedilmesi halinde zinakar bir bedele kar§i- 
lik hapse atilmaz. Bunu, Imam §afit soylemi§tir. (Jiinku fazladan bir be- 
del odenmesine dair §eriat bir hiikum getirmemi§tir; dolayisiyla bu me§ru 
olmaz. Bir seneden fazla siirgun cezasi vermenin me§ru olmamasi gibi 
degerlendirilir. Imam Malik ise: O vakit hapse atilir, demi§tir. 

Had cezasi igin bir toplulugun hazir (§ahit) olmasi: Bu had 

cezasinin (infazinda) miiminlerden bir toplulugun hazir olmasi gerekmek- 
tedir. (Junkii Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “ Muminlerden bir gurup da 
onlara uygulanan cezaya §ahit olsun.” ( N0rSu r esi:2 ) 289 

Infaz sirasinda devlet ba§kaninin ve (zina’ya) §ahitlik edenlerin ha- 
zir bulunmalari gerekli degildir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Zira Allah 
Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) recmettirdigi Maiz ve Gamidiyeli kadinmin 
infazinda hazir bulunmami§tir. (Jiinkii bu had cezasi, diger hadlerde ol- 
dugu gibi devlet ba§kaninin ve beyyine (§ahitler)’nin hazir bulunmasini 
gerektirmemektedir. 


289 Bu toplulugun sayisi hakkinda farkli goru§ler ileri surulmu§tur. Kimisine gore bir ve 
daha fazlasi, kimisine gore iki, ug, dort, be§ ve kimisine gore de on ki§i olmalidir, 
denilmi§tir. 



394 


el-Mugni 


Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Had §ayet bir beyyine ile sabit olursa, 
o vakit bu beyyine (ve §ahitlerin) hazir bulunmasi ve recme onlar tara- 
findan ba§lanilmasi gerekli olur. Had itiraf etmesiyle sabit olmu§ olursa, 
o takdirde devlet ba§kaninin hazir bulunmasi ve recme ilk olarak onun 
taraf indan ba§lanmasi vacip olur. (Junkii Hz. Ali (radiyallahu anh)’tan bu 
goru§ nakledilmi§tir . 290 

(Ama) bunun miistehap ve faziletli olacagi yorumuyla cevap veril- 
mi§tir. el-Muvaffak §oyle der: Bunun (infaz sirasinda hazir bulunmasimn) 
miistehapligi hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kole ve cariye’nin had cezasi: Fakihlerin gogunlugunun kavline 
gore kole ve cariye’nin had cezasi, bekar da olsalar, evli de olsalar elli 
sopadir. 

Ibn Abbas, Tavus ve Ebu Ubeyd ise §oyle demi§tir: Sadece evli olur- 
larsa, o vakit had cezasinin yarisi vardir, ba§kalarina (bekarlara) ise had 
yoktur. (Junkii Allah’u Teala §oyle buyurmu§tur: “Evlendikten sonra bir 
fuhu§ yaparlarsa onlara, hur kadmlarm cezasinin yarisi (uygulanir.)” (Nisa 
suresi: 25) g u delilin hitabi gostermektedir ki muhsan olmayanlara had cezasi 
yoktur. Davud (ez-Zahiri) ise §unu soylemi§tir: Cariye evlendikten sonra 
zina edecek olursa haddin yarisi verilir. Koleye ise her haliikarda ytiz sopa 
verilir. 

Evli olmayan cariye hakkinda iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Ona had cezasi verilmez. 

Ikincisi: Yiiz sopa vurulur. Ebu Sevr der ki: Evlenerek muhsan ol- 
mu§ degillerse, o zaman ikisine de yarim had (elli sopa) vurulur. Muhsan 
iseler, gelen hadislerin umum ifade etmesi hasebiyle recmedilirler. 

Fakihlerin gogunlugunun ileri siirdukleri gerekge, Ebu Hureyre ve 
Zeyd b. Halid’in naklettikleri §u rivayettir: Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’e, muhsan olmayip zina eden bir cariye hakkinda soruldugun- 
da, §oyle cevap vermi§lerdir: “Cariye zina etmi§ olursa, ona sopa (celde) 

290 Bak: Miisned-i Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 121; Musannef-i Ibn Ebu §eybe, Cilt: 10, Say- 

fa: 90, 91; es-Sunen-ii’l Kubra, Cilt: 8, Sayfa: 220. Bak: Irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 

8-9. 
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cezasini versin. Sonra yine zina ederse, yine celde vursun. Sonra yine 
zina ederse o vakit kildan yapilmi§ bir ip kar§iliginda da olsa onu satsin.” 
BuharT ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 291 

I§te muhsan (evli) olmayan bu cariyenin zina etmesi durumunda 
kendisine verilecek cezaya dair agik bir nasstir. Bu, Ibn Abbas ve ona 
muvafakat eden Davud aleyhine bir delildir. Zira Davud, Yiice Allah’in 
§eriatina ters bir gorii§ ileri siirerek, muhsan olmamasi durumunda ikisine 
de yiiz sopa, muhsan olmasi halinde ise elli sopayi gerekli gormu§tur. 

Kole’ye gelirsek, onunla cariye arasinda bir fark yoktur. Ifade edildigi 
iizere, kole ve cariyeden birisi hakkinda sabit olan bir hukum, digerinin 
de iizerinde sabit olur. Ebu Sevr’e gelince, o ise kitabin nassina ters olan 
bir kavilde bulunmu§ ve nassin igermedigi bir gorii§le amel etmi§tir. Dola- 
yisiyla Davud (ez-Zahiri)’un kolelerin tam celde alacagim ve muhsan ka- 
dinlar iizere bekarlarin haddinin dii§iiriilecegini soyleyip dedigi gibi, Ebu 
Sevr de muhsan kadinlann recmedilmelerinin gerekliligini ortaya koyan 
icmayi delmi§tir. 

Kole ve cariye’ye siirgiin cezasi yoktur. Bunu, Imam Malik ve Ishak 
soylemi§tir. (Jiinkii zikri gegen hadiste onlara ait siirgiin ifadesi zikredil- 
memi§tir. 

Sevri ve Ebu Sevr ise: Yarim sene siirgiine gonderilirler, demi§ler- 
dir. (Jiinkii Yiice Allah: “Evlendikten sonra bir fuhu§ yaparlarsa onlara, 
hur kadinlarin cezasinin yarisi (uygulanir. j’ (N>saSuresi: 25 ) buyurmu§tur. Imam 
§afii’nin de bu iki gorii§ gibi iki (farkli) kavli yer almaktadir. 

Ayetin umum ifade ettigini kabul edenler, onlara da siirgiinii vacip 
kilmi§lardir. el-Muvaffak §oyle der: Ayet-i kerimeye gelince, bizim lehimi- 
ze delildir. Qiinkii Kur’an’da zikredilen bu ceza yiiz sopadir, ba§kasi degil- 
dir. O vakit onlara bunun yansi verilir, ba§kasina verilmez. Buna dair delil 
recm cezasinin yansinin miimkiin olmayacagidir. Bunun yaninda koleye 
verilecek olan siirgiin cezasi onun efendisine de ceza vermek olur, oyley- 
se kolenin zina etmesi durumunda siirgiin cezasi vacip olmaz. 

291 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 369, 421.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1329. 
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Livata’nin had cezasi: Ilim ehli, livata’nin haramligi hakkinda icma 
etmi§lerdir. §iiphesiz Yiice Allah kitabinda bunu kinami§ ve livata yapani 
ayiplami§tir. Aym §ekilde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de onu 
kinami§tir. 

Imam Ahmed’den livata’nin had cezasi hakkinda farkli goru§ler gel- 
mi§tir. Ondan aktanldigina gore, bekar olsun evli olsun livata’nin had- 
di recmedilmektir. Bu, Imam Malik, Ishak ve iki g6rii§unden ilkine gore 
Imam §afii’ye aittir. Qiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§- 
tur: “Lut kavminin yaptigini yapan birisini bulursaniz, yapani da yapilani 
da oldiirunuz.” 292 

Zira bu noktada sahabenin de -Allah kendilerinden razi olsun- icmasi 
gelmi§tir. Onlar, bu i§i yapanin oldurtilmesi noktasinda bizzat icma etmi§- 
lerdir, ihtilaf ettikleri ise sadece bunun sifati hakkinda olmu§tur. Nitekim 
Yiice Allah, Lut kavmini recm (ta§ yagmuru) ile azap etmi§tir, oyleyse bu 
azap §ekilleri gibi onlann da aym §ekilde recmedilmeleri gerekmektedir. 
Dolayisiyla onlardan haddin sakit olacagini ileri siirenler, nassa ve icmaya 
muhalefet etmi§ olurlar. 

(Ondan aktarilan) ikinci gorii§e gore, livata’nin haddi zina haddiyle 
aynidir. Bunu ise Evzai, Ebu Yusuf, Muhammed b. el-Hasen ve Ebu Sevr 
soylemi§tir. imam §afii’den gelen me§hur gorii§ de bu yondedir. Zira Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem): “Bir adam bir adama yakla§acak olursa, ikisi de 
zina yapmi§ olurlar.” 293 buyurmu§tur. 


292 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 300; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 607-608; Tirmizi, Cilt: 4, 
Sayfa: 57; Hakim, Cilt: 4, Sayfa. 355, Amr b. Ebu Amr el-Muttalib tarikinden, onun 
da Ikrime, onun da Ibn Abbas’tan yaptigi tarikle aktarmi§tir. Hakim: Hadisin isnadi 
sahihtir, demi§tir. Zehebi de ona muvafakat etmi§tir. el-Irva eserinde ise: “Hadis, 
onun dedigi gibidir.” denilmi§ ardindan da ona ait mutabaat ve §ahitleri zikretmi§tir. 
irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 17-18. Hadisin isnadini Ahmed §akir, el-Miisned eserine 
yaptigi ha§iyesinde sahih g6rmii§tur: Cilt: 4, Sayfa: 258. 

293 BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa. 233, Muhammed b. Abdurrahman, onun Halid el-Hazza, 
onun Ibn Sirin, onun da Ebu Musa’ dan yaptigi tarikle aktarmi§tir. BeyhakT §oyle de- 
mi§tir: “Buradaki Muhammed b. Abdurrahman’ i tanimiyorum ve bu isnad hakkinda 
kendisi miinkerdir.” el-Hafiz ise §oyle der: “Hadiste Muhammed b. Abdurrahman 
el-Ku§eyri ve bir de meghul olan Bi§r b. el-Fadl el-BecelT vardir.” et-Telhtsu’l Habir, 
Cilt: 4, Sayfa: 55. 
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Qjnkii bu amel, kendisine ait miilkii ve miilk §uphesi olmadigi halde 
erkegin bagka bir erkegin ferciyle istifade edip niifus etmesi (ve birle§me- 
sidir.) Bu ise zina sayilir. Bu yoniiyle erkegin (yabanci) bir kadinin ferciyle 
birle§mesine benzemektedir. Bunun bir zina oldugu sabit olduguna gore bu 
konu, ayet-i kerimenin ve hadislerin genel kapsamina girmi§ olmaktadir. 

Hayvana yakla§an kimsenin cezasi: Imam Ahmed’den hayva- 
na yakla§an kimsenin durumu hakkinda farkli g6rii§ler gelmi§tir. Ondan 
nakledildigine gore, bu kimse tazir cezasi alir, had cezasi almaz. Bu, Imam 
Malik, Sevri, rey ashabi ve Ishak’in gortigtidiir. Bu, aym zamanda Imam 
§afii’nin de kavlidir. 

(Imam Ahmed’in) diger goriigiine gore hayvana yakla§anin hiikmii, 
livata yapanin hiikmiiyle aynidir. el-Hasen ise: Bu kimsenin cezasi zina 
cezasidir, demi§tir. 

Zina’nin sabit olu§u ve ikrar’da itibar edilecek olanlar: Had 

cezasi sadece ikrar yahut beyyine ile vacip olur. Oyleyse zina ikrarla sabit 
olursa, dort kez ikrar edilmesine bakilir. Bunu, rey ashabi soylemi§tir. 

(Jiinkii Ebu Hureyre’nin rivayet ettigine gore, kendisi §oyle demi§tir: 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) mescitte iken bir Musliiman yani- 
na geldi ve ona §oyle seslendi: “Ey Allah’in Resulii! Ben, zina yaptim.” 
Hz. Peygamber yiizunii ondan gevirdi. Bu sefer o, Peygamber’in yiizunu 
dondurdiigu tarafa gegip yine: “Ey Allah’in Resulii! Ben, zina ettim” dedi. 
Hz. Peygamber yiizunii yine gevirdi. Nihayet bu adam, zina itirafini dort 
kere tekrarladi. Bu §ekilde aleyhine dort kere §ahitlik edince Hz. Peygam- 
ber onu gaginp: “Aklinda bir hastalik var mi?” diye sordu. O ki§i: “Ha- 
yir.” dedi. Hz. Peygamber: “Ba§indan evlilik gegti mi?” diye sordu. O ki§i: 
“Evet.” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) orada- 
kilere: “Bunu gotiiriiniiz ve recmediniz.” emrini verdi. Buhari ve Muslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmigtir. 294 Dolayisiyla zina ikran bir defa soy- 
lenmekle de gegerli olsaydi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) bunu 
ona dort kez tekrar ettirmezdi. (Jiinkii Yiice Allah’in vacip kildigi bir hadd 
cezasini terk etmek caiz degildir. 


294 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 120-121.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1318. 
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Imam Malik, Imam §afii ve Ebu Sevr ise §oyle demi§lerdir: Bir kez 
ikrar etmekle de had cezasi uygulanir. Qunku Nebi (sallallahu aieyhi ve sellem) 
§oyle buyurur: “Ey Uneys! Haydi bu adamin karisinin yanina git, eger 
zina\)\ itiraf ederse recm cezasini uygula!” Buhari ve Muslim, bu hadis 
hakkinda ittifak etmi§tir . 295 Bir defa itiraf (ikrar) etmesi, itiraf sayilmi§tir ve 
dolayisiyla recmedilmesi de vacip kilinmi§tir. 

Hz. Omer de §oyle demi§tir: “Bilesiniz, recm, kadin ve erkekten muh- 
san olanlarin zinalan -delil veya hamilelik veya itiraf yoluyla- siibut bul- 
dugu takdirde, onlara tatbik edilmesi gereken Allah’in kitabinda mevcut 
bir haktir .” 296 

el-Muvaffak der ki: Onlarin ileri surdiikleri hadislere gelince, “ itiraf ” 
kelimesi sayi olarak az ve gok icra edilen itiraf hakkinda kullanilan bir 
masdar lafizdir. Bizim ileri surdiigumuz hadis ise bunu tefsir etmekte ve 
bu itirafin dort kez yapilan itiraf oldugunu beyan etmektedir. 

Bu itiraf (ikrar), bir yahut birkag farkli mecliste yapilmi§ olsun, fark 
etmez; zira sahih gelen hadis dort kez yapilan itirafin tek bir mecliste ya- 
pildigina i§aret etmektedir. 

Ebu Hanife: Bu itiraf, ancak dort ayn mecliste dort kez ikrar yapmak 
suretiyle sabit olur, demi§tir. 

Ikrann sahih olmasinda zina fiilini gergekten (yapip yapmadigini) ik- 
rar etmesine bakilir. Zira bu §ekilde §uphe ortadan kalkmi§ olur; giinku 
zina, (oncesinde) hadde mucip olmadigi halde bir kimsenin had cezasina 
miistehak olacagini ortaya koyar. 

Haddin vacip ve ikrann da gegerli olmasinda bulug ve aklin bulunma- 
sina itibar edilir. Zira gocuk ve deliden kalem (sorumluluk) kaldirilmi§tir, 
konu§malarina dair hukiim verilemez. el-Muvaffak §oyle demi§tir: Ikrah 
altindaki kimsenin ikrarda bulunmasi halinde ona had cezasinin uygulan- 
mayacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

295 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§lerdir. Hadis ise “Muhsan olan 

zinakarin recmedilmesi” ba§liginda gegmi§ti. 

296 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§lerdir. Hadis ise “Muhsan olan 

zinakarin recmedilmesi” ba§ligindaki (dipnotta) gegmi§ti. 
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Ikrar etmesi durumunda haddin uygulanma §artlanndan birisi de 
haddin tamamlanmasina degin bu sozii iizere kalmaktir. §ayet adam ikra- 
rindan doner yahut kagacak olursa, ondan el gekilir. Bunu, imam Malik, 
Sevri, imam §afii, ishak, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf soylemi§tir. Zira Maiz 
(recmedilirken) kagtigi vakit bu durum, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’e haber verildi. O da bunun iizerine: “Onu ke§ke biraksaydiniz! 
Belki tevbe etmigtir ve Allah’u Teala da onun tevbesini kabul etmigtir.” 297 
buyurdu. Ku§kusuz bunda geri doniigunun makbul olacagina dair apagik 
delil mevcuttur; giinkii bu, §iiphe igeren bir donugtur. Hadler ise §iiphe- 
lerden dolayi terk edilir, tatbik edilmez. 

Zina’ya §ahitlik edenlerde bulunmasi gereken §artlari: el- 

Haraki’nin zikrettigine gore zina’ya §ahitlik edenlerin yedi tane §arti ol- 
malidir: 

1) Dort §ahid olmalan. Bunda icma vardir ve ilim ehli arasinda bir ihtilaf 
yoktur. Allah’u Teala §oyle buyurmu§tur: “Kadinlarmizdan fuhu§ yapanlara 
kar§i aranizdan dort §ah\t getir \r\” ( NisaSuresi: 15 > 

2 ) Hepsinin erkek olmasi. Bu konuda kadinin higbir §ekilde §ahitligi ka- 
bul olmaz. el-Muvaffak §oyle der: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
Ancak Ata ve Hammad’dan aktanlan bir goru§, bundan miistesnadir. Zira bu 
goru§e gore ug erkek ve iki kadinin §ahitligine itibar edilmektedir; ancak bu 
goru§, kural di§idir ve itimat edilmez. 

3 ) Hiir olmak. Bu konuda kolenin §ahitligi makbul degildir. el-Muvaffak 
der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Sadece imam Ahmed’den 
nakledilen bir goru§e gore kolelerin de §ahitligi makbuldiir. Bu ise genel ifa- 
deyle gelen delilleri one siiren Ebu Sevr’in kavlidir. (Ancak) bu §ahitligin, 
diger haklar konusundaki §ahitliklerden farkli oldugu yoniinde cevap veril- 
mi§tir. Bu haliyle §iiphe soz konusu olacagindan, had konusundaki §ahitligin 
kabul edilmesini engellemi§ olur. Zira hadler §iiphe sebebiyle infaz edilmez. 


297 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 216-217; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 573-576, Veki, onun 
Hi§am b. Sad’den yaptigi nakille. . . O der ki: “Bana Yezid b. Naim b. Hezal, onunda 
babasindan yaptigi tahdisle aktarmi§tir.” el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 358 eserinde ise: “Bu 
hadisin isnadi, hasen’dir, ravileri de Muslim ravileridir. Hadisin Cabir’den §u lafizla 
§ahidi de gelmi§tir: “Onu ke§ke biraksaydiniz, bana getirseydiniz!” Ahmed, Cilt: 3, 
Sayfa: 381; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 576-577. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 354 eserinde 
gegtigine gore hadisin isnadi, iyidir. 
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4 ) Adaletli olmak. Bunun da §art oldugunda ihtilaf yoktur. Qiinkii ada- 
let diger §ahitliklerde oldugu gibi bunda da §art ko§ulmu§tur. Hatta ihtiyatli 
davranmak burada daha onceliklidir. Fasik olan kimsenin §ahitligi makbul 
degildir. Aym zamanda fasik sayilmasi muhtemel olmasindan dolayi adaletli 
davranmayan iistii kapali kimsenin §ahitligi de makbul olmaz. 

5 ) Miisliiman olmalari gerekir. Dolayisiyla zimmilerin §ahitlikleri makbul 
degildir. Ister Musliiman hakkinda veya bir zimmi hakkinda §ahitlik etmi§ 
olsunlar, fark etmez. Zira zimmiler kafir sayildiklarindan, onlar tarafindan 
adaletin gergekle§mesi miimkiin degildir. 

6 ) Zina’yi vasfetmeleri gerekir. Yani erkegin cinsel organmin, kadinin 
fercine girmi§ olduguna §ahitlik etmeleri gerekmektedir. Qunku zina eylemini 
vasfetmez ve agiklamayacak olurlarsa, belki hakkinda §ahitlik yapilmi§ ol- 
duklan o kimse iizerinde had gerekmeyebilir; dolayisiyla agikga o i§i gormii§ 
olmalanna itibar edilir. 

7 ) Butun §ahitlerin aym meclise (ortama) gelmeleri gerekir. Oyleyse §a- 
hitlerden bazilan hakim mahkemeyi yonettikten sonra gelecek olurlarsa, kazf 
(zina iftirasi) atmi§ sayilirlar ve bu sefer kendilerine had cezasi vurulur. Bunu, 
Imam Malik ve Ebu Hanife soylemi§tir. Imam §afii ise bunun §art olmadigi- 
ni belirtmi§tir. Qiinkii Yiice Allah: “Onlarin (iftiracilarin) da bu konuda dort 
§ahit getirmeleri gerekmez miydi?” ( NOrSuresi: 13 > buyurmu§ ve tek bir mecliste 
hepsinin birlikte olmalarini zikretmemi§tir. Yiice Allah §oyle de buyurur: “Ka- 
dinlarinizdan fuhu§ yapanlara kar§i aranizdan dort §ahit getirin. Eger §ahitlik 
ederlerse, o kadinlari olum ahp gdturunceye yahut Allah onlara bir yo/ agin- 
caya kadar evlerde hapsedin. ” (Nisa Suresi: 15) §iiphesiz diger tiim §ahitliklerde 
oldugu gibi eger §ahitlik makbul bir §ahitlik olduktan sonra farkli meclislerde 
de bulunsalar §ahitlik kabul gormii§tiir. 

ilk gorii§iin gerekgesi §oyledir: Bir defa dort §ahidi tamamlamadiklan 
siirece kendilerine had cezasi vurulur. Meclis §art degilse, o vakit onlara 
had vurulmaz; zira ba§ka bir mecliste §ahitleri tamamlayabilmeleri miim- 
kiindiir. Buna gore iig ki§iye had cezasi vurulur sonra dordtinctisti gelir 
ve §ahitlik ederse, onun bu §ahitligi kabul olmaz. Meclis, eger §art olma- 
saydi bu durumda §ahitlikleri (dort ki§i oldugundan dolayi) tamamlanmi§ 
sayilirdi. Boylece bu, diger §ahitliklerden ayrilmi§ oluyor. Ayet-i kerime- 
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ye gelirsek, bu §arta geli§ki olu§turmu§ degildir, bu yiizdendir ki zinanin 
vasfi noktasinda adalet de zikredilmemi§tir. Qiinku Allah’u Teala: “Eger 
dort §ahit getirmezlerse, onlara sopa vurun. ” buyrugu, zamanin tiimunde 
mutlak yahut mukayyet olmaktan hali degildir. Mutlak olmasi caiz olmaz; 
zira onlara sopa vurulmasini engellemi§ olur. Qiinku dort §ahit getirmenin 
mumkun olmadigi bir zaman dilimi olmadigi gibi, emredilen sopa haddi- 
nin uygulanmamasina sebep olan §ahitlerden sadece birkaginin §ahitlik 
etmesinin de mumkun olmadigi bir zaman dilimi olmaz. O vakit bu bir 
geli§ki olu§turur. Dolayisiyla bu zamanin mukayyet oldugu sabit oldugu- 
na gore bunun meclis ile kayit altina alinmasi daha evla olur; zira meclisin 
tamami tek bir hal konumunda ele alinmaktadir. 

§ahitlerin gelmeleri halinde bir arada toplanmalari §art degildir. Mec- 
lise ayri ayri olmak iizere belirli araliklarla peyder pey gelecek olurlar- 
sa §ahitlikleri kabul olur. (Junku Mugira kissasi 298 buna i§aret etmektedir. 
Ku§kusuz §ahitler teker teker gelmi§ ve §ahitlikleri de dinlenmi§tir. Had 
cezasina mustehak olmalari ancak §ahit bulunmamasi durumundadir. 
Zira tek bir mecliste toplanmi§lardir, bu yoniiyle birlikte gelmi§ler gibi de- 
gerlendirilir. Bir de meclisin tamami (§ahitlik noktasinda) ba§langig konu- 
munda sayilir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: Ayri ayri gelmi§ olurlarsa, kazf (ifti- 
ra) haddine mustehak olurlar, demi§lerdir. (Ancak) buna, gegen agikla- 
malarla cevap verilmi§tir. Dort §ahit tamamlayacak olur da bundan razi 
olmazlarsa yahut onlardan birisi kole, fasik veya kor olursa, bu durumda 
ug goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: O zaman hepsine kazf (iftira) haddi vardir. Bu, imam 
Malik’ in kavlidir. (Junku o vakit sayisi tamamlanmayan bir §ahitlik olur 
ve sanki iig ki§ilermi§ gibi degerlendirilmi§ olacagindan, o §ahitlere had 
cezasi da tatbik edilir. 

Ikincisi : Onlara had vurulmaz. Bu ise Ebu Hanife ve Muhammed’in 
kavlidir. Zira onlar, dort §ahit getirerek ayetin genel hiikmu kapsamina gir- 
mi§ olurlar. Sayilari aym zamanda tamamlanmi§ demektir; dolayisiyla §a- 

298 Mugira kissasi igin: Ibn Ebu §eybe, Cilt: 9, Sayfa: 535; Tahavi, Cilt: 4, Sayfa: 153; 

Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 234-235, sahih tariklerle aktarilmi§tir. Bak: Irvau’l Galil, Cilt: 

8, Sayfa: 28-29. 
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hitliklerini bu manadan dolayi kabul etmemek, onlardan kaynaklanan bir 
kusur sayilmi§ olmaz. Bu yoniiyle adaletleri ve fisk durumlari sabit olma- 
diklan halde, hali gizli olan dort ki§inin §ahitlik etmesine benzemektedir. 

LJguncusu: Eger §ahitlerin hepsi yahut bir kismi kor olurlarsa, had 
cezasi tatbik edilir. Kole veya fasik kimseler iseler had cezasi tatbik edil- 
mez. Bu ise Sevri ve Ishak’ m kavlidir. Zira korlerin yalan soylemi§ olacak- 
lan muhakkaktir. Ama digerlerinin (§ahitlik etmeleri durumunda) dogru 
konu§acaklari mumkundur. O vakit onlar, sayiyi tamamlami§ olurlar, bu 
yoniiyle de hali gizli olanlarin durumuna benzemi§ sayilirlar. 

§afii ashabi der ki: §ahitligin reddedilmesi, eger kor olmasi, kole ol- 
masi, fasik yahut ba§ka zahir bir sebepten dolayi olursa, bu durumda 
iki g6rii§ vardir. Ama gizli bir sebepten dolayi olursa, o vakit onlara had 
cezasi verilmez. (Junkti gizli olan bir durum §ahitlere de gizli olur. Oyleyse 
zahir olanin tersine bu, onlardan kaynaklanan bir kusur da olmaz. 

Eger iki erkek ve iki kadin §ahitlik edecek olurlarsa, hepsine had cezasi 
vurulur. (Jiinkii kadinlann bu konuda §ahitlik yapmalan yok hiikmunde- 
dir. Bunu, Sevri ve rey ashabi soylemi§tir. el-Muvaffak §oyle der: Bu kavil, 
oncekilere nazaran bu noktadaki haddin gerekli olacagi g6rii§unu destek- 
lemektedir. Bunun yaninda §ahitler kor de olsalar yahut birisi kor de olsa, 
soz konusu haddin gerekli olacagina dikkatleri gekmi§ olmaktadir. 

Zina’ya §ahit olanlarin farkh ifadelerde bulunmasi: §ahitler- 
den iki tanesi bir kimse hakkinda onun filan evde zina ettigine, diger ikisi 
de onun ba§ka bir evde zina ettigine dair §ahitlik edecek olurlarsa veya 
ikisi onun filan bir beldede zina ettigini, digerleri de ba§ka bir beldede 
zina ettigine §ahitlik edecek olurlarsa veyahut zina ettigi gun hakkinda 
farkh agiklamalarda bulunurlarsa, bu durumda hepsi iftira etmi§ sayilir- 
lar ve hepsine had cezasi tatbik edilir. Bunu, Imam Malik ve Imam §afii 
soylemi§tir. (Junkii dordii de o ki§inin zinasi noktasinda hem fikir olmu§ 
degillerdir. 

Ebu Sevr ve rey ashabi ise: O vakit onlara had cezasi vurulmaz; giinku 
sayi olarak dort ki§iyi tamamlami§lardir, demi§lerdir. Ama hepsine (tiim 
bu alimlere) gore iizerinde §ahitlikte bulunduklan o ki§i hakkinda ise had 
tatbik edilmez. 
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§ahitlerden ikisi, adamin kadinla evin bir ko§esinde zina ettigine §a- 
hitlik eder, diger ikisi de ba§ka bir evin ko§esinde zina ettigine §ahitlik 
ederlerse ve ko§eler de birbirine uzak olursa, o vakit itibar edilecek olan 
goru§, (az once gegen) ev ile ilgili goru§un aynisidir. Ama ko§eler birbi- 
rine yakin olursa, o zaman §ahitlikleri tamamlanir ve iizerinde §ahitlikte 
bulunduklari §ahis iizerinde had cezasi tatbik edilir. Bunu, Ebu Hanife 
soylemi§tir. Zira soz konusu olan amelin ba§langicinin taraflardan birisin- 
de, tamaminin da diger tarafta olmasi halinde her iki taraf birbirine yakin 
ifadede bulunacak olurlarsa, §ahitlerin dogru soylemi§ olmalari imkan 
dahilinde olur. Veyahut her iki taraf da kendileri agisindan ko§elerin ken- 
dilerine daha yakin olmasi hasebiyle nispette bulunursa, o zaman sanki 
gorii§ birligine varmi§ gibi kabul edileceginden, §ahitliklerinin de makbul 
olmasi gereklilik arz eder. Fakat (evin) ko§elerinin birbirine uzak olmasi 
durumu bunun tersinedir; zira iizerinde §ahit olunan §ahsin bir amel iize- 
rinde bulunmasi miimkiin olmaz. 

Imam §afii ise: Bu durumda ona had cezasi verilmez; giinkii §ahitlik- 
leri (dorde) tamamlanmi§ degildir, demi§tir. 

Zaman hakkindaki gorii§ bundaki gorii§le aynidir. Buna gore §ahit- 
lerden iki taraf arasinda -tiimii noktasinda- bir (zina) amelinin meydana 
gelmesini miimkiin kilmayacak --giindiiziin iki vakti gibi- uzak bir vakit 
dilimi ortaya konacak olursa, §ahitlikleri tamamlanmi§ sayilmaz. Ama bu 
vakit dilimi, birbirine yakin olan bir dilimi olu§turursa, §ahitlikleri tamam- 
lanmi§ olur. 

Iddiada bulunmaksizin had cezasina §ahitlik etmek: Iddiada 
bulunmaksizin da had cezasina §ahitlik etmek caizdir. el-Muvaffak der ki: 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Nitekim Ebu Bekre kissasiyla 299 
buna dair delil getirilmi§tir. Zira kendisi ve ashabi iddia soz konusu ol- 
madigi halde Mugira’ya §ahitlik etmi§lerdi... §iiphesiz had cezasi, Yiice 
Allah’ m emrettigi bir hakkidir ve -ibadetlerde oldugu gibi- §ahitlikte bu- 
lunmak igin iddianin one siiriilmesine gerek yoktur. 


299 Mugira kissasinin kaynagi, “Zina’ya §ahitlik yapanlarin §artlari” boliimunde geg- 
mi§ti. 
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Miistehap olan, bu iddiayi (yani zina ettigine dair ifadesini) ortaya 
koymamasidir. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi vesellem): “Kim, bir Musluman’in 
(kusurlanni) ortecek olursa Allah da kiyamet giinunde onun (kusurlanni) 
orter .” 300 buyurmu§tur. 

Devlet ba§kaninin yahut ba§kasinin bu baglamda §ahitlikte buluna- 
nin bu i§e soyunmamasini ve beklemesini arz etmesi de mtistehaptir. Zira 
§ahitlikte bulunmayi terk etmesi daha faziletlidir. Bunun yaninda onun fa- 
ziletli bir i§i yapmasina ba§kasinin araci olmasinda da bir sakinca yoktur. 

Haddin bilgiye dayali olarak ikamesi: Devlet ba§kaninin kendi- 
sinin bilmesi durumunda, soz konusu haddi ikame (infaz) edemez. Bunu, 
Imam Malik ve rey ashabi soylemi§tir. Bu, Imam §afii’nin de iki kavlinden 
birisidir. (Jtinkti beyyine ile itirafa dair gelen delillerin genel manasi bunu 
ortaya koymaktadir. Zira bunun (zina i§inin) devlet ba§kaninin kendisi 
tarafindan soylenmesi caiz degildir. Bildigini soylemesi halinde iftirada 
bulunmu§ sayilir ve kendisine iftira (kazf) haddi tatbik edilir. Dolayisiyla 
-ba§kasiymi§ gibi- onun bu bilgisine dayali olarak haddin infaz edilmesi 
caiz olmaz. Onun bunu konu§masi dahi caiz degilken bunu icra etmesi 
elbetteki oncelikli olarak caiz degildir. 

Imam §afii’den gelen ikinci goru§e gore, devlet ba§kaninin kendi 
bilgisine dayali olarak haddi ikame etmesi hakkidir. Bu, Ebu Sevr’in de 
kavlidir. 


300 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 97, Ibn Omer hadsinden nakille...; 
Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 2074, Ebu Hureyre hadsinden nakille §u lafizla gelmi§tir: 
“Kim, bir Miisliiman’in (kusurlanni) ortecek olursa Allah da diinya ve ahirette onun 
(kusurlanni) orter.” Yine Muslim Cilt: 4, Sayfa: 2002’de §u lafiz gelmi§tir: “Bir kul 
bir kulun (kusurlanni) ortecek olursa, Allah da kiyamet giinunde onun (kusurlanni) 
orter.” el-Hafiz (Ibn Hacer) der ki: “Bu noktada onunla digeri arasinda soz konusu 
olan §eylerde kar§i gikmayi terke dair gotiirecek bir durum yoktur. Buradaki emrin 
dolayisiyla §ahitlikte bulunmanin caizligine yorumlanacagi anla§ilir. Yani kendisine 
kar§i gikildigi ve nasihat edildigi halde halen soz konusu i§ledigi girkin amelinden 
vazgegmiyorsa, o vakit artik bu i§ledigini agikga soylemeye koyulur, demektir.” §oyle 
de demi§tir: “Durum oyle gosteriyor ki, (ayip ve kusuru) ortmenin yeri gegip gitmi§ 
masiyetlerle, igli di§li olunan giinahlara kar§i gikmak hakkinda mevzu bahstir. Oy- 
leyse bu masiyet ve giinahlara kar§i gikmak gereklilik arz eder, aksi halde bunlarda 
hakime miiracaat edilir.” Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 97. 
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Efendiye gelirsek, onun hakkinda ise iki goru§ gelmi§tir: Birincisi: Bilgi- 
si dahilinde kendi kolesinin iizerinde had ikame etmeye hakki yoktur; zira 
devlet ba§kani hakkinda gegen ifadelerde bunlar izah edilmi§tir. Qiinku 
devlet ba§kani dahi elinde velayet gticti bulundugu ve haddin o ki§i iize- 
rinde uygulanmasi noktasinda otoriter oldugu halde (o bile kendi ba§ina 
infaz edemiyorsa), ba§kasinin infaz etmesi elbetteki h\q mtimktin degildir. 
Ikincisi: Efendinin buna hakki vardir; zira efendi kendi kolesine te’dib ver- 
mek igin (zina yaptigini) bilmesi halinde infazi gergekle§tirilebilir. Efendi, 
kolesine ziyadesiyle birinci dereceden hak sahibi olan kimsedir. Velayetini 
o daha ziyadesiyle elinde bulundurandir ve devlet ba§kaninin insanlara 
olan merhametinden daha gok efendi, kolesine kar§i merhametlidir. 

Hamile kadina had cezasi uygulamanm vacip olu§u: Koca- 
si ve efendisi olmadigi halde bir kadin hamile kalirsa, bu durumda had 
gerekmez; ama (kendisine) sorulur, eger kendisi bu i§e zorlanmi§sa veya 
§upheli ili§kide bulunmu§sa veyahut da zina yaptigini itiraf etmezse, o za- 
man kendisine had vurulmaz. Bu, Ebu Hanife ve Imam §afi!’nin kavlidir. 
Qunkii zorla veya §upheli bir cima’nin soz konusu olmasi muhtemeldir. 
Had ise §upheyle sakit olur. §oyle de denilmektedir: Bir adamin suyu 
(menisi) kadinin fercine cinsel temas olmadigi halde -ya kendisi tarafin- 
dan veya ba§kasi tarafindan konulmu§ olmakla- kadin hamile kalmi§ olur, 
dolayisiyla hamile kalmasi sebebiyle bekarlik bu §ekilde ele almmaktadir. 

Imam Malik §oyle demi§tir: Bu durumda (hamile) kadin mukim olur 
ve garip de olmazsa kendisine had vurulur. Ancak iizerinde birtakim ikrah 
belirtileri varsa, yardim istemi§ veya bagirmi§ bir vaziyette bulunuyorsa 
bu miistesnadir. Qiinkii bu yonde Hz. Omer’in §u kavli gelmi§tir: “BWe- 
siniz, recm, kadin ve erkekten muhsan olanlarin zinalari -delil veya ha- 
milelik veya itiraf yoluyla- subut buldugu takdirde, onlara tatbik edilmesi 
gereken Allah’in kitabinda mevcut bir haktir.” 301 Hz. Ali’den de bu gorii§ 
rivayet edilmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Sahabenin (bu konudaki) kavline gelirsek, onlar- 
dan birtakim farkli g6rii§ler (rivayetler) gelmi§tir. Ku§kusuz §iiphelerden 
dolayi hadler ikame edilmez. Burada da durum aynidir. 

301 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§lerdir. Hadis ise “Muhsan olan 

zinakarin recmedilmesi” ba§ligindaki (dipnotta) gegmi§ti. 
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Haddin ikamesinden once amelin tekrar edilmesi: Zina, hir- 
sizlik, iftira, igki gibi had gerektiren amellerin had cezasmdan ewel tek- 
rarlanmasi halinde bir tane had cezasi yeterli gelir. el-Muvaffak der ki: 
Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. 

Ibn Munzir §oyle demi§tir: Kendilerinden ilim aldigin her bir alimin 
icmasinagore bir kimse, iizerine had gerektigi halde sonrasinda kendisin- 
den ba§ka bir cinayet (had gerektiren amel) sadir olursa, o vakit bir tane 
had cezasi tatbik edilir. el-Muvaffak §oyle der: Bunda bir ihtilafin oldu- 
gunu bilmiyoruz. Eger hadler zina, hirsizlik, igki igmek gibi kendi cinsin- 
den olan hadler olursa, o vakit cana kiyma cinayeti harig hepsi aym had 
olarak ikame edilirler. Ama igerisinde cana kiyma soz konusu olmu§sa, o 
vakit bununla yetinmi§ olunur; zira oldurme soz konusu oldugunda (i§le- 
nen zina, hirsizlik vb. gibi amelleri bu kapsami§ olacagindan) ba§kasinin 
infazini yapmaya gerek yoktur. 

Zimmilere uygulanacak hukum: Zimmi olanlar, bize (Islam dev- 
letine) muhakeme olmak isterlerse yahut onlardan kimisi kimisine bu hu- 
susta on ayak olursa, o vakit hakim, hukum kendi aralarinda olmak tizere 
aym ortamda hazir tutmak ile onlan kendi hallerine birakmak arasinda 
muhayyer kalir. Ister onlar aym dine mensup olsunlar veya farkli dinlere 
mensup olsunlar, fark etmez. Bu, Imam Ahmed tarafindan ifade edilmi§- 
tir. Bu, Imam §afii’nin de iki kavlinden birisini olu§turmaktadir. Qunkii 
Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “ Sana gelirlerse, ister aralarinda hukum 
ver, ister onlardan yuz gevir” (^ de suresi: 42) Boylece iki durum arasinda mu- 
hayyer birakmi§tir. 

Bu ayet-i kerimenin, Medine Yahudilerinden gelen iki ziimrenin Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellemj’e verdikleri emanet e§yalar hakkinda 
nazil oldugunda ihtilaf yoktur. Zira gelen o iki ziimre kafir olduklanndan 
dolayi, ikisi arasinda -iki tane anla§mali kafirde oldugu gibi- Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’in hukum vermesi vacip degildir, (gunkii bunda O 
(sallallahu aleyhi ve sellem) muhayyer birakilmi§ idi.) 

imam Ahmed’ den aktarilan diger g6rii§e gore ise zimmilerin arasin- 
da hukum vermek vaciptir. Bu ise imam §afii’nin ikinci kavlini olu§tur- 
maktadir. el-Miizeni de bunu tercih eder. Zira Allah’u Teala buyurur ki: 
“Aralarinda Allah' in indirdigi ile hukmet.” (Maide s^si: 49) gQnkii iki taraftan 



Hadler Bolumu 


407 


birisinin haksiz olmasi durumunda digerinin miidafaa edilmesi gerekir, 
oyleyse -Miisliimanlar arasinda verilen hukum gibi- onlar arasinda da 
hukum vermek gereklilik arz eder. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa ileri siirdiikleri bu ayet-i kerime (yani 
Maide Suresi: 49) onlar dan muhakeme olmak isteyenler arasinda hukum 
vermeye hamledilmi§tir. Zira Yiice Allah: “Ve eger hukum verirsen, arala- 
rinda adaletle hukmet.” ( MaideSure s> :42 ) buyurmu§tur. Bu §ekilde her iki ayetin 
arasi cem edilmi§ olur ve cem edilmesi miimkiin oldugu halde ayetin 
neshedildigini ortaya koymak dogru olmaz. 

Aralannda eger hukiim vermek isteniyorsa, o vakit sadece Islam’in 
hiikmii verilir; giinkii her iki ayet-i kerime bunu ifade eder. 

Zina gibi, kendi dinlerinde de haram sayilip aym zamanda bir cezayi 
gerektiren haram fiili zimminin i§lemesi halinde bu durum hakime ref 
edildiginde, o vakit ona had ikame etmek vacip olur. Ama igki igmede ol- 
dugu gibi helai olduguna inandigi bir §eyden dolayi had cezasi vurulmaz. 
(Junkii bunun haram olduguna inanmiyor; dolayisiyla kufiirdeki gibi- bu 
sebeple ceza vermek gerekmez. Eger igki igmeyi a§ikar ve alenen i§lerse 
bu durumda tazir cezasi alir; giinku Islam diyarinda bir miinkeri alenen 
izhar etmi§ sayilir. 

Musliiman ile bir zimmi anla§mazlik ya§ayacak olurlarsa, o vakit ara- 
larinda hukiim vermek vacip olur ve bunda da bir ihtilaf yoktur. 

Kazf: Zina (iftirasi) atmak demektir. Kazf ummetin icmasina gore 
haramdir ve haram olmasimn temeli kitap ve siinnete dayanmaktadir. 
Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Namuslu kadinlara zina iftirasi atip, 
sonra (bunu isbat igin) dort §ahit getiremeyenlere seksener sopa vurun 
ve artik onlarin §ahitligini higbir zaman kabul etmeyin. Onlar tamamen 
gunahkardirlar.” (mr Suresi: 4) §oyle de buyurur: “ Namuslu , kotuluklerden 
habersiz mumin kadinlara zina isnadinda bulunanlar, dunya ve ahirette 
lanetlenmiglerdir. Onlar igin gok buyuk bir azap vardir.” (mT SuTesl 23) 

Ebu Hureyre’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Helak eden dort musibetten sakinimz!” buyurdu ve saydiklan arasinda 
“namuslu, kotiiliiklerden habersiz miimin kadinlara zina iftirasi atmak” 
da vardi. Bu hadis hakkinda Buhari ve Miislim ittifak etmi§tir. 302 


302 Buhari, el-Feth ile beraber, Cilt: 5, Sayfa: 393; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 92. 
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Ilim adamlari, miikellef olmasi halinde muhsan olan bir bayana zina 
iftirasi atan kimse iizerinde had cezasinin tatbik edilmesinin vacipligi hak- 
kinda icma etmi§lerdir. 

Kazf konusunda muhsan olma §arti: Ki§inin sahibini kazf etmesi 
durumunda, iizerinde haddin vacip olacagini ortaya koyan muhsanlik 
§artlan be§tir: Akil sahibi olmak, hur olmak, Miisliiman olmak, iffet sahibi 
olup zina yapmami§ olmak, kendi denginde cima yapabilecek durumda 
biiyiik olmak. I§te bunian eski ve yeni donem alimlerden miite§ekkil bir 
topluluk soylemi§tir. 

Bulug gagina girmi§ olma §arti hakkinda ise Imam Ahmed’den fark- 
li g6rii§ler gelmi§tir. Ondan nakledildigine gore buluga girmi§ olmasi bu 
noktada §arttir. Bunu, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. 
(Jiinkii buluga girmek miikellefiyet §artlanndan birisini olu§turur, bu yo- 
niiyle akil sahibi olmasina benzemektedir. Bir de nasil ki gocuk zina yap- 
tigi vakit had gerekmiyorsa -delinin zina iftirasinda bulunmasinda oldugu 
gibi- gocugun da kazf da bulunmasiyla had gereklilik olu§turmaz. 

Diger gorii§e gore bulug §art degildir. (Jiinkii akh ba§inda hiir ve iffetli 
olmasi, bu hususta onun dogru ve imkan dahilinde bir §eyi soyleyecegine 
i§aret eder ve bu yoniiyle de biiyukmu§ gibi degerlendirilir. Bu da Imam 
Malik ve Ishak’ m kavlidir. Bu gorii§e gore onun kendi denginde cima 
yapabilecek durumda biiyiik olmasi da gerekmez. Bunun asgarisi erkegin 
on, kizin da dokuz ya§inda olmasidir. 

Kazf (zina iftira) haddi ve ikame edilmesinde itibar edilecek 
§eyler: Iftira atan ki§i hiir ise seksen sopa olgiisiinde had cezasi alir. Qi in- 
kii ayet-i kerime ve icma bunu ifade eder. Bunun yaninda onun buluga 
ermi§, akh ba§inda olmasi ve ikrah altinda da olmamasi §art ko§ulmu§tur. 
Zira bu §artlar, herkes igindir. Kazf’in nihayete ermesinden sonra haddin 
ikame edilmesi noktasinda iki tane §arta itibar edilmektedir: 

1) Kendisine iftira atilmi§ olanin talepte bulunabilmesi. Qiinkii onun 
buna hakki vardir ve -diger haklarda oldugu gibi- onun bu talebinden once 
had cezasi tatbik edilmez. 

2 ) Bir beyyine (sahit) getirememesi. Zira Yiice Allah §oyle buyurur: 
“Sonra (bunu isbat igin) dort §ahit getiremeyenlere seksener sopa vurun.” 
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(Nur Suresi: 4) Kendilerine sopa vurulma sebebi §art ko§ulan beyyine (§ahit)’i ge- 
tirmemeleridir. Aym §ekilde kendisine iftira atilmi§ olana haddin uygulanma 
sebebi de §art ko§ulan ikrarda bulunmamasidir; zira bu da §ahit anlaminda 
ele alinmaktadir. 

Iftira atan ki§i e§i olursa, o vakit uguncii bir §arta daha itibar edilir ki, 
o da lian’dan imtina etmesidir. 

el-Muvaffak der ki: Tum bunlar hakkinda bir ihtilafin oldugunu bil- 
miyoruz. 

Buluga girmeyenin zina iftirasinda bulunmasi durumunda ona had 
(iftira haddi) cezasinin gerekli olacagi soylenecek olursa, o vakit bulug 
gagina girmedikge ve bulugundan sonra kendisi talep edilmedigi siirece 
haddin iizerinde ikamesi caiz olmaz. Muhsan (evli) bir hiire iftira atmasi 
durumunda koleye haddin vacip olacagi noktasinda ilim adamlari icma 
etmi§lerdir. (Jiinkii bu, ayeti-i kerimenin genel hiikmiine dahildir. Ona uy- 
gulanacak had cezasi ise (yine) ilim adamlarinin gogunluguna gore kirk 
sopadir. Dogrusu da budur; zira sahabeden nakledilen icma buna i§aret 
etmektedir. Bunun yaninda, soz konusu olan bu had cezasi boliinmeye 
miisaittir, oyleyse hiire verilen had cezasinin yansi -zina haddinde oldugu 
gibi- koleye verilir. Bu ayet-i kerimenin genel hiikmiinii tahsis etmektedir. 

Ne kadar a§agiya da inse bir kimse ogluna zina isnat ederse, iizerine 
had cezasi gerekmez, ister bu isnatta bulunan erkek yahut bayan olsun, 
fark etmez. Bunu, Imam §afii, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. Zira bu, 
insan hakkinda gerekli bir ceza olmasi hasebiyle, babasi iizerinde -kisasta 
oldugu gibi- gocuk igin bir hakki ortaya koymaz. Birde “babalik” dinen 
kisasi lskat etme anlami ta§iyacagindan, o vakit bu -kolelik ve kufurde 
oldugu gibi- haddi engeller. Bu ayetin genel manasini da tahsis eder. 

Imam Malik ve Ebu Sevr ise o zaman had cezasi vurulur, demi§tir. 
(Jiinku ayetin genel manasi bunu ortaya koymaktadir. Ameliyle had ge- 
rektirmeyen her §ey o isnatta bulunan kimse iizerinde ele alinir. Mesela 
fergten olmadigi halde bir kimseye direk iftira etmesi veya bir kadin hak- 
kinda onun miisahaka (lezbiyen veya kadinlara ragbet eden bir bayan) 
oldugunu soylemesi gibi degerlendirilir. Ancak bu durumda insanlara seb 
edip (sovtip) eziyet verdigi igin ta’zir uygulanir. 
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Kim, bir adama iftira eder, iftiraya maruz kalan da had uygulanmadi- 
gi halde zina edecek olursa, bu durumda iftira edene verilecek olan had 
cezasi (ortadan kalkmaz), devam eder. Bunu, Servi, Ebu Sevr, el-Miizeni 
ve Davud (ez-Zahiri) soylemi§tir. (Jiinkii had vacip olmu§ ve §artlan da 
tamamlanmi§tir, oyleyse viicup §arti zail olmadigindan, had cezasi da sa- 
kit olmaz. Tipki bir cariye ile zina etmesi ardindan da onu satin almasina 
veya bir mali galip pe§ine onunu kiymetinin eksiltilmesine benzer. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii ise: Bu durumda had vurul- 
maz, demi§lerdir. Zira haddin ikame edilmesine dek (sonradan da olsa) 
§artlann devam etmesine itibar edilir. Bir de onun tarafindan zinanin icra 
edilmi§ olmasi, zina nispetinde bulunanin bu iddiasini giiglendirmi§ ol- 
maktadir. Bu amelin onun tarafindan bir kez daha yapilmi§ olabilecegine 
i§aret etmi§ olur. Bu yoniiyle §ahitlik ettikten sonra ve bu noktada hukum 
vermeden ewel adamin fisk ameli i§lemesine benzemektedir. 

Bu §artlann vacip olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. O nedenle va- 
cip olma vaktine degin buniarin mevcut ve ortada olduguna itibar edilir. 
§iiphesiz haddin vacip olacagi muhakkaktir; giinkii o, talep de bulunma- 
ya hak sahibi olmu§tur. §ahitlik konusuyla bu farklilik olu§turur; giinkii 
adaletli olmasi §ahitlikte hiikiim vermesi igin §arttir. Bu agidan hiikiim 
verme vaktine degin buniarin mevcut ve ortada olduguna itibar edilmek- 
tedir. Ama bizim konumuz bunun tersinedir. Zira iffetli olmak viicup §art- 
lari arasinda yer alir ve bunda ancak viicup vaktine degin itibar edilir. 

Miilaane (kar§ilikli lanetle§me) yapmi§ olan kimseye zina if tirasi at- 
maktan dolayi da had cezasi gerekir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. 
el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafm oldugunu bilmiyoruz. 

Bir topluluga kazf (zina iftirasi) atmak ve kazfin tekrar et- 
mesi: Bir kimse tek kelimeyle olmak iizere bir topluluga kazf (zina iftira- 
si) atarsa, kendisine bir tane had cezasi tatbik edilir. Bunu, Imam Malik, 
Sevri, Ebu Hanife, onun iki arkada§i (Ebu Yusuf ve Muhammed) ve Is- 
hak soylemi§tir. (Jiinkii Yiice Allah: “Namuslu kadinlara zina iftirasi atip, 
sonra (bunu isbat igin) dort §ahit getiremeyenlere seksener sopa vurun.” 
(Nur Suresi: 4) § e kii n d e buyurmu§ ve tek olsun veyahut bir topluluk olsun kazfi 
noktasinda bir aynm yapmami§tir. 
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el-Hasen, Ebu Sevr ve ibn Munzir ise: O vakit her birisi hakkinda bir 
had cezasi alir, demi§lerdir. Imam Ahmed’den de buna benzer goru§u 
gelmi§tir. Imam §afii’nin de bu hususta iki goru§te oldugu gibi iki (farki) 
kavli yer almaktadir. Zira adam, her birisini zina etmekle itham etmi§ ol- 
dugundan, bu sebeple hepsinden dolayi tam bir had cezasina garptirilir, 
sanki hepsine tek tek iftira etmi§ gibi kabul edilir. 

Birkag kelimeyle (defalarca) olmak iizere bir topluluga kazf ederse, o 
zaman hepsinden dolayi ayn ayn had cezasi alir. Bunu da Ebu Hanife ve 
Imam §afii soylemi§tir. (Junkii bu, insanoglunun haklanna sirayet eden 
bir durumdur, o vakit -borg/kul hakki ve kisas konularinda oldugu gibi- o 
kelimelerden dolayi ceza alir. 

Imam Malik ise: Boyle bir durumda sadece bir tane had cezasi alir. 
Qunku bu, sadece bir tane had gerektiren cinayet/saldiri sayilir. Oyleyse 
kazf kelimeleri tekrar edecek olursa sadece bir tane had gerekmi§ olur. Me- 
sela topluluktan bir tane mal galmasi gibi degerlendirilir, demi§tir. (Ama) 
bunlarin farkli §eyler oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. Nitekim iizerinde 
kiyas edilen durum, Ytice Allah’ m hakki ile ilgilidir. Bir adam defalarca 
had cezasi yemedigi halde kazf etse, o zaman bir goru§e gore yalniz bir 
tane had alir, ister bir zina yahut birkag zina nispetinde bulunmu§ olsun, 
fark etmez. 

Adam kazf etse ve kendisine had tatbik edilse sonra tekrar kazf etse, 
bu durumda bakilir; eger attigi bu kazf, zinadan dolayi had cezasi yedigi 
kazfi ise bu durumda ilim adamlarinin genelinin goru§une gore ona bir 
kez daha (aym) had cezasi uygulanmaz. ibn el-Kasim’dan ise o vakit zo- 
runlu olarak ikinci bir had cezasinin uygulanacagi goru§u nakledilmi§tir. 
Onun bu sozii sahabenin icmasina terstir. §iiphesiz adama had vurul- 
sa sonra zina isnadindan bulunsa, bakilir; uzunca bir zamandan sonra 
kazfetmi§ olursa, o takdirde ikinci bir had cezasi vurulur. Hemen haddin 
pe§ine kazfetmi§ olursa, bu noktada ise iki goru§ gelmi§tir. 

Ki§i, bir cinayet i§ler ve Harem ’e siginacak olursa: Kim, Harem 
di§inda oldiirulmeyi hak edecek bir cinayet i§ler de sonra Harem’ e siginirsa, 
bunun cezasi orada tatbik edilmez. Bu, ishak, Ebu Hanife ve onun ashabinin 
kavlidir. Ama cana kiyma di§indaki hadlere ve kisaslara gelirsek, bu konuda 
imam Ahmed’den iki gorii§ gelmi§tir: 
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1) Harem’e siginmasi halinde bunlann cezasi da orada tatbik edilmez. 
Bu, mezhebimizin zahir g6rii§iidiir. Qiinkii Yiice Allah: “Her kim oraya 
(Harem e) girecek olursa emniyette olur (Au imra n Suresi: 97) buyrugu bunu ifade 
etmektedir. Ayette haber niteliginde gelen ifadeyle emir kasdedilmi§tir. Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Mekke’yi insanlar degil, Allah 
haram kilmi§tir. Allah’ a ve ahirete inanan higbir miimine orada kan dokmesi 
helai degildir. Agag sokmek de helai olmaz. Eger biri gikip da Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ’in oradaki sava§ini gostererek kan dokmeye ruhsat 
vermeye kalkarsa kendisine §unu soyleyin: “Allah, Resuliine izin vermi§ti, 
ama size izin vermiyor!” Mekke’de bana bir giinduzun bir miiddetinde (gun 
dogumundan ikindiye kadar) izin verildi. Sonra bugiin tekrar eski hiirmeti 
(haramligi) ona geri dondii. Bu hususu, sizden burada hazir olanlar, hazir ol- 
mayanlara ula§tirsin.” Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 303 
Bunda ileri suriilen delil iki yonden olmu§tur: 

Birincisi : Mutlak olarak Harem’de kan dokiilmesini haram kilmi§tir. 
Mekke’nin bundan ozellikle tahsis edilmi§ olmasi, bununla umumu kasdet- 
tigini ortaya koymaktadir. Q(inku haram olan bir kanin dokiilmesini kasdet- 
mi§ olsaydi, o vakit Mekke’yi tahsis etmi§ olmazdi ve tahsisin bir faydasi da 
olmazdi. 

Ikincisi: “ Mekke’de bana bir gunduzun bir muddetinde (gun dogu- 
mundan ikindiye kadar) izin verildi. ” m ifadesine gelince, malumdur ki Ona 
helai olan, akitilmasi helai olan bu kanin Harem di§inda gergekle§mesidir; 
dolayisiyla Harem, bu kani (kendi alaninda) haram saymi§tir. Sonra Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e gundiiziin bir bolumiinde helai kilindi 
ardindan tekrar haramliga geri dondii. Sonra Harem’de bunun engellenmi§ 
olmasinin onu ba§kasma kiyas etmek ve ona uymak demek oldugunu peki§- 
tirerek belirtmi§ ve: “Eger biri gikip da Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in 
oradaki sava§ini gostererek kan dokmeye ruhsat vermeye kalkarsa kendisine 
§unu soyleyin: Allah, Resulune izin vermi§ti, ama size izin vermiyor /” buyur- 
mu§tur. 


303 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 197-198.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 987, 
Ebu §urayh el-Adevi hadisinden nakille... 

304 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 46, 47.; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 986, 
Ibn Abbas hadisinden nakille... 
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2 ) Harem’de cezasi tatbik edilir. Bu ise Ebu Hanife’nin mezhebini olu§- 
turur. Qiinkii Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’den cana kiymanin ya- 
sakligi rivayet edilmi§tir ve canin hiirmeti daha biiyiiktiir; dolayisiyla ba§ka 
bir §ey onun canina kiyas edilemez. 

Imam Malik ve Imam §afii de: Bu, Harem’de tatbik edilir, demi§lerdir. 
Zira zina edenin sopa cezasi almasi ve hirsizlik yapanin da elinin kesilme- 
sine i§aret eden emrin umum ifade etmesi, bir yerden ba§ka bir yere dair 
tahsis olmaksizin kisasin tatbik edilmesi bunu ortaya koymaktadir. 

el-Muvaffak der ki: §iiphesiz zina edenin sopa cezasi almasina, hir- 
sizlik yapanin elinin kesilmesine ve kisasin uygulanmasina gelirsek, bun- 
larin mutlak bir §ekilde mekan ve zaman dilimi igerisinde gergekle§mesi 
soz konusudur. Zira bunlar, belli olmayan bir mekani igermi§ olmaktadir 
ve zaruri olarak bir mekanin olmasi gereklilik olu§turacagindan dolayi, 
Harem haricinde bir mekanda tatbik edilmesi de miimkiin olur. (Jiinkii 
umum §eklinde gelmi§ olsaydi, bizim rivayet ettigimiz has hukum onu 
tahsis etmi§ olurdu. Aym §ekilde hamile kadin ve iyile§mesi iimit edilen 
hasta hakkinda onlarin zikrettikleri ifadeler has birer hukum sayilmi§tir. O 
vakit hem had cezasi hem de hamile kadinin olduriilmesi ertelenmi§tir. 
Oyleyse bunun bizim zikrettigimiz §eyler hakkinda da has olarak gelmesi 
caiz (ve mumkun) olmaktadir. 

(el-Muvaffak) §oyle de demi§tir: Bu, sabit olduguna gore (Harem’de 
bulunan bu caniye) bir §ey satilamaz, kendisi de bir §eyi satamaz, ona 
yemek yedirilemez ve koruma altina da alinamaz, kendisine §oyle denilir: 
“Allah’tan kork! Hill bolgesine gik git, i§ledigin §eylerden dolayi iizerinde 
hak tatbik edilsin.” Qikip giderse o vakit iizerinde Ytice Allah ’in hakki tat- 
bik edilir. Bu gorii§, zikri gegen herkesin kavlini olu§turmaktadir... 

Eger iizerinde kisas bulunan ki§i (Harem’de) oldiiriilecek olursa ya- 
hut sopa atilacak, oldiiriilecek veya bir tarafi kesilecek olursa, bunu uygu- 
layan ki§i giinahkar olur, bir ceza odemesi ise gerekmez. 

Had veya kisas gerektirecek bir cinayeti (saldiriyi vb.) i§leyerek her 
kim Harem’in hiirmetini gigneyecek olursa, o vakit ona ait had cezasi 
uygulanir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 



HIRSIZLIK SEBEBIYLE (EUN) KESILMESI 


Bu konunun asli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanir. Yiice Allah §oyle 
buyurmu§tur: “Hirsizhk eden erkek ve kadimn, yaptiklarina kar§ihk bir 
ceza ve Allah’tan bir ibret olmak uzere ellerini kesin.” ( M ^e suresi: 38) 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Qeyrek dinardan ve iizerinden 
dolayi el kesilir.” Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. 305 

Genel olarak hirsizm elinin kesilmesinin vacip oldugu hakkinda Miis- 
liimanlar icma etmi§lerdir. 

El kesmenin vucup §artlan: Elin kesilmesi ancak §u yedi §artla 
gerekli olur: 

1) Sirkat (galmak, hirsizhk.) Sirkat: Gizli ve kapali olan bir mali almak 
galmak (hirsizhk etmek)’tir. Buna gore ele gegirilen yahut kaginlan bir §eye 
alana “sarik (hirsiz)” denilemez. 

Ariye (iyreti e§ya, emanet) olarak alinan bir e§yayi inkar edenin elinin 
kesilmeyecegi hakkinda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir. On- 
dan nakledildigine gore bu durumda eli kesilir. Bu, Ishak’ m da kavlidir. 
(Jiinku Hz. Ai§e hadisinde geldigi iizere kendisi §oyle demi§tir: “Muhzum 
kabilesinden bir kadin ariyet olarak aldigi e§yalari inkar ediyordu. Bu- 
nun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) kadimn elinin kesilmesini 
emretti.” 306 

Imam Ahmed’den bu durumda elinin kesilmeyecegi goru§u de gel- 
mi§tir. Diger fakihlerin g6rii§u de bu yondedir. Dogrusu da budur. Zira 
vacip olan, hirsizm elinin kesilmesidir. Nitekim emaneti inkar eden ki§i 
hirsiz sayilmi§ olmaz, o, ancak birer haindir ve ariye’yi inkar edene ben- 
zemektedir. Ariyet olarak e§yalan alip da onlari vermeyen kadina gelince, 

305 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 96; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1312, Hz 

Ai§e hadisinden nakille... 

306 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1316. 
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elinin kesilmesi bu e§yalari inkar etmesinden oturii degil, bilakis bunlari 
galmasindan dolayi olmu§tur. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u 
buyruguna bakmaz misiniz: “§uphesiz sizden oncekiler, iglerinde itibarli 
birisi hirsizlik yaptigi zaman birakiverdikleri, zayif birisi hirsizlik yaptiginda 
ise kendisine had uyguladiklari \qm helak oldular. Nefsim elinde olana 
yemin ederim ki eger Muhammed’in kizi Fatima (bile) hirsizlik yapsa elini 
keserim .” 307 

Hz. Ai§e’den gelen bu kissaya dair ba§ka lafizlarda ise: “Mahzum 
kabilesine mensup, hirsizlik yapan bir kadinin durumu, Kurey§’i uzdu .” 308 
§eklindedir. 

Bu kissanin aym kissalara bagli oldugu a§ikardir; dolayisiyla kadin 
hirsizlik yapmi§ oldugu igin eli kesilmi§tir. Hz. Ai§e’nin, Mahzum kabile- 
sinden olan bu kadinin inkar etmesini ifade etmesinin nedeni ise onun 
bu yoniiyle me§hur olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu durumda onun 
bu yoniiyle bir sebep te§kil etmesi lazim degildir, sanki onun bir ozelligini 
anlatip haber vermi§ gibidir. 

el-Muvaffak der ki: Hadisler arasinda cem etmeye dair zikrettikleri- 
miz, hadislerinin zahirine, kiyasa ve belde fakihlerinin goru§lerine uygun 
dii§mesi hasebiyle bu gorii§, daha evla sayilir. Vedia ve deger emanet 
tiirii e§yalari inkar eden kimse hakkinda, elinin kesilmesini vacip goren 
bir kimsenin oldugunu bilmiyoruz. 

2 ) (Jalinan e§yanin nisap miktarina ula§mi§ olmasi. Fakihlerin gogun- 
lugunun gorii§une gore az bir miktann galinmasi durumunda el kesilmez. 
Ancak el-Hasen, Davud (ez-Zahiri) ve Ibn bint e§-§afii bundan miistesna- 
dir. Hariciler ise: Az olsun gok olsun ayetin genel ifadesine gore el kesilir, 
demi§lerdir. Bir de Ebu Hureyre’nin naklettigi hadise gore Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Allah hirsiza lanet etsin, bir yumurta 
(veya migfer) galar da eli kesilir, bir ip galar da eli kesilir.” Bu hadis hak- 
kinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 309 

307 Mahzum kabilesi hakkinda Hz. Ai§e’nin aktardigi hadisten bir bolum: Buhari ile be- 

raberFethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 24-25.; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1315. 

308 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 87; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1315. 

309 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 81, 97; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1314. 
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el-Muvaffak §oyle der: Bizim lehimize ise Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’in: “feyre/c dinar ve uzerinden dolayi el kesilir.” kavli gelmi§tir. Bu 
hadis hakkinda ise Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 310 Sahabenin icmasi 
da bu zikredecegimiz goru§ iizeredir. Hadis ayet-i kerimeyi tahsis etmi§tir. 
Bunun yaninda ipin bunu e§itleyecegi muhtemeldir, aym §ekilde yumurta 
(veya migfer) de oyledir. 

(Jalinmasi durumunda elin kesilecegi nisap miktarinin ne kadar ola- 
cagi hakkinda Imam Ahmed’den farkli goru§ler gelmi§tir. Ondan nakle- 
dildigine gore elin kesilme miktan geyrek dinar (altin) veya uq dirhem 
gumu§tur. Veyahut altin gumu§ di§inda iig dirhem degerindeki kiymeti 
verilir. Bu, Imam Malik ve Ishak’ m kavlidir. 

Ondan (Imam Ahmed): Altin ve gumu§un di§inda bir §ey galmi§ olur 
ve kiymeti de geyrek altin veya iig dirhem degerinde olursa, bu durumda 
el kesilir, goru§u de nakledilmi§tir. Buna gore semen olmayan e§yalar da 
her iki durumda en asgari olarak geyrek altin veya ug dirhemden olmak 
tizere degerlendirilir. 

Ondan (Imam Ahmed) aktarildigina gore; aslolan gumu§tur, altin ise 
giimu§ uzerinden kiymetlendirilir. Dolayisiyla geyrek altin uq dirhemden 
eksilecek olursa, o vakit hirisin eli kesilmez. Bu, Leys ve Ebu Sevr tarafin- 
dan nakledilmi§tir. Hz. Ai§e der ki: “Qeyrek dinar ve uzerinden dolayi el 
kesilir. ” Bunu, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali -Allah kendilerinden razi 
olsun- de soylemi§tir. Yedi fakih, Omer b. Abdulaziz, Evzai ve Imam §afii 
de bu goru§u kabul etmi§lerdir. Qunkii Hz. Ai§e’den: “Hirsizin eli geyrek 
dinar ve uzerinden dolayi kesilir .” 311 hadisi gelmi§tir. 

Ebu Hanife ve ashabi ise §oyle demi§tir: Hirsizin eli sadece bir dinar 
veya on dirhemden dolayi kesilir. (Junkii Haccac b. Ertea’dan, onun Amr 
b. §uayb, onun ise babasindan ve dedesinden yaptigi rivayete gore, Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “On dirhemin altin- 
da el kesme cezasi yoktur. ” 312 

310 Hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir ve konunun ba§inda gegmi§ti. Lafiz 
ise Miislim’e aittir: Cilt: 3, Sayfa: 1312-1313. 

311 Bak: Onceki kaynak. . . 

312 Ahmed, Cilt: 1, Sayfa: 204; Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 192-193. Zeylai §oyle demi§tir: 
“et-Tenkih” eserinde der ki: Haccac b. Ertea tedlis yapan bir kimsedir ve bu hadisi de 
Amr’ dan i§itmi§ degildir.“ Nasbu’r Raye, Cilt: 3, Sayfa: 359. 
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el-Muvaffak (ibn Kudame) §oyle demi§tir. Bizim lehimize ibn Omer’in: 
“Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) degeri uq dirhem olan bir kalkani 
galan hirsizin elini kesmi§tir.” hadisi gelmi§tir. Hadis hakkinda Buhari ve 
Muslim ittifak etmi§tir. 313 Ibn Abdilberr §oyle demi§tir: Bu hadis, bu bapta 
rivayet edilen en sahih hadistir. ilim ehli, bunda ihtilaf etmemi§tir. 314 

Birinci hadis olan ve Ebu Hanife’nin ileri siirdugu hadisi ise Haccac 
b. Ertea rivayet etmi§tir, halbuki kendisi zayiftir. Haccac’ tan nakilde bulu- 
nan da aym zamanda zayiftir. Zira altinin asil oldugu bir konuda -zekat, 
diyet ve telef edilen degerlerin nisabi gibi- gumu§ de (onun gibi) asil sa- 
yilmaktadir. 

3 ) (Jalinan e§yanin mal (hiikmunde) olmasi. Buna gore galinan §ey 
biiyuk olsun kiiguk olsun -hur bir erkek gibi- mal sayilmayacak olursa, 
bundan dolayi el kesilmez. Bunu, Sevri, Imam §afii ve rey ashabi soy- 
lemi§tir. (Junkii o vakit mal sayilmayacagmdan, galinmasi halinde el de 
kesilmez, tipki uyuyan biiyuk bir adamin galinmasina benzer. 

Imam Malik ve Ishak ise: Hiiriin kiigiik olmasi durumunda galinmasi 
halinde el kesilir; zira temyiz gagina ermi§ degildir ve bu yoniiyle koleye 
benzemi§ olmaktadir, demi§lerdir. Bunu, Imam Ahmed’den gelen bir go- 
rii§e gore Ebu’l Hattab zikretmi§tir. 

4 ) Kapali bir kutudan (hazneden veya kasadan) malin galinip di§an 
gikartilmasi. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun g6rii§udur. 

el-Muvaffak der ki: Ilim ehlinden onlara bu hususta ihtilaf edenin bu- 
lundugunu bilmiyoruz. Ancak Hz. Ai§e, el-Hasen ve Nehai’den gelen ve 
mallari bir araya toplayip onlan hazneden gikartmamalan durumunda da 
elin kesilecegine dair ortaya koyduklan gorii§ bundan miistesnadir. Bu- 
nun yaninda el-Hasen’ in de cumhurun gorii§u gibi kavli gelmi§tir. Davud 
(ez-Zahiri)’den hazneye itibar etmedigi gorii§u de gelmi§tir. (Jiinkii ayet-i 
kerime, bu noktada bir tafsilati bildirmemi§tir. Nakledilen bu gibi gorii§ler 
sabit olmayip, kural di§i olarak (§az) gelmi§tir. Ibn Munzir §oyle demi§tir: 
Bu konu hakkinda ilim ehli taraf indan gelen sabit bir haber ve gorii§ gel- 


313 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 97; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1313, 
1314. 

314 Bak: et-Temhid, Cilt: 14, Sayfa: 375. 
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mi§ degildir. Sadece aktardigimiz goru§ bundan miistesnadir zira onda da 
icma meydana gelmi§tir. Icma ise bu goru§e muhalefet edenlerin aleyhine 
gelmi§tir. Amr b. §uayb, onun babasindan ve dedesinden yaptigi rivayete 
gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ e agagtaki meyvenin hukmii 
soruldu. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Ondan bir 
§ey gotiiren kimseye ise aldiginin misli odetilir ve ceza gerekir. Harman 
yerinde bulunan meyveden bir §ey galar ve galdigi, bir kalkan fiyatina 
ula§irsa eli kesilir. Yaninda bir §ey goturmeksizin sadece ondan yerse ona 
bir §ey gerekmez .” 315 

Bu hadis, nisaba itibar hususunda tahsis ettigimiz gibi, ayet-i kerimeyi 
de tahsis etmektedir. 

Hazneden kasit orfen hazne (kasa veya kutu) olarak kabul edilen haz- 
nelerdir. (Junkii §eriat de bunun izahina dair ozellikle belirtilmi§ bir hazne 
olmadigindan, o vakit bu hazne hakkinda halkin orfiine miiracaat edi- 
lecegi anla§ilmi§ olur. Zira hazneden kasdedilen neyin olacagi ancak bu 
yolla bilinebilir. Oyleyse ali§veri§ ve benzer konularda malin teslim ahn- 
masi ve ali§veri§ meclisinden ayrilma gibi konularda miiracaat ettigimiz 
hiikumde oldugu gibi, haznenin hukmiinu bilmede de aynisma miiracaat 
ederiz. 

4 - 5 - 6 - 7 ) Hirsizlik yapanin miikellef olmasi, hirsizligin sabit olmasi, 
mal sahibinin galinan §eyi talep etmesi ve §iiphelerin bulunmamasi. 

Meyve ve benzeri §eyleri ^almak: Ilim ehlinin gogunluguna gore 
hazneye (depoya) konulmadan ewel bahgede bulunan meyvenin galin- 

315 Bu lafizla olmak iizere: Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 865-866; Ebu Davud, Cilt: 2, Sayfa: 
335-336.; Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 85-86. Nesai de §oyle geger: “Her kim harman ye- 
rine getirildikten sonra meyveden bir §ey galar ve galdigi, bir kalkan fiyatina ulagirsa 
eli kesilir.” Bak: Miisned-i Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 180, 186, 207; Hakim, Cilt: 4, 
Sayfa: 381; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 278. Bu hadis, Amr b. §uayb’dan olmak iizere 
birgok tarikten de gelmigtir. el-Irva, Cilt: 8, Sayfa: 69-72 eserinde gegtigi iizere hadis, 
hasen’dir. Bu hadise, Malik, Cilt: 2, Sayfa: 831’de Abdullah b. Abdurrahman b. Ebu 
Hiiseyin el-Mekki’nin yaptigi §u hadis §ahitlik eder: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) buyurur ki: “Agagtaki meyvenin ve dagdaki otlayan hayvanin galinma- 
sindan dolayi el kesilmez. Ancak agildaki hayvan ve kurutulmak iizere sergi yerine 
serilmi§ meyve galinir da degeri kalkanin fiytina (tig dirhem) ulagirsa o zaman el 
kesilir.” Bu sened ise miirseldir, sahihtir. 
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masmdan dolayi el kesilmez. Aym §ekilde hurma agacindan alinan hur- 
ma obegi yani gobeginin galinmasindan dolayi da el kesme gerekmez. 
Bunu, Imam Malik, Sevri, Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. Nitekim 
Rafi b. Hadic’in rivayet ettigine gore, kendisi Allah Resulii (sallallahu aleyhi 
ve sellem)’den: “Agagtaki meyve ve hurma gobeginin galinmasindan el ke- 
silmez.” buyurdugunu i§itmi§tir . 316 

Amr b. §uayb hadisinde ise §oyle gegmektedir: “Ihtiyag iginde olan 
birisi, yaninda bir §ey goturmeksizin sadece yerse ona bir §ey gerekmez. 
Ondan bir §ey gotiiren kimseye ise aldiginin iki kati (bir kati) odetilir ve 
ceza gerekir .” 317 

Bu da ayetin genelini tahsis etmi§tir. (Jiinku bahge, meyveden ba§ka 
bir §eyin haznesi sayilmaz, oyleyse sanki gevriliymi§ gibi bu da digerine 
ait haznesi olmaz. 

Ebu Sevr der ki: Meyve yahut bahgeden olup da haznesi olursa, o 
vakit (galinmasi durumunda) el kesilir. Rafi hadisi, eger sahih degilse ibn 
Munzir de boyle goru§ belirtmi§tir. Onlar, buna ayetin zahirini ve bunun 
diger haznelere kiyas edilmesini gerekge gostermi§lerdir. 

Agacin dalindaki meyveyi galan hirsizin eli kesilmez. Fakat kendisin- 
den, galdigi meyvenin bedelinin iki kati alinir. Bunu, Ishak soylemi§tir; zira 


316 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 839; Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 463, 464; Ebu Davud, Cilt: 4, 
Sayfa: 549-550; BeyhakT, Cilt: 8, Sayfa: 262-263 ve digerleri Yahya b. Said, onun 
Muhammed b. Yahya b. Hibbab, onun da Rafi’den yaptigi tariklerle aktarmi§lardir. 
Hadis isnadinin ravileri guvenilirdir. Ancak ibn Hibban ve Rafi arasinda kopukluk 
vardir, bunun yaninda mevsul §ekilde gelmi§tir. Darimi’de ise Muhammed b. Yahya 
b. Hibban’ dan onun da kavminden olan bir adamdan onun da Rafi’den gelen nakil- 
le... Mevsul olarak kavminden olan adami zikrettigi §ekliyle mevsul olarak aktarmi§ 
ve ismini zikretmemi§tir. Kimisi ise onun isminin Ebu Meymune, onun da Rafi’den 
olan... nakil oldugunu soylemi§tir. Darimi ve Nesai, Cilt: 8, Sayfa: 88 tahrig etmi§- 
tir. Kimi yonlerden kavi (giiglu) olarak tesmiye edilmi§tir. Siifyan b. Uyeyne der ki: 
“Yahya b. Said, onun Muhammed b. Hibbab, onun amcasi Vasi b. Hibban, onun 
da Rafi’den aktarmi§tir.” ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 865; BeyhakT aktarmi§tir. Vasi ise 
sahabedir ve senedi muttasildir. Siifyan Leys b. Sad’a, onun da Yahya b. Sad’den 
olmak iizere mutaabat etmi§tir. TirmizT, Cilt: 4, Sayfa: 52-53. el-irva, Cilt: 8, Sayfa: 
73 eserinde der ki: “ibn Uyeyne ve Leys giivenilirdir, hiiccettirler ve hadisi mevsul 
olarak aktarmi§lardir. (Rivayette) vasil bir ziyadedir ve kabul edilmesi zorunludur.” 

317 Hadisin kaynagi az onceki dordiincu §artta gegmi§ti. 
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gegen hadis buna i§ik tutmaktadir. Imam Ahmed §oyle demi§tir: Bunun 
odenecegine dair bir §ey (delil) bilmiyorum. Fakihlerin gogu ise: Kendi 
mislinden fazlasim odemek vacip degildir, demi§lerdir. Ibn Abdilberr der 
ki: Meyveden galdiginin mislinden fazlasim odemesinin vacip olacagina 
dair goru§ belirten bir fakihin oldugunu bilmiyorum. 

Hirsizin once hangi eli kesilir: Hirsizin oncelikli olarak el mafsal 
aynmi olan bilekten olmak iizere sag elinin kesilecegi noktasmda ilim ehli 
arasinda bir ihtilaf yoktur. ikinci kez hirsizlik yapacak olursa, o vakit sol 
ayagi kesilir. Bunu, Ata di§inda cumhur soylemi§tir. Ata’dan nakledildigine 
gore kendisi (ikinci kez hirsizhgm olmasi durumunda) sol eli ifade etmi§tir. 
Qiinkii §ani Yiice Allah: “Hirsizlik eden erkek ve kachnin . . . ellerini kesin. ” 
(Maide suresi: 38 ) buyurmu§tur. (Jiinkii hirsizlik yapilirken eller alet olarak kulla- 
nilmakta ve avugla galinmaktadir; dolayisiyla ceza olarak ellerin kesilmesi 
daha oncelikli sayilir. Bu, Rabia ve Davud (ez-Zahiri)’dan da aktanlmi§tir. 
(Ancak) bu gorii§ §azdir, hkih ve hadis ehlini olu§turan belde fakihlerinin 
cumhurunun goru§une muhalif du§mektedir. Bir de yol kesen (e§kiya) 
haddinde zorunlu olarak iki aza kesilirken, bunlar iki el degil, bir el ile bir 
ayak (gaprazlama) kesilmektedir. Bunun yaninda iki elin kesilmesi ki§inin 
artik (normal) i§lerini gorememesine ve menfaatini yitirmesine yol agar. 
Bu sefer, higbir eli olmazsa, yemek yiyemez, abdest alamaz, temizligini 
yapamaz ve kendisine de bakamaz. Bu da onun helak olmasina sebebi- 
yet verir. Ama ayagin kesilmesi soz konusu olan bu menfaatleri yitirmesi 
anlamina gelmeyeceginden, ayagin kesilmesi daha evla olur. 

Ayet-i kerimeye gelirsek burada murad edilen kadin ve erkek hirsiz- 
dan her birisinin bir elinin kesilmesidir yoksa iki elin birden kesilmesi de- 
mek degildir. Bir el kesildikten sonra (yine hirsizlik gergekle§mi§ olursa) sol 
ayak kesilir, tipki yol kesen (e§kiya) haddinde oldugu gibi. Bunun yanin- 
da sol ayagin kesilmesi onu ziyadesiyle zorlamayacaktir, mesela bastonla 
yurumesi yine mumkun olacaktir. Eger sag ayagi kesilseydi o vakit (sag eli 
de olmadigindan dolayi) yurumesi de haliyle mumkun olmayacakti. 

Ilim ehlinin goguna gore erkegin ayak mafsal ayrimi olan topuk/bi- 
lekten olmak iizere sol ayagi kesilir. Qunkti hirsizlik cezasina kesilecek 
ikinci organ bu azadir. Dolayisiyla ayak da -el de oldugu gibi- mafsaldan 
kesilir. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Hz. Ali (radiyallahu anh), ayagin yansindan, 
ayakkabi (ipinin) baglandigi yerden olmak iizere keserdi ve bu durumda 
yiiruyebilecek bir tarafini birakirdi . 318 Bu ise Ebu Sevr’in kavlidir. 

Azasi kesilmeden ewel birkag kere hirsizhk yapmi§ olursa, hepsi igin 
bir defa elin kesilmesi yeterli gelir ve diger hadler de bu §ekilde birisinin 
kapsamina dahil olur. (Junkii Yiice Allah’in hadlerinden sayilmaktadir. 
Sebepler bir araya gelecek olursa, o vakit -zina haddi gibi- bir hadde 
dahil olur. 

Eli ve ayagi kesildikten sonra tekrar hirsizhk yaparsa, o vakit ba§- 
ka bir azasi kesilmez, hapsedilir. Bunu, Sevri ve rey ashabi soylemi§tir. 
(Jiinku Hz. Ali (radiyallahu anh)’tan rivayet edilen goru § 319 bunu ifade eder. 
Nitekim iki elin kesilmesinde, aym tur azamn kesilmesinden dolayi ar- 
tik i§ gorememesi gundeme gelir; dolayisiyla had gerekmez. Sanki onu 
oldurmek gibi sayilir. §ayet iki elin kesilmesi caiz olsaydi o vakit sol el, 
ikinci hirsizliginda da kesilirdi; giinku bu el de -tipki sag el gibi- alma ve 
galma aletine haiz bir ozellige sahip olabilmektedir. Oyleyse bu el, nor- 
mal hayatinda ba§ gosterecek olan birtakim zararlardan dolayi kesilmez; 
gunkii kesilmesiyle ki§inin helak olmasina suruklenmi§ olur. Ki§i o za- 
man (higbir eli olmamakla), abdest alamaz, yikanamaz, istinca edemez, 
necasetten korunamaz, onlardan dolayi temizligini yapamaz, kendisine 
bakamaz, yiyemez ve bir §ey de tutup kavrayamaz. I§te ttim bu zararlar, 
iiguncu kez galmaktan dolayi elin kesilmesi durumunda meydana gelir. 
Dolayisiyla ikinci gali§inda oldugu gibi bu ikinci elin kesilmesini men et- 
mek de vacip olur. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore uguncii kez galdigi zaman sol 
eli, dordiincu kez galdigi zaman da sag ayak kesilir. Be§inci kez galdigin- 
da ise tazir cezasi verilir ve hapse atilir. Bu, Imam Malik, Imam §afii ve 
Ebu Sevr’in goru§udur. Zira bu minvalde Ebu Hureyre’den rivayete gore, 

318 Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 185; Ibn Ebu §eybe, Cilt: 10, Sayfa: 28, 29; Beyhaki, 
Cilt: 8, Sayfa: 271, 272. Hadis el-Irva, Cilt: 8, Sayfa: 89 eserinde hasen gorulmu§tur. 

319 Bak: Musannaf-i Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 186-187; Musannaf-i ibn Ebu §eybe, 
Cilt: 9, Sayfa: 509-513; Siinen-i Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 180. Irvau’l Galil, Cilt: 
8, Sayfa: 89, 90. Bu konuda Hz. Omer (radiyallahu anh)’tan de Hz. Ali (radiyallahu 
anh)’in gorii§u yoniinde rivayet gelmi§tir. 
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Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Hirsiz §ayet galarsa elini 
kesiniz, sonra yine galarsa ayagini kesiniz, sonra galarsa elini kesiniz, son- 
ra yine galarsa ayagini kesiniz .” 320 

Kole yahut cariyenin elinin kesilmesi konusu: Hiir olan er- 
kek ve kadin (hirsizin)’in ellerinin kesilmesi konusunda bir ihtilaf yoktur. 
Ama kole ve cariye’ye gelince, fakihlerin cumhuru ile fetva ehline gore 
onlarin da hirsizlik yapmalari halinde elleri kesilir. Ancak Ibn Abbas’tan 
nakledilen gorii§ bundan miistesnadir. Zira o: “Ikisinin bu takdirde elleri 
kesilmez .” 321 demi§tir. (Jiinkii bu bir had oldugundan dolayi yansini icra 
etmek de miimkun olmaz, o nedenle onlar hakkinda -recm cezasinda 
oldugu gibi- kesme cezasi da vacip degildir. §iiphesiz bu bir haddi ifade 
ettiginden, o vakit -diger hadlerde oldugu gibi- hiir ile kolenin e§itlenmesi 
soz konusu degildir. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize ayet-i kerimenin genel hiikmii gel- 
mi§tir. el-Esrem’in rivayetine gore, Hatib b. Ebi Beltea’nin kolelerinden 
bazilari Miizeyne kabilesinden birisinin devesini galdilar ve onu (yemek 
igin) kestiler. Bunun iizerine Kesir b. es-Salt ellerinin kesilmesine dair emir 
verdi. Akabinde Hz. Omer: “Vallahi bu kolelerini a q biraktigini dii§unii- 
yorum! Lakin bedelini odemen de sana zor gelir.” dedi. Sonra Miizeni 
kabilesinden olan adama: “Deven kag para eder?” diye sordu. Adam: 
“Dort yiiz dirhem eder.” cevabini verdi. Bunun iizerine Hz. Omer: “Ona 
sekiz yiiz dirhem vereyim.” dedi . 322 


320 Darakutnt, Cilt: 3, Sayfa: 181. el-Hafiz der ki: “Hadisin isnadinda Vakidi vardir... 
§afii ise bazi arkada§lanndan bunu rivayet etmi§tir... Bu babda Asame b. Malik’ten 
de nakil gelmi§tir ki, onu da Taberani ve Darakutni rivayet etmi§tir. isnadi se zayiftir.” 
et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 68. Vakidi metruk (hadisi alinmayan) bir kimsedir. 
Bu hadisin lehine Cabir hadisi gelmi§tir ve “be§inci gali§inda olduriilme” ifadesi gel- 
mi§tir. Bu ise el-Irva, Cilt: 8, Sayfa: 86-88 ve et-Telhisu’l Habir eserinde tiim iki tari- 
kiyle sahih g6rulmii§tur. ibn Abdilberr: Olduriilme ifadesinin geldigi hadis miinkerdir 
ve asli yoktur, demi§tir. imam §afii der ki: Bu hadis, mensuhtur ve bunun hakkinda 
ilim ehli arasinda bir ihtilaf da yoktur. Bak: et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 68-69. 

321 Bak: Siinen-i Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 86, 87. Orada ifade edildigine gore dogrusu 
bunun mevkuf olacagidir. 

322 Abdurrazzak, Cilt: 10, Sayfa: 238, 239; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 278. 



Hadler Bolumu 


423 


el-Kasim’in babasindan naklettigine gore; “Ayd adinda birisi hirsizlik 
yaptigini ikrar etti ve Hz. Ali de elini kesti .” 323 Bir rivayette ise “Hz. Ali’nin 
elini kestirdigi ki§i bir kole idi.” Bunu, Imam Ahmed isnadiyla birlikte 
rivayet etmi§tir. 

Bu kissalar, me§hur olarak gelmi§tir ve bunlara kar§i gikan da olma- 
mi§tir, o vakit bu bir icma halini almi§ oldu. Onlann: “Bu (kesme) haddinin 
yarisim uygulamak mumkun degildir. ” goru§lerine gelirsek, biz de deriz ki: 
Bu haddin yok sayilmasi mumkun degildir, oyleyse onu tam olarak (elin 
kesilmesi §ekliyle) ikame ederiz. Buna ek olarak onlarin bu kiyasini da biz 
gevirir ve diger hadler de oldugu gibi, ne kole ne de cariye hakkinda bu 
had gegersiz kilinamaz ve iptal edilemez, deriz. 

Recm konusundan ise bu farklidir; gunkii zina haddi el kesme cezasinin 
tersine ortadan kaldinlmasiyla had cezasi iptal ve gegersiz olmaz. Ama 
hirsizlik haddi, ortadan kaldinlmasiyla had iptal olabilmektedir. 

Mali galinan kimsenin bu mali hirsiza vermesi: Hirsiz, galdi- 
gi mala hibe, ah§veri§ yahut ba§ka §ekilde mulk yollanyla sahip olacak 
olursa, o vakit davanin hakime raf edilmeden once, onun yaninda yahut 
sonrasinda bunu talep etmesi halinde ancak o mala hak sahibi olabilir. 
Eger hakime dava edilmeden once bu mali alacak olursa, elini kesmek 
gerekmez. Qiinku §artlanndan birisi de mali galinanin bu mali talep etme- 
si, istemesidir. Mal sahibinin ise mali hibe etmesinden vb. sonra artik bu 
mali talep etmesi gegerli degildir. Ondan sonra talep etmeye hak sahibi 
olursa, el kesme cezasi sakit olmaz. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve 
Ishak soylemi§tir. 

(Jiinku Safvan b. Umeyye hadisinde: “Adami bana getirmeden once 
bunu yapmasaydin olmaz miydi ?” 324 §eklinde gelmi§tir. Bu da gosteriyor 

323 Bu rivayete miiptela olamadim. Beyhaki, Omer b. Abdulaziz’den bir nakilde bulu- 
nup, kagan bir kolenin hirsizlik yapmasi durumunda elinin kesilecegine zikretmi§tir. 
Kendisi sonra §oyle demi§tir: “Bu Kasim b. Muhammed ve Salim b. Ubeydullah, 
Urve v. Ziibeyr ve digerlerinin g6ru§iidur. Ibn Abbas ise hirsizlik yapmasi halinde 
kagan memluk olan bir kolenin elinin kesilmeyecegi gorugiine sahip olmugtur. Onun 
bu gorugiinu digerlerin (kesilir) goriigune tercih ettik, giinku kesilir goriigu Allah’in 
kitabinadaha uygundur.” es-Siinenu’l Kiibra, Cilt: 8, Sayfa: 268-269. 

324 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 465, 466; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 553, 555; Hakim, Cilt: 
4, Sayfa: 380; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 265 ve digerleri Safvan’ dan gelen bazi tarik- 
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ki eger ona raf etmeden once o mal mevcut olsaydi, el kesme terk edilirdi 
ve ondan sonra da artik onu sakit etmezdi. 

Rey ashabi ise §oyle demi§tir: Bu durumda el kesme cezasi sakit olur; 
zira o artik ona ait mali olur. Bu sebeple kendisine ait mulku sayilmi§ ola- 
cagindan eli de kesilmez. Sanki onu istemeye dair talepte bulunmadan 
once ona malik olmasi gibi degerlendirilir. (Junku mali istemek ve talepte 
bulunmak §arttir ve §artlar igin devamlilik esastir, buna bakilir. Halbuki bu 
mal igin taleplerde bulunulmu§ degildir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa o mal hakkinda talepte bulunmak 
hukum agisindan §arttir, yoksa elin kesilmesi agisindan §art degildir. Buna 
dair delil (mal sahibinin) o mali geri istemesi halinde el kesme cezasinin 
sakit olmayacagidir; zira talepte bulunma ortadan kalkmi§tir. 

(jalinan mahn tazmin edilmesi: Mal ortada oldugu siirece gali- 
nan malin, mal sahibine geri verilmesinin vacip olacagi hususunda ilim 
ehli arasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Telef olmu§ ise o vakit -eli ke- 
silsin kesilmesin, zengin olsun fakir olsun- misli bir mal olmasi halinde 
kiymetini yahut aym mislini hirsizin geri vermesi/odemesi gereklilik arz 
eder. Bu, Leys, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr’in goru§udur. (Jiinku or- 
tada oldugu siirece bu, tazmin §eklinde geri verilmesi vacip olan bir mal 
hukmtinde sayilir. O nedenle de -el kesilmemi§ olsa dahi- telef edilmesi 
durumunda tazmin edilmesi vaciptir. 

Bunun yaninda el kesme ve borglanma hak sahipleri agisindan vacip 
birer hak oldugundan, bunlarin bir arada bulunmasi mumkun ve caizdir. 
Tipki Harem’de miilk edinilen avlanma yasaklarindaki ceza ve kiymetin 
odenmesinde oldugu gibi. 

Sevri ve Ebu Hanife ise: Borg ve el kesme bir araya gelmez. Borglan- 
mi§ olursa el kesme sakit olur. Borglanmadan ewel el kesilirse borg sakit 
olur, demi§lerdir. Ata, Ibn Sirin, §abi ve Mekhul ise: Eli kesildiginde hirsi- 


lerden olmak iizere... Hakim: Isnadi sahihtir, demi§tir ve Zehebi de ona muvafakat 
etmi§tir. el-Irva eserinde der ki: “Hadis ikisinin dedigi gibidir lakin ikisinin §eyhayn 
§artina gore bunu sahihlememi§ olmalan beni hayrete du§urmu§tur.” (el-Irva) eseri- 
nin sahibi §oyle de demi§tir: “Ezciimle, hadisin isnadi bazi tariklerden dolayi sahihtir. 
Toplu §ekilde ise kesin sahih sayilmaktadir.” Irvau’l Galil, Cilt: 7, Sayfa: 345-349. 
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zin borcu kalmaz, demi§lerdir. (Hirsizin) fakir olmasi durumunda onlarin 
bu goru§une Imam Malik de katilmi§tir. 

Birgok kez hirsizlik yapip sonra eli kesilen adam hakkinda Ebu Ha- 
nife: Sonuncusu harig hepsinde borglanir, demi§tir. Ebu Yusuf ise: Higbir 
§eyi borglanmaz. (Jtinku hepsinden dolayi eli kesilmi§tir; oyleyse bunlar- 
dan higbirisinden sebep borglanmaz, tipki son hirsizligi gibi kabul edilir 325 , 
demi§tir. 

Nebba§ (kefen hirsizi) ’nin elinin kesilmesi: Kefen hirsizi, ka- 
birden degeri ug dirhem olan bir kefenle gikacak olursa eli kesilir. Bunu, 
Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. (Junkii ayet-i 
kerime bunu ifade etmektedir. Zira bu da hirsizdir; giinku o da kabirden 
kefeni gikartmi§ olmasiyla hazneden bir mali galip gikartmi§ gibidir. 

Ebu Hanife ve Sevri ise bu durumda onun eli kesilmez, demi§ler- 
dir. (Jiinku kabir, hazne sayilmaz; gunkii hazne igerisinde korumasi igin 
mal koyulan (kasa vb.) gibi §eylerdir. Kefen ise bu amagla kabre konmaz. 
Ba§kasina ait korunmasi gereken mal gibi degildir, ona ait haznesi de sa- 
yilmaz. Bir de kefenin mal agisindan sahibi yoktur, §iiphesiz olu bir §eye 
mal yoniinden hak sahibi olarak gorulmez. Elin kesilmesi igin de mal sa- 
hibinin yahut onun naibinin bunu istemi§ olmasi gerekir, halbuki ortada 
bunlardan kimse yoktur. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin bu zikrettikleri goru§ dogru degildir. §iip- 
hesiz kabirde sadece o kefenin birakilmasina ihtiyag duyuldugundan, o 
vakit bu kefenin oliiye ait haznesinde kalmasi soz konusu olur. Bilmez 
misin ki olu kefensiz olarak kabir di§inda muhafaza etmesi igin terk edilip 
birakilmadigi gibi, kabre kondugunda da bu haliyle (kefenli olarak) oraya 
koyulur ve gekip gidilir. 

Bir de onlarin: “§uphesiz olu bir §eye mal yonunden hak sahibi ola- 
rak gorulmez. ” sozlerine gelince, bu da dogru sayilmaz. Tam tersine kefen 
oliiye ait olan malidir; giinku hayatta iken kendisine ait mali idi ve bu mali 
da kendisinden ba§kasina yaramayan bir mal hiikmundedir. Dolayisiyla 
(mali olan) bu kefen igin oliinun velisi onu talep etmeye hak sahibi olur, 
tipki gocugun malini velisinin talep etmesi durumuna benzemektedir. 

325 Buna munkati (kopuk) olarak gelen bir hadisi gerekge gostermi§lerdir. Bak: Siinen-i 

Darakutni, Cilt: 3, Sayfa: 182-183 ve ha§iyesi... 
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§uphenin giderilmesine dair bir konu: Ne kadar a§agiya da 
inse, evladin malindan babanin galmasi sebebiyle eli kesilmez. Bunda 
ana yahut baba tarafindan olan baba, anne, ogul, kiz, dede yahut nine 
de e§ittir. Bu, iglerinde Imam Malik, SevrT, Imam §afii ve rey ashabinin 
da yer aldigi ilim ehlinin genelinin goru§udur. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem): “Sen ve malin babana aittir .” 326 buyurmu§tur. Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle de buyurmu§tur: “Sizin gocuklarimz sizin en 
guzel kazanglarinizdandir. Oyleyse gocuklarmizin kazancindan yiyin .” 327 

Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in alinmasini emrettigi bir maldan 
dolayi elin kesilmesi caiz degildir. Haddi zatinda Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ’in, mali kendisine (babasina) nispet ettigi o mali almasm- 
dan otiirii elin kesilmesi de caiz degildir. Bunun yaninda hadler §iipheler 
sebebiyle infaz da edilmez. Nitekim §eriatin, malini adamin kendi mali 
olarak saydigi ve alinmasini, yenilmesini emrettigi o mali alan adamin 
(babanin) durumu, elbetteki bu anlamdaki §iiphelerin en buyugunti olu§- 
turmaktadir. 

Kole efendisinin malindan galacak olursa, ilim adamlarinin tiimune 
gore eli kesilmez. Buna Ebu Sevr de katilmi§tir. Davud (ez-Zahiri)’den ise 
bu durumda elinin kesilecegi gorii§u nakledilmi§tir. (Ancak) bu gorii§u, 
icma sebebiyle reddedilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: §iiphesiz bu konu hakkinda ilim ehlinin 
icmasi gelmi§tir. Bir de imamlardan isimlerini zikrettiklerimiz bu yonde 
gorii§ vermi§lerdir. Onlara kendi donemleri igerisinde muhalefet eden de 
gikmami§tir; dolayisiyla kendilerinden sonra gelenlerin onlara aksi gorii§ 
ileri siirmesi caiz degildir. 

Ne kadar a§agiya da inse oglun, ne kadar yukan da giksa babasinin 
malindan galmasi sebebiyle eli kesilmez. Bunu, el-Hasen, Imam §afii, Ishak, 
Sevr T ve rey ashabi soylemi§tir. 


326 Hadisin kaynagi “Hibe ve Atiyye” konusundaki “Babanin gocugunun malindan al- 
masi” ba§liginda gegmi§ti. 

327 Hadis Hz. Ai§e’den sahih olarak gelmi§tir ve “Babanin gocugunun malindan almasi” 
ba§liginda gegmi§ti. 
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el-Muvaffak §oyle der: el-Haraki’nin soziinun zahirinden anla§ilacagi 
iizere bu durumda oglun eli kesilir. Zira bu sebeple kimin elinin kesilme- 
yecegi zikredilmi§ degildir. Bu ise Imam Malik, Ebu Sevr ve Ibn Munzir’in 
kavlidir. Zira Kitab’ m (Kur’an’in) zahiri de buna i§aret etmektedir. §uphesiz 
bu, cariyesinin zina etmesi neticesinde kendisine had cezasinin vurulmasi, 
olduriilme haddinin tatbik edilmesi ve malini galmasi hasebiyle de elinin ke- 
silmesi hukmu gibi sayilir ve sanki yabanciymi§ gibi kabul edilir. 

Ilk goru§un gerekgesi §udur: Bir defa ikisi (baba ve oglu) arasinda yakin 
akraba bagi oldugundan dolayi, birisinin digerine §ahitlik etmesi imkansizdir; 
dolayisiyla malini galmasi durumunda eli kesilmez, baba da oldugu gibi. 
Buna ek olarak nafaka, babanin malinda gocugunu koruyup muhafaza et- 
mesi igin i§lem goren bir vecibedir, o vakit mali korumak igin telef edilmesi 
caiz olmaz. Cariyesinin zina etmesine gelince, bunda had cezasi gereklidir. 
Qiinku bunda mal konusunun tersine bir §iiphe yoktur. 

Diger akrabalara gelince, mallarinin galinmasi halinde (akrabasi olan 
hirsizin) eli kesilir ve onlar da galacak olurlarsa elleri kesilir. Bunu, Imam 
§afii soylemi§tir. Zira bu, §ahitlik yapmaya engel te§kil etmeyen bir akrabalik 
sayildigindan -sanki yakin akrabasi degilmi§ gibi kabul edilir ve dolayisiyla 
ortada el kesmeye engel bir durum yoktur. Ebu Hanife ise bu durumda yakin 
akrabanin elinin kesilmeyecegini ifade etmi§tir. 

Kan-koca’dan birisi digerinin malini galacak olur ve mal da haznede 
korunmu§ degil ise o vakit bundan dolayi el kesilmez. Ama mal haznede 
korunmu§ olursa, o zaman bu konuda iki gorii§ gelmi§tir: 

1) O vakit eli kesilmez. Bu, Ebu Hanife’nin mezhebidir. Qiinku kan- 
koca’dan her biri elin kesilmemesi noktasinda koleden daha oncelikli sayilir- 
lar. Bunun yaninda hacb (engel) olmaksizin her iki taraf da birbirlerine mi- 
rasgi olurlar, birbirlerine yapacaklari §ahitlikleri dahi makbul degildir. Hatta 
birbirlerinin malinda adeten geni§ (fedakarca) davranirlar, bu yoniiyle baba 
ve ogul gibi sayilirlar. 

2 ) Eli kesilir. Bu ise Imam Malik ve Ebu Sevr’in mezhebidir. Zira ayetin 
genel manasi bunu ifade etmektedir. Qiinku haznede olan bir mal galinmi§ 
ve ortada §iiphe dahi mevcut olmami§tir ki, bu yoniiyle yabancinin malini 
galmak gibi kabul edilir. Imam §afii’den de bu goru§ gibi iki (farkli) kavli 
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gelmigtir. Ugiincu kavli ise koca eger kansinin malindan galarsa eli kesilir; 
giinkii buna hakki yoktur. Kadin ise kocasmin malinda galarsa eli kesilmez; 
zira kadinin bu malindan nafaka alma hakki vardir. 

Musluman olmasi halinde Beytti’l Mal’ den galan kiginin eli kesilmez. 
Bunu, Imam §afii ve rey ashabi soylemigtir. Qunkii onun da bu maldan 
hakki oldugundan, bu bir §iipheyi tetikler ve elin kesilmesini engellemi§ 
olur. 

Imam Malik ise: Bu durumda eli kesilir; zira kitab (Kur’an)’in zahiri 
buna i§aret eder, demigtir. imam Ahmed ise §oyle demigtir: Aghgindan 
dolayi galmi§ olursa, eli kesilmez. Yani muhtag oldugundan dolayi yiye- 
cegi §eyi galan kiginin eli kesilmez; giinkii zorda kalmigtir. Evzai’den de bu 
yonde goriigii gelmigtir. 

el-Muvaffak §oyle demigtir: Bu durum, satin aldigi §eyden dolayi had 
gerekmeyen yahut satin alacagi bir §eyi bulunmayan kimseye yorumlan- 
mi§tir. O vakit yiyecegi §eyi almak veya yiyecegi §eyi satin almaya dair 
§uphe hasil olmu§ sayilir. 

Hirsizhgin sabit olmasi: El kesme “beyyine” veya “ikrar etmesiy- 
le” ancak vacip olur, bagkasiyla olmaz. Beyyine’ye gelince, bu noktada 
Musluman, hiir ve adil olan iki erkegin bulunmasi §art ko§ulmu§tur. Hir- 
siz Musluman da olsa zimmi de olsa durum aynidir. Buna dair agikla- 
malar zina konusunda gahitlik etmek bagliginda gegmigti . 328 Bu konuda 
yine olasi ihtilaflan kaldirmak igin hirsizhgin nasil gergeklegtigini, hazneyi, 
(galinan malin) nisap miktanni ve ne kadar galdigini vasfetmeleri de §art 
ko§ulmu§tur. 

§ahit olan kigiler, eger (hirsizhgin) yapildigi zaman, mekan veya gah- 
nan e§ya hakkmda farkli §eyler soyleseler; mesela birisi “Pergembe giinu 
galindi.” derken digeri de “Cuma giinu galindi.” dese, birisi “§u evden 
galdi.” derken, digeri de “Asil §u filan evde galindi.” dese veyahut iki- 
sinden birisi “Okiiz galindi.” derken digeri de “inek galindi.” dese, bu 
durumda ilim adamlarin geneline gore el kesilmez. 


328 “Zina konusunda §ahitlige dair §artlar” ba§liginda gegmi§ti. 
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Itiraf etmeye gelince, bunda §art ko§ulan hirsizin iki kez galdigini iti- 
raf edip soylemesidir. Bunu, ibn Ebu Leyla, Ebu Yusuf ve Ziifer soyle- 
mi§tir. (Jiinkii Hz. Ali’ den gelen rivayet 329 bunu ifade etmektedir. Bu gibi 
hadiseler me§hur olarak gokga vuku bulmu§ ve kar§i gikan da olmami§tir. 
Zira bu, had hususunda telef etmeyi gerektirmi§ olacagindan o vakit buna 
dair §artlardan birisi de -zina haddinde oldugu gibi- itirafin tekrar etme- 
sidir. (Jiinkii itiraf etmek, el kesme haddinin iki hiiccetinden birisi sayilir; 
dolayisiyla -§ahitlik yapmada oldugu gibi- itirafin tekrar edilmesine itibar 
edilir. 

Ata, Sevri, Imam §afii ve Muhammed b. el-Hasen ise: Bir defa itiraf 
etmesiyle de el kesilir, demi§lerdir. (Jiinkii bu, ikrar etmekle sabit olan 
bir hak olacagindan, o vakit tekrar edilmesine bakilmaz, insanogluna ait 
hakki gibi degerlendirilir. (Ama) itirafi tekrar edenlerin goru§unun zina 
haddi sebebiyle geli§ki olu§turmu§ olacagi yoniinde soz konusu olan bu 
kiyaslarina kar§i cevap verilmi§tir. Bunun yaninda insanogluna ait hakki 
§eklinde verilen ornek de bundan farklidir. (Jiinkii ona ait bu hakki kisma 
ve darlik iizere mebnidir, meselemizin tersine bundan riicu etmesi de ka- 
bul edilmez. 

Eli kesilene kadar da bu ikrarindan vazgegmemesi durumuna baki- 
lir. Bu, fakihlerin gogunlugunun gorii§iidiir. Zira bu, itiraf edilmesi §ek- 
liyle Yiice Allah igin icra edilen bir had cezasidir; dolayisiyla -zina haddi 
gibi- bundan avdet edi§i kabul edilir. §iipheler sebebiyle had cezasi infaz 
edilmez ve bu d6nii§u (avdet edi§i) de bir tur §uphe anlamina gelmi§ ol- 
maktadir. (Junkii bu itirafinda kendi aleyhine yalan soylemi§ olmasi muh- 
temeldir. insanogluna ait hakki konusuyla da bu konu ayrilir; giinku ona 
ait bu hakki kisma ve darlik iizere mebni sayilir. 

ibn Ebu Leyla ve Davud (ez-Zahiri) ise: Riicu etmesi kabul edilmez, 
demi§lerdir. Qiinkii insanogluna ait bir kisas yahut hak noktasmda ikrarda 
bulunmu§ olsa, bundan artik avdet etmesi kabul edilmez. 


329 Bu rivayette: “Senin hakkinda iki kez itirafta bulunmana §ahitlik edecegim.” ifadesi 
gegmektedir. Bak: Abduraazzak, Cilt: 10, Sayfa: 191; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 275. 
Bu rivayet ise sabittir. Bak: irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 78. 
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Imam Ahmed ise: Ikranndan donmesi igin hirsizin telkinde bulunma- 
sinda bir sakinca yoktur, demi§tir. Bu, fakihlerin de genelinin goru§unu 
olu§turmaktadir. Devlet ba§kani gelmedigi siirece hirsiz hakkinda §efaatte 
(aracilikta) bulunmakta da bir sakinca yoktur. 

Imam Malik ise: Devlet ba§kani gelmedigi muddetge, hirsiz hakkinda 
§er namina bir §ey bilinmedigi vakit, hakkinda aracilikta bulunmakta bir 
sakinca yoktur. Ama §er ve fesat namina bir §ey biliniyorsa, o zaman 
onun hakkinda birisinin aracilik yapmasini uygun bulmuyorum ve iize- 
rinde had ikame edilene degin de o hirsiz birakilir, demi§tir. 

ilim ehli, devlet ba§kani geldigi vakit hirsiz namina aracilikta bulunul- 
masinin caiz olmayacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 

Bir topluluk nisap miktarina ula§mi§ bir mah ^alacak olur- 
larsa: Bir topluluk bir araya gelip degeri ug dirhem olan bir rnali galacak 
olurlarsa, elleri kesilir. Bunu, imam Malik ve Ebu Sevr soylemi§tir. 

Sevri, Ebu Hanife, imam §afii ve ishak ise: Bu durumda elleri kesil- 
mez ancak her birisinin payina nisap miktan ula§mi§ olursa bu mustesna, 
demi§lerdir. Qunkii o vakit onlardan her birisi nisap miktarina ula§madigi 
halde hirsizlik i§lemi§ sayilmayacaklanndan dolayi, elleri de kesilmez. Bu, 
bir kimsenin nisap miktarina ula§madigi halde elinin kesilmemesine ben- 
zemi§ olur. 

el-Muvaffak der ki: Bu goru§, bana daha uygun gelmektedir. Qun- 
ku buradaki el kesmeye dair ne bir nass ve ne de bu anlamda bir ifade 
gelmemi§tir. Uzerinde icma da edilmemi§tir; dolayisiyla burada elin kesil- 
mesi vacip degildir. §iiphesiz el kesmenin ihtiyat agisindan du§uriilmesi, 
yerine getirilme ihtiyatindan daha oncelikli gelir; giinku bu da §iipheler 
sebebiyle hadlerin infaz edilmedigi konular arasinda sayilir. 

Mal sahibinin mah talep etmesi: Mal sahibi gelip de malini iddia 
ederek onu talep etmedikge, hirsizin eli kesilmez. Bunu, Ebu Hanife ve 
imam §afii soylemi§tir. Qiinku o rnali, (hediye) etmek ve bu minvalde ser- 
best birakmak agisindan kendisine mubah kilmi§ olabilir. Bu sebeple onu 
kendisine mubah kilmi§ olabilecegi muhtemel iken, Musliimanlara tevdi 
edilen bir vakif rnali olabilecegi veyahut da iglerinde hirsizin da bulundu- 
gu bir topluluga bagi§lanmi§ olmasi da muhtemel olabilir. Bunun yaninda 
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soz konusu olan bu (malin bulundugu) hazneye girmesine miisaade edil- 
mi§ bir kimse de olabilir. O vakit bu §uphenin ortadan kalmasi igin mal 
sahibinin o mali talep etmesine itibar edilir. 

Imam Malik ve Ebu Sevr ise: Bu durumda hirsizin eli kesilir, mal sahi- 
binin iddiasina da mali talep edi§ine de itibar edilmez, demi§lerdir. Qiinku 
ayet-i kerimenin genel manasi bunu ifade etmektedir. Bir de el kesmeyi 
gerektiren durum sabit oldugundan dolayi -zina haddinde oldugu gibi- 
talep edilmeksizin de el kesme gereklilik arz eder. (Ama) zina konusu- 
nun, malin hirsiza mubah kilinmi§ olabilecegi ornegindeki gibi ona asla 
mubah kilinmi§ olamayacagi agisindan cevap verilmi§tir. Zira el kesme 
cezasi, du§urme konusunda daha geni§ bir hiikme sahiptir. Bilmez misin 
ki babasinin malini galmasi halinde ogluna el kesme cezasi verilmez iken, 
cariyesiyle zina ettigi vakit ise had cezasi almaktadir! 

Bunun yaninda el kesme cezasi, insanin malini korumaya yonelik 
icra edilen me§ru bir haddir ve bu hadde bagli birtakim ozellikleri bulun- 
maktadir. Oyleyse mal sahibinin bu malini talep ederken o ortamda hazir 
bulunmamasiyla tatbik gergekle§mez. Ancak zina Ytice Allah’in kesin bir 
hakki olmasinin yaninda (magdur tarafindan) bunun talep edilmesine ge- 
rek kalmaz. 



KUTTALTT TARIK (YOL KESEN E§KIYALAR) 


Onlar ait hukmun temeli, Yiice Allah’in §u gelen buyrugudur: “Allah 
ve Resulune kar§i sava§anlarin ve yeryuzunde (hak) duzeni bozmaya ga- 
hganlarin cezasi, ancak ya (acimadan) oldurulmeleri, ya asilmalari yahut 
el ve ayaklarinin gaprazlama kesUmesi yahut da bulunduklari yerden su- 
rulmeleridir. Bu onlarin dunyadaki rusvayhgidir. Onlar igin ahirette de 
buyuk azap vardir.” (Maide suresi: 33) 

Ibn Abbas ve bir ilim ehline gore bu ayet-i kerime, Musliimanlar- 
dan olup yol kesen e§kiyalar hakkinda nazil olmu§tur. Bunu, Imam Malik, 
Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. 

Hirabe (yol kesenler) ’e ait hukumlerinin sabit olma §artlari: 

Haklarinda hirabe hukmii sabit olanlarda ug §art aranir: 

1 ) Yol kesmenin gollerde (§ehir di§inda) vuku bulmasi. §ayet belde 
ve koylerde yollar kesilecek olursa, bu noktada Imam Ahmed tevakkuf 
etmi§tir. el-Haraki’nin soziinun zahirinden anla§ilacagi iizere o vakit onlar, 
hirabe (yol kesici) sayilmazlar. Bunu, Ebu Hanife, Sevri ve Ishak soy- 
lemi§tir. (Jiinku bu konuda vacip olan zaten “Kuttau’t Tarik (Yol kesen 
egkiyalar)” olarak isimlendirilmeleridir. §iiphesiz bu gibi kimseler, ancak 
gollerde (§ehir di§inda) bulunan ve yollan kesenlerdir. Zira §ehirde ya- 
§ayan kimselere, genelde yardim ula§abileceginden dolayi haddi a§an 
acimasizlarin baskisi da giderebilmektedir. O vakit baski yapan bu kimse- 
ler, yalniz “muhtelis (zimmetlerine para gegiren)” olarak degerlendirilmi§ 
olurlar. Halbuki baski yaparak para vs. alanlar, yol kesenler olarak kabul 
edilmezler ve kendilerine had cezasi da tatbik edilmez. 

el-Muvaffak der ki: Arkada§larinizdan gogu, bu durumdaki ki§inin ne- 
rede bulunursa bulunsun yol kesici bir e§kiya sayilacagini ifade etmi§lerdir. 
Nitekim Evzai, Leys, Imam §afii, Ebu Yusuf ve Ebu Sevr de boyle demi§- 
lerdir. Zira ayet-i kerimenin genel manasi ttim hirabeyi (yol kesen e§kiya- 
lan) kapsamina almaktadir. Bir de soz konusu olan yol kesme, eger §ehir 
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igerisinde meydana gelecek olursa o vakit korku ve zarar agisindan daha 
tehlikeli ve biiyiik bir sorun giindeme gelmi§ olacaktir. Dolayisiyla §ehirde 
e§kiyalik yapmak (zarar olarak) daha oncelikli olarak ele ahnmaktadir. 

2 ) Yanlarinda silah bulundurmalari. Eger silahlari yoksa e§kiya sayil- 
mazlar, o vakit isteklerine ula§malari miimkiin de olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bu konuda ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. 

3) Aleni olarak (saldirarak) gelmeleri ve mali zorla ele gegirmeleri. 

Yol kesen e§kiyalara dair hukumler: Bu kimselerden birisi cana 
kiyar ve malini da alirsa, kendisi hem oldiiriiliir hem de asilir. Oldiirmiig 
olur, mali almi§ olmasa sadece olduriilur ama asilmaz. Mal almi§ olur 
ama oldiirmiig olmazsa, sag eli ve sol ayagi kesilir. Bunu, Leys, Imam 
§afii ve Ishak soylemi§tir. Qiinkii Kur’an-i Kerim’e gore buradaki hiikiimle 
kasdedilen eger muhayyerlik olursa, o zaman -yemin kefaretinde oldugu 
gibi- en hafif olani ile ba§lanir. Ama kasdedilen tertip (siraya gore) olursa, 
o vakit -zihar kefaretinde ve oldiirme de oldugu gibi- en agir olandan 
ba§lanir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, yol kesici oldiirmiig ve mali 
da almi§ olursa, hem olduriilur hem de eli-ayagi (gaprazlama) kesilir. Zira 
her cezanin haddi, ba§li ba§ina, ayn ayn olarak uygulanmasi gerekir. Bu 
cinayetler, bir arada icra edilmi§ olursa had beraber tatbik edilir. Hem 
zina ve hem de hirsizlik yapmasi gibi degerlendirilir. Bir topluluk ise bu 
durumumda devlet ba§kaninin oldiirme, asma, (gaprazlama) kesme ve 
siirgiine gonderme cezalan arasinda tercih yapilacagi gorii§iine sahip 
olunmu§tur. Nitekim ayette gegen “ev fya da)” edati, muhayyerlik (ter- 
cih) bildirmektedir. 

Rey ashabi ise oldiirmesi halinde oldiiriilecegini, mali almasi halinde 
ise el ve ayagin kesilecegini, oldiirmii§ ve mali da almi§ olmasi durumun- 
da ise bunun devlet ba§kaninin oldiirme ve asma, oldiirme ve (gapraz- 
lama) kesme veyahut hepsini aym anda tatbik etme arasinda muhay- 
yer birakilacagini ifade etmiglerdir. (Jiinkii ortada oldiirmeyi ve kesmeyi 
gerektirecek cinayetler i§lenmi§ oldugundan, bu sebeple devlet bagkani 
bunian icra edebilir. Nitekim bu, yol kesme di§inda adami oldiirmesi ve 
el-ayak kesmesine benzemektedir. 
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Imam Malik der ki: Bir kimse, yol kesecek olur ve devlet ba§kani da 
sopa uygulanmasini uygun bulursa onu oldiiriir. Bu cezayi uygun bulmazsa 
el-ayagini (gaprazlama) keser. Soz konusu olan bu ameline itibar etmez. 

Cezalarin i§lenen amellere gore farklilik olu§turacagi yoniinde cevap 
verilmi§tir. Bu nedenle zina edenin, hirsizlik edenin ve iftira edenin hiik- 
mii farkli farklidir. Burada ise cinayetleri farkli da olsa aralarinda bir tesvi- 
yeye gidilmi§tir. Bu da Imam Malik’ in kavlini reddetmektedir. Zira burada 
cinayetler di§inda sopa cezasina ve reye itibar edilmi§tir. 

el-Muvaffak §oyle der: Ebu Hanife’nin goru§une gelirsek, dogru de- 
gildir. (Jiinkii Yiice Allah’in bir hakki olarak §ayet oldiirme cezasi gerek- 
lilik arz etmi§ olursa, o vakit devlet ba§kani dahi bunun uygulamp uygu- 
lanmamasi noktasinda muhayyer olamaz. Tipki hirsizin elinin kesilmesi 
ve mali tek ba§ina galmi§ olmasi orneginde oldugu gibi. §iiphesiz Allah’in 
hadlerinde oldiirme cezasi varsa, oldiirme di§inda kalan cezalar sakit olur, 
tipki muhsan oldugu halde hirsizlik edip zina eden kimse gibi. 

Kuttau’t Tarik (yol kesen e§kiyalar) §u be§ durumdan hali 
degillerdir: 

1) 01diirmii§ olur ve mali da almi§ olursa, o vakit mezhebimizin kuwetli 
gorii§iine gore kendisi hem oldiiriiliir ve hem de asilir. Oldiiriilmesi kesindir 
ve affedilmesine dair bir yol yoktur. Ilim ehli bu noktada icma etmi§lerdir. 
Feki, katil ile maktul arasindaki e§itlige itibar edilir mi? Bu konuda iki gorii§ 
gelmi§tir. 

Oldiiriildiikten sonra ise asilir. Bu konuda uq durum soz konusudur: 

Birincisi: Vakti hakkinda. . . Vaktinde oldiiriilmesinin pe§ine icra tatbik 
edilir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii Yiice Allah, “asilma” lafzini 
oldiirme i§inden sonra zikretmi§tir. Bir de oldiirme kavrami §eriat dilinde 
kullanildiginda “kiligla oldiirme” anlamina gelir. 

Evzai, Imam Malik, Leys, Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ise: Diri iken asilir 
sonra oldiiriilmii§ olarak asih tutulur ve e§kiyalik yaptigina dair ilani yapi- 
lir. (Jiinkii asilma i§i, bir ceza vermedir ve bu da hayatta olana verilir, olen 
kimseye verilmez. Bir de hirabe cezasi hayatta olanlara verilen bir cezadir 
ve diger cezalar da oldugu gibi (oldiirdiikten sonra verilmez.) 
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(Ama) caydirma sebebiyle bunun me§ru olmasi halinde, oldiirme 
cezasinin sakit olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Sanki oldiirme yaninda 
diger had cezalarinin sakit olmasi gibi degerlendirilmi§ olurdu. Halbuki 
asilma ancak ba§kasini bu i§ten (yol kesmeden) caydirmak igin me§ru 
kilinmi§tir ve hali de bu §ekilde §ohret bulmu§tur. Bu ise oldiiriilmesinden 
sonra asilmasini ortaya koymu§ olur. 

Ikincisi: Miktan (ne kadar asih kalacagi) hakkinda... Bunun bir stiresi 
yoktur, sadece o ki§inin o i§iyle (insanlar arasinda) me§hur olarak biline- 
cegi vakte degin siirer. Imam §afii: Ug giin boyunca asih kalir, demi§tir. 
Bu, aym zamanda Ebu Hanife’nin de mezhebini olu§turmaktadir. Ama 
bu vaktin belirlenmesi nasslarla sabit olmadigindan, bu caiz olmaz. Zira 
asih kalanin cesedi agikgasi bozulur, kokar ve o nedenle goriintiisii ve 
etrafa yaydigi pis kokular sebebiyle Miisliimanlara eziyet vermektedir. O 
vakit yikanmasi, kefenlenmesi ve defnedilmesi miimkiin olmaz, oyleyse 
delili bulunmadigindan dolayi buna bir vakit bigmek caiz degildir. 

Uguncusu: Viicubiyeti hakkinda... Asilma i§i vaciptir ve oldiiriip bir 
de rnali alan kimse hakkinda kesinlik arz etmektedir. Bu, affedilmesi ya- 
hut ba§ka bir nedenden dolayi sakit olmaz. (Junkii asilma bir had cezasi 
olarak me§ru kihnmi§tir; dolayisiyla -oldiirme ve diger hadler gibi- yapil- 
masi ve terk edilmesi noktasinda muhayyer birakilamaz. Rey ashabi ise: 
Devlet ba§kani isterse asar, isterse asmaz, demi§tir. 

2 ) 01diirmii§ olup, mali almami§ olmalan. O vakit oldiiriiliirler ve asil- 
mazlar. Hiikiim kesin olarak oldiirme gatisi altinda i§ler ve burada had cezasi 
olarak tatbik edilir. Tipki oldiiriilen ve mali da alinan kimsenin hiikmii gibi 
degerlendirilir. 

3 ) Mali almi§ olup, oldiirmemi§ olmasi. Bu durumda sag eli ve sol ayagi 
kesilir. Nitekim bu, §am Yiice Allah’in: “Qaprazlama kesilir...” ( M ^ de suresi: 33 ) 
buyrugunun manasini olu§turmaktadir. 

4 ) (insanlari) yolda sadece korkutmu§ olmalari, oldiirmemi§ ve mali da 
almami§ olmalan. Bunlar ise siirgiine gonderilirler. Bu siirgiin herhangi bir 
§ehre siginmalanna miisaade edilmeksizin, memleketin §ehir merkezinden 
(uzak bir yere) siirgiin edilip gonderilmeleri demektir. 
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Ilim ehlinden bir topluluk: Zina edenin siirgiin edildigi gibi, kendi 
memleketinden ba§ka bir memlekete siirgun olarak gonderilmesidir, de- 
mi§lerdir. 

Imam Malik ise zina eden kimse hakkinda soyledigi gibi bu konu- 
da §oyle demi§tir: Siirgiine gonderildigi memlekette hapse atilirlar. Zira 
bu kimselerin siiriilmeleri durumunda (hapse atilmadiklan vakit) gittikleri 
memlekette de aym §ekilde yol kesicilik yaparlar ve insanlara eziyet verir- 
ler. Oyleyse hapsedilmeleri daha evla’dir. 

Ebu Hanife ise: Siiriilmesi, tevbe edinceye degin hapsedilmesi anla- 
mina gelir, demi§tir. Imam §afii’den de bu gorii§e yakin bir kavli gelmi§tir. 
Bu noktada o: Devlet ba§kani onlara tazir cezasi verir, uygun goriirse 
§ayet onlan hapse de atabilir, demi§tir. Ondan (Imam §afii) §oyle dedigi 
de nakledilmi§tir: Siirgiin cezasi, devlet ba§kaninin o ahali arasinda Yiice 
Allah’in haddini tatbik etmek igin istekte (haberde) bulunmasidir. 

Ebu’l Hattab’in, Imam Ahmed’den aktardigi nakile gore siirgiiniin 
§oyle bir manasi da vardir: Yol kesen e§kiyalann siirgiin edilmesi, dev- 
let ba§kaninin onlar adina talepte bulunmasi ve egemen olmasi §eklinde 
caydirma amaciyla onlara tazir cezasini vermesidir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize ayet-i kerimenin zahiri gel- 
mi§tir. Qiinkii “siirgiin” anlamina gelen “ne/y” ifadesi, kovmak ve uzak- 
la§tirmak demektir. Hapsetmek ve elinde tutmak ise birbirine zit anlam- 
dadir. Muayyen bir yer di§ina siiriilmelerine gelince, bu baglamda §ani 
Yiice Allah: “Yahut da bulunduklari yerden surulmeleridir...” {Ma ' lde Snres ' : 33 ) 
§eklinde buyurmu§tur ve bu ise o yerin hepsinden siiriilmesini ifade eder. 
Onlarin (az onceki kimi ilim ehlinin) ifade ettikleri agiklamalar ise zina 
eden ki§inin siiriilmesi hiikmiiyle gegersiz olur; giinkii bu ki§i o gittigi yer- 
de de zinanin olabilecegi muhtemel bir yere siirgiin edilmi§ olabilir. 

5 ) Onlara kar§i giigleri olmadan ewel e§kiyalar tevbe edecek olurlarsa. 
i§te o vakit Yiice Allah’in hadleri kendilerinden sakit olur. Sadece cana can 
ve birtakim yaralamalar ile kendilerine fayda saglamayip da aldiklan mallar- 
dan dolayi kisas hakki giindeme edilir. 

el-Muvaffak §oyle der: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Bu 
durumda onlardan (tevbe etmeleri sebebiyle) kesin olan oldiirme, asil- 
ma, (gaprazlama) el-ayagin kesilmesi ve siirgiin sakit olmu§ olur. Geriye 
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sadece cana can, yaralanmalardaki kisas, mali borg ve tazminler ile kisas 
bulunmayan diyetin odenmesi kalmi§ olur. Ama giigleri olduktan sonra 
tevbe ederlerse bu hadlerden higbirisi kendilerinden sakit olmaz. 

Hadlerin bir arada toplanmasi: Hadlerin bir arada toplanmasi uq 
durumdan hali degildir: 

1) Bunlarin sadece Ytice Allah’ a ait hadler olmasi, bunlar ise iki ki- 
simdir: 

Birincisi: Bu hadlerde oldtirme cezasinin yer almasidir. Mesela adam 
muhsan oldugu halde hirsizlik eder, zina yapar, igki iger ve e§kiyalik yapip 
cana kiyarsa, bu durumda kendisi oldurulur, diger had cezalan ise kendi- 
sinden sakit olur. Bu, Evzai, Imam Malik ve Ebu Hanife’nin kavlidir. Qiin- 
ku bunlar, Ytice Allah’a taalluk eden hadler oldugundan, bu durumda ki§i 
oldtirtildiigtinde diger hadler sakit olur, tipki adam oldiiriip malini da alan 
e§kiyanin durumuna benzer. Zira onun eli-ayagi gaprazlama kesilmek- 
sizin sadece oldiirtilmekle yetinmi§ olunur. Birde bu hadlerden maksat 
yanli§ini ortaya koyup ona bir tur ceza ve kinama bildirmektir. Halbuki 
oldiiriildiigii vakit adamin kinanmasina gerek yoktur (giinkti zaten oldti- 
rtilmu§ olacaktir.) Dolayisiyla kinanmasinin bir faydasi olmayacagindan 
bu, me§ru olmaz. Kisas konusuyla ise bu farklilik arz eder. Zira kisasta 
intikam ve o hakkin aym bedelini almak kasdedilir, kinama kasdedilmez. 

Imam §afii der ki: Bu durumda hadlerin hepsi tatbik edilir. §iiphesiz 
olduriilme di§inda vacip olan bir had, oldiirulme bulunsa dahi (bunun 
uygulanmasi) vacip olur. Tipki kisas olarak elin kesilmesi gibi kabul edilir. 
Recmi ve e§kiyanin oldurulmesini gerektiren veya §iddet sebebiyle yahut 
namazi terkten dolayi oldurulmeyi gerektiren bir had mevcut ise o vakit 
e§kiyalik sebebiyle oldurulur. Oldurtileceginden dolayi recm cezasi zaten 
sakit olmu§ olur. Qtinku e§kiyalik nedeniyle oldurulmesi kisas hakkinda 
alinmasi gereken bir kul hakki sayilmaktadir. E§kiyalik konusu kesin ola- 
rak kul hakkini gignemi§ olacagini ifade edeceginden, tatbik acisindan 
one alinmasi elbetteki daha oncelikli olarak vacip sayilmi§tir. 

Ikincisi: Had cezalan igerisinde oldiirulme cezasinin bulunmama- 
si. Nitekim o vakit ttim hadler tatbik edilir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz 
kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. Bu hadler tatbik edilirken pe§ pe§e 
icra edilmez, gtinkti insanin telef olmasina sebebiyet verebilir. Hatta tat- 
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bik edilen bir hadden dolayi adam iyile§tikten sonra diger haddin infa- 
zina gegilir. 

2 ) Insana ait olan (kul hakkini gerektiren) hadler ki, bunlar da kisas ve 
iftira haddidir. Bunlarin hepsi tatbik edilir, (hepsinin bir arada bulundugu 
cinayetlerde) infazina ba§lanirken en hafif olandan ba§lanir, iftiraci haddi 
vurulur, sonra el kesilir akabinde oldurulur. Qiinkti bunlar, icrasi mtimktin 
olan kul haklanna taalluk eden kismi olu§turmaktadir. O vakit diger hak- 
lar gibi gereklilik arz ederler. Bu, Evzai ve Imam §afii’nin kavlidir. 

Ebu Hanife ise §oyle der: Oldiirme di§indaki hadler bu kapsama 
dahildir ve bu sadece Yiice Allah’in hakkma taalluk eden hadlerine kiyas 
edilmi§tir. (Ancak) oldiirme di§indaki hadlerin kul hakkina ait olacagi, do- 
layisiyla da onu -borglarinda oldugu gibi- ona lskat etmeyecegi yoniinde 
cevap verilmi§tir. Bu konu, Yiice Allah’in hakkiyla da ayrilir; zira Allah’in 
haklan miisamaha iizere mebni’dir. 

3) Hem Allah’in hem de kulun hakkina taalluk eden hadler. Bunlar 
da iig kisma ayrilir: 

Birincisi: Igerisinde oldiirme cezasi bulunmayan hadler. Bunlarin her 
birisi infaz edilir. Bunian Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Zira ikisi 
de cins olarak her iki hakki ifade eder, oyleyse konumunu a§amaz ve bir- 
birine katilabilen hadler sayilmazlar. 

Ikincisi: igerisinde oldiirmenin yer aldigi hadler. (Jiinkii izahi gegtigi 
iizere Yiice Allah’ m hadleri oldiirme konusuna miidahil olur, ister bu ol- 
diirme Allah’in hadlerinden veya insanm hakkina taalluk etsin, fark etmez. 
Ama insanin hakkina taalluk edene gelirsek bunlarin hepsi tatbik edilir. 

Uguncusu: Bir mahalde iki hakkin birlikte soz konusu olmasi, Oldiir- 
me gibi gegip gitmesi ve bir kisasla da elin kesilmesi buna ornek verilebilir. 
Oldiirmeye gelince, eger bu zinadaki recm gibi yalniz Yiice Allah’in bir 
hakki olur da kisas gibi insanin hakkina taalluk eden bir hak olmazsa, o 
vakit insan hakkinin kesinligi sebebiyle kisas one geger. Eger bir adami 
oldiiren e§kiyanin oldiiriilmesi haddi ile kisas bir araya gelecek olursa, 
ilk gegen cinayetle infaza baglanir. Bu durumda diger maktulun velisinin, 
caninin malindan diyetini vermesi gerekir. El kesmeye gelirsek o vakit 
kisas sebebi one de gegse veya ertelense de Yiice Allah’ m kesin olan 
haddinin oniine geger (giinkii kul hakkina taalluk etmektedir.) 



E§RIBE (igKILER) BOLUMU 


“Hamr (§arap)”, kitap, siinnet ve icma ile haram kilinmi§tir. Yiice Al- 
lah §oyle buyurmu§tur: “Ey iman edenler! §arap, kumar, dikili ta§lar (put- 
lar), fal ve §ans oklari birer §eytan i§i pisliktir; bunlardan uzak durun ki 
kurtulu§a eresiniz... Artik (bunlardan) vazgegtiniz degil mi?” ( M a>deSuresi:9o-9i) 

Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Her sarho§ edi- 
ci §ey hamr, her hamr da haramdir.” 330 

Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ’den §arabin haramligina dair ha- 
disler sabit olmu§ ve bunlarin tiimii tevatiir derecesine yiikselmi§tir. Islam 
iimmeti de §arabin haram oldugu hususunda icma etmi§lerdir. 

el-Muvaffak §oyle der: Oyleyse bugiin her kim §arabi helai sayacak 
olursa, Allah’in Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e yalan isnat etmi§ olur; 
giinkii §arabin haramligi nakil cihetinden bilinmesi zaruri olarak gelmi§tir. 
Oyleyse §arabi helai sayan kiifre dii§er ve tevbeye davet edilir. Tevbe 
ederse ne ala, aksi halde oldiiriilur. 

Haramligi iizerinde icma edilen, (kaynatilmadan, gig olarak kendi 
kendine kabaran) §iddetle fokurdayip kopiik atan ya§ iiziim suy undan 
elde edilen igkidir. Bunun di§indaki sarho§luk veren igecekler de haram- 
dir, (ancak) haklannda ihtilaf bulunmaktadir. 

Her sarho§ edici §ey haramdir: Sarho§luk edici her §eyin azi da 
gogu da haramdir. Bu, hamr sayilir ve hiikmii, haramligi noktasindaki ya§ 
iiziim suyundan elde edilen igki hiikmii gibidir. Bunu, Imam Malik, Imam 
§afii, Ebu Sevr, Ebu Ubeyd ve Ishak soylemi§tir. (Jiinkii Ibn Omer’den 
rivayete gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Hersarho§ 
edici §ey hamr ; her hamr da haramdir.” 331 

330 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1587-1588, ibn Omer hadisinden nakille... Lafizda 

§oyle gegmektedir: “Her sarho§ edici §ey hamr, her sarho§luk edici §ey de haramdir.” 

331 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1587-1588, ibn Omer hadisinden nakille... Lafizda 

§oyle gegmektedir: “Her sarho§ edici §ey hamr, her sarhogluk edici §ey de haramdir.” 
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Cabirb. Abdullah’tan nakledildiginegore, Hz. Peygamber (sallallahu aley- 
hi ve sellem) buyurdular ki: “Qogu sarho§luk veren §eyin azi da haramdir .” 332 
Hz. Ai§e’den aktarildigina gore, kendisi Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’ den §oyle buyururken i§itmi§tir: “Her sarho§ edici §ey haramdir. 
Bir farak (kup) igildigi takdirde sarho§luk veren bir §eyin tek avucu da 
haramdir .” 333 

Hz. Omer §oyle demi§tir: “(Ey insanlar!) Hamr’in haram oldugu huk- 
mu inmi§tir. Bilesiniz ki hamr (guniimuzde ve gevremizde) be§ §eyden ya- 
pilmaktadir: Uzumden, hurmadan, baldan, bugdaydan, arpadan. Hamr, 
akh orten her §eydir .” 334 Qunku bunlar, sarho§ edicidir; bu yoniiyle iizum 
suyundan elde edilen igkiye benzemektedirler. 

Ebu Hanife igecekler hakkinda §oyle demi§tir: Uziim suyundan elde 
edilen igki kaynatildiginda iigte ikisi giden igkidir. Kendi kendine kabaran 
taze hurma suyu olan (nakiu’t temr) ve kuru iizum, kaynatildiginda iigte 

332 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 87; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 292; Ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 
1125; Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 296 ve digerleri birtakim tariklerle, onlarin Davud b. 
Bekir b. Ebu’l Firat, onun Muhammed b. el-Munkedir’den yaptiklan nakille olmak 
iizere rivayet etmi§lerdir. Tirmizi: “Hadis, Cabir hadisinden olmak iizere hasen, ga- 
riptir.” demi§tir. el-Irva da §oyle der: “Isnadi, hasendir. Qunku ravileri §eyhayn ra- 
vileri olup giivenilirdirler. Ancak Davud bundan miistesnadir. Dogrusu da et-Takrip 
eserinin sahibinin dedigi gibi budur.” demi§tir. Ibn Hibban, el-Ihsan, Cilt: 7, Sayfa: 
379 eserinde ise onun yerine “Musa b. Ukbe” gelmi§tir ki, o da alti hadis imami ta- 
rafindan sika bir ravi olarak kabul edilir. Ahmed, Cilt: 2, Sayfa: 167, 179; Nesai, Cilt: 
8, Sayfa: 300-301; Beyhaki, birtakim tariklerle, onlarin Amr b. §uayb, onun babasi 
ve dedesinden olmak iizere yaptiklari nakille ... Bu hadisin isnadi da hasendir. Nesai, 
Cilt: 8, Sayfa: 301: Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 113; Beyhaki birtakim tariklerle, onlarin 
Dahhak b. Gsman, onun Bekir b. Abdullah el-E§ec, onun da Amir b. Sad ve onun 
da babasindan olmak iizere yaptiklan nakille... Bu hadisin isnadi el-Irva eserinde 
denildigi gibi Muslim §artina gore iyidir ve ba§ka §ahitleri de bulunmaktadir. Bak: 
Nasbu’r Raye, Cilt: 4, Sayfa: 301-305; Irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 42-44. 

333 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 71, 131; Tirmizi, Cilt: 4, Sayfa: 293; Ibnu’l Carud, Sayfa: 
291; Beyhaki, Cilt: 8.. Sayfa: 296 ve digerleri birtakim tariklerle, onlarin Osman el- 
Ensari, onun Kasirn b. Muhammed’den yaptiklan nakille... Tirmizi: Hasen hadistir, 
demi§tir. el-Irva eserinde der ki: “Ravileri, sikadir, bilinmektedir. Ebu Osman bundan 
miistesnadir. Onun adi: Omer’dir ve onun “Omer b. Salim v oldugu soylenmi§tir. 
Ebu Davud ve Ibn Hibban ise onu sika kabul etmi§ierdir. Ondan bir topluluk da 
rivayette bulunrnu^tur. Oyleyse senet bana gore sahihtir ve oncesi buna §ahtilik et- 
mektedir.” Bak: irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 44-45. 

334 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 277.; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 2322. 
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ikisi gitmese dahi ortada olan igkidir. Bugday, misir arpa vb. nebizi ise 
taze de olsalar, kaynatilmi§ da olsalar sarho§luk miktanna ula§madiklari 
siirece igilmeleri helaldir. Buna gore iiziim suyundan elde edilen igki (olan 
§arap), §iddetle fokurdayip kopiik atsa yahut kaynatilip ugte ikisinden azi 
gidecek olsa, kendi kendine kabaran taze hurma suyu olan (nakiu’t temr) 
ve kuru uzum, kaynatilmadigi halde §iddetlice fokurdasalar, i§te bunlarin 
azi da gogu da haram olur. 

Ibn Munzir §oyle der: Kufe ehli birtakim illetli hadisler one siirmtig- 
lerdir ve biz de bunlari illetleriyle beraber zikretmi§ (agiklami§) bulunmak- 
tayiz. Imam Ahmed ise: Sarho§luk veren §eylerde (igeceklerde) ruhsat 
veren bir tane sahih hadis gelmemi§tir, demi§tir. 

Sarho§luk veren igecegin azini da gogunu da igen kimse hakkinda 
had cezasi vacip olur. el-Muvaffak §oyle demi§tir: Kaynatilmayan iiziim 
suyundan elde edilen igki hakkinda gegen ilim adamlarinin arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Diger igecekler hakkinda ise ihtilaf etmi§- 
lerdir. Bu baglamda iizum suyundan elde edilen §arap ile diger tiim sar- 
ho§luk veren igecekler arasinda tevbe etmeye dair hiikme varilmi§tir. Bu, 
Evzai, Imam Malik ve Imam §afii’nin kavlidir. (Jiinkii Nebi (sallallahu aleyhi 
vesellem): “Kim, §arap igerse ona celde vurunuz ...” 335 buyurmugtur. 

Sabit oldugu iizere her sarho§luk veren §ey hamr’dir ve hadis, azini 
da gogunu da bu kapsama dahil etmi§tir. Bir topluluk ise sarho§ olmadigi 
siirece had cezasinin vurulmayacagini ifade etmigtir ki, bunu soyleyenler- 
den birisi de rey ashabidir. 

Ebu Sevr ise §oyle der: Bu igecegin haram olduguna inandigi halde 
kim onu igerse celde (sopa) cezasi alir. Bunu tevil ederek igecek olana 
ise had cezasi verilmez; giinkii bunda ihtilaf edilmigtir. Bu yoniiyle velisiz 
nikaha benzemektedir. 


335 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 95, 96, 101; Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 623-624; Tirmizi, Cili: 
4, Sayfa: 48; Ibn Hibban, el-Ihsan, Cilt: 6, Sayfa: 309: Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 372. 
Zehebi: “(Hadis) sahihtir.” demi§tir. Hadisin Mugira’dan. onun Mabed el-Kas, onun 
Abdurrahman b. Abd, onun da Muaviye’den olmak iizere baska tariki de gelmi§tir. 
Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 93-97. el-Albani ise §oyle demi§tir: “Hadisin isnadi, §eynayn 
§artina gore sahihtir. Sonra hadis, son derece sahih olarak gelmi§ ve ba§ka bir top- 
luluk bunu sahabeden rivayet etmi§lerdir. Aym zamanda bunu Ibn Hibban da, Ebu 
Hureyre ve Ebu Said el-Hudri hadisinden olmak iizere sahihlemi§tir.” Bak: Silsiletu’l 
Ehadisu’s Sahiha, Cilt: 3, Sayfa: 347- 348. 
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(Ancak) gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Bu konuda ihti- 
laf edilmi§ olmasi had cezasinin vticubiyetini kaldirmaz. Buna dair delil 
ki§inin bunun haram oldugunu bildigi halde igmesidir. Bu agidan konu, 
hakkinda ihtilaf edilen konulardan biri sayilan velisiz nikah konusundan 
da ayrilmi§ olur. Arasindaki fark iki yondedir: 

Birincisi: Hakkinda ihtilaf edilen bu fiil, burada haram oldugu nok- 
tasinda tizerinde icma edilen fiile davet etmektedir. Hakkinda ihtilaf edilen 
diger fiil ve ameller ise haramligi hakkinda icma edilen haram cinsinden 
olmak iizere sarf edilmektedir. 

Ikincisi: Siinnet, iizerinde ihtilaf edilen bu amelin haramligindan 
yola giktigindan, o vakit kimsenin bu noktada -ba§kasinin tersine- bunun 
mubah olduguna inanmasinda oziir sahibi olmaz. 

Sarho§lugun had cezasi: Bu konuda iki gorii§ gelmi§tir: 

1) Cezasi, seksen sopadir. Bunu, Imam Malik, Sevri, Ebu Hanife ve on- 
lara uyanlar soylemi§tir. Qiinkii bu hususta sahabenin icmasi vardir. Zira Hz. 
Omer, insanlarla §arabin haddi hakkinda isti§are etmi§ ve: “Igki haddi hak- 
kinda ne du§unursunuz?” diye sormu§, Abdurrahman b. Avf ise: “Hadlerin 
en hafif olanmin verilmesini uygun buluyorum.” deyince, Hz. Omer seksen 
sopa vurdurtmu§tur.” 336 

2 ) Cezasi, kirk sopadir. Bu da §afit mezhebinin goru§udur. Qiinku Hz. 
Ali (igki igen) Velid’e kirk sopa atmi§ sonra da: “Allah’in Peygamberi (sallallahu 
aleyhi ve sellem), kirk sopa atmi§tir. Ebu Bekir de kirk sopa atmi§tir. Omer ise 
seksen sopa atmi§tir. Hepsi de stinnettir. Ben de kirk sopayi uygun gortiyo- 
rum.” demi§tir. 337 

Enes’ten nakledildigine gore: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in yamna 
igki igmi§ bir adam getirildi. Ona iki cerideyle olmak iizere kirk sopa vur- 
durdu.” (Enes) dedi ki: “Hz. Ebu Bekir de boyle yapti. Hz. Omer (halife 
olunca) insanlarla istigare etti. Bunun iizerine Abdurrahman: “Hadlerin 
en hafifi seksen sopadir.” deyince, Hz. Omer seksen sopa vurulmasini 
emretti.” 338 


336 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1330, 1331. 

337 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1332. 

338 Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 2330. Hadisin asli igin; Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 
12, Sayfa: 63, 66. 
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Allah Resiilu (sallallahu aleyhi ve sellemj’in uygulamasi bir hiiccettir ve 
ba§kasinin amelinden dolayi onun amelinin terk edilmesi caiz degildir. 
Dolayisiyla Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in Ebu Bekir ve Ali’nin 
ameline muhalif olan bir goru§ iizere icma gergeklegmez. Hz. Omer’in 
uygulamasina gelince, muhtemelen kendisi fazladan tazir cezasi vermi§ 
olsa gerek; zira devlet ba§kaninin uygun gormesi halinde bunu icra etme- 
si caizdir. 

Had cezasi, ki§inin ancak onu igmesi halinde, onu tercih edip (zor- 
lama olmaksizin) igmi§ olmasiyla gereklilik arz eder. O vakit istemeden 
(zorla) igilmesi halinde had cezasi yoktur ve igmekten dolayi giinaha da 
girmi§ olmaz. Aym §ekilde bir mugkilatini ortadan kaldiracak igkiden ba§- 
kasini bulamayip zor durumda kalanin hiikmu de boyledir. Onun gokga 
igmesi sebebiyle sarho§ olacagini bilmesiyle de had cezasi gerekli olur, 
ama ba§kasi igin had gerekli olmaz. Zira bununla harama girmi§ olacagi- 
ni bilmemekte ve bununla kasdi masiyet i§lemek de degildir. Nitekim bu 
kimsenin hali, e§inden ba§kasiyla (bilmeden) zifafa girmesi gibi degerlen- 
dirilir. Bu goru§, ilim ehlinin geneline aittir. 

Ikrar ve beyyineden birisi sabit olmadikga igki igen ki§iye had cezasi 
vurmak vacip olmaz. Bunun yaninda ilim ehlinin genelinin goru§une gore 
ikrann bir defa soylenmi§ olmasi yeterli gelir. Zira bu, telef etmeyi ge- 
rektiren bir had cezasi oldugundan, bu yoniiyle kazif (iftiraci) haddine 
benzemektedir. 

Ikrar indan avdet etmesi halinde, onun bu geri donu§u kabul edilir. 
Qiinku bu, §ani ytice Allah’ a ait hakki ifade ettiginden, soz konusu olan 
bu avdeti diger hadlerde oldugu gibi kendisinden kabul edilir. 

ilim adamlarinin gogunlugunun g6rii§une gore had cezasi igin igki ige- 
nin agzinin kokmasi §art degildir. imam Ahmed’den nakilde bulunan Ebu 
Talib’in ifadesine gore ise o vakit had cezasi vurulur. Bu, imam Malik’in 
de kavlini olu§turmaktadir. (Jiinku ibn Mesud, agzi igki kokan bir adama 
sopa/celde vurmu§tur. 339 

el-Muvaffak §oyle der: Evla olan birinci gorugtur. §uphesiz agiz ko- 
kusunun kimi zaman agzin suyla galkalamp yikanmasiyla veya o suyun 


339 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 47; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 552. 
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agizda bir stire bekletilmesiyle (kokunun hafifleyecegi) muhtemel olur. 
Dolayisiyla agizdaki kokunun bu §ekilde farkina varilmamasi mumkun- 
dtir. Veya sarho§ olmadigi du§uniilebilir yahut kendisine zorla igki igirilmi§ 
olabilir. Bir de (igki kokusuna benzer) sert ve agir olan bir katki maddesi 
barindiran bir yiyecek yemi§ veya meyve suyu igmi§ olabilir. Bu nedenle 
de sanki igki igmi§ gibi bir izlenim dogabilir. Oyleyse bu gibi §eyler soz 
konusu olmu§sa, “§upheler sebebiyle hadlerin tatbik edilmemesi” ilkesin- 
den hareketle, had cezasi vermek vacip olmaz. Sarho§ yahut igkiyi kusan 
olarak bulunacak olursa, bu durumda Imam Ahmed’den nakledildigine 
gore bundan sebep had cezasi yoktur; giinku zorla igirilmi§ olmasi muhte- 
meldir. Bu, §afii mezhebinin goru§udur. Imam Ahmed’den nakilde bulu- 
nan Ebu Talib’in ifadesine gore agzm igki kokmasi hasebiyle had cezasini 
vurmak vacip olduguna gore burada haddin vurulmasi oncelikli olarak 
vacip sayilir. Cmnkti sarho§ olmasi ve kusmasi ancak igkiyi igmesinden 
sonra vuku bulan durumlardir. Dolayisiyla sanki igki igtigine dair beyyine 
varmi§ gibi kabul edilir. 

Velid ile ilgili hadise gelirsek: “Hurman (Hz. Osman’in kolesi) ve ba§- 
ka bir adam onun aleyhinde §ahitlik ettiler. Birisi onu §arap igerken, Oteki 
de onu (§arabi) kusarken gordugunii soyledi. Bunun iizerine Hz. Osman: 
Eger o §arabi igmeseydi kusmazdi, dedi ve Hz. Ali’ye: “Ona haddi uygu- 
la.” dedi . 340 

Bu hadise, sahabe bilginlerinin ve ileri gelenlerinin huzurunda mey- 
dana gelmi§ ve kendilerine kar§i gikan olmami§tir; dolayisiyla bir icma 
halini almi§ oldu Bir de onun §arabi igtigine dair §ahitlik etmesi yeterlidir. 
Igmedikge de ki§i onu kusmaz veya sarho§ da olmaz. 

Beyyine’ye gelirsek, bu da iki adaletli erkek Musluman’in soz konusu 
igkinin sarho§luk veren bir igecek olduguna dair §ahitlik etmeleriyle ger- 
gekle§mektedir. Bu icecegin turimu beyan etmelerine gerek yoktur. Qun- 
ku bu -zina’nin tersine- had gerektirecek veya gerektirmeyecek olan tur u 
§eklinde taksim edilmez. Zira sarahaten olmasina ve bunun mecrasina 
goturmu§ olacagina bakihr. §ahitlikte ikrah altinda olmadigini soyleme- 
sine veya igkinin sarho§ verici oldugunu bildigini soylemeye gerek du- 
yulmaz; giinku zahiren muhayyerlik soz konusudur. Bilgi sahibi olmak ve 


340Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1331-1332. 
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bu ikisine vakif olmak uzak bir ihtimaldir; dolayisiyla bunu beyan etmeye 
ihtiyag yoktur. O nedenledir ki bunlar §ahitlik konulannda goz ontinde 
bulundurulmazlar. 

Had vurulan ki§inin olmesi: Sopa/celde cezasi alirken adam ole- 
cek olursa, h\q kimsenin bunu tazmin etme zorunlulugu yoktur. Bu, Imam 
Malik ve rey ashabinin kavlidir. Qiinku bu, Allah’a ait bir haktir, bu ne- 
denle -diger hadler gibi- had sebebiyle olenin tazmini kimseye gerekli 
olmaz. Kirk sopadan fazla vuruldugunda (adam olecek olursa), bunun 
hadden sayilacagi oncelenir. Eger tazir cezasi olursa, o vakit tazir vacip 
olur ve bu, had konumunda sayilmi§ olur. 

Imam §afii ise: Kirk sopadan fazla vuruldugunda adam olecek olursa, 
o zaman tazmin odemek vacip olur. (Junkii bu, bir tazir sayilir ve devlet 
ba§kaninin reyi neticesinde icra edilmi§tir, der. 

el-Muvaffak der ki: Diger had konularina da gelirsek, fazladan vur- 
maksizin me§ru §ekliyle had cezasinin infaz edilmesi halinde, ki§inin telef 
olmasi durumunda tazmin odenmeyecegi noktasinda ilim ehli arasin- 
da ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. Qunku bunu, Yiice Allah’in ve 
Resulti’nun emriyle tatbik etmi§ oldugundan, bu sebeple sorumlu tutula- 
maz. Zira Yiice Allah’in (yeryiiziindeki haddini infaz eden) naibidir, oy- 
leyse had cezasinin infazi sebebiyle ki§inin telef olmasi halinde bu telef 
Allah (c.c.)’a nispet edilir. Haddi fazla vurur da adam olecek olursa, o 
vakit bunun telefini odemek zorunda kalir, bildigimiz kadanyla bunda bir 
ihtilaf yoktur. 

Tazminin miktan hakkinda iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Tam bir diyet oder. 

Ikincisi : Tazminin yansini oder. Bunu ise Ebu Hanife, Imam Malik 
ve iki goru§iinden birisine gore Imam §afii soylemi§tir. Diger gorii§u ise 
§oyledir: Haddi a§tigi miktar kadar min diyetini odemesi gerekir ki, bu da 
atilan celdelerin ttimti iizerinden diyet §eklinde takside boliinur. 

Had cezasi nasil vurulur: Adama ayakta iken vurulur. Bu gorii§u, 
Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii ayakta olmasi darbin (vu- 
ru§un) her bir uzvunda payini almasina vesile olmaktadir. 
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Imam Malik ise: Oturdugu yerde vurulur, demi§tir. Bunu, Hanbel 
Imam Ahmed’den aktarmi§tir. Zira Yiice Allah, bu ceza esnasinda ayak- 
ta olmasini emretmemi§tir. (Ancak) oturmasini da emretmedigi §eklinde 
cevap verilmi§tir. Qiinkii soz konusu olan keyfiyet zikredilmediginden, o 
vakit biz bunu ba§ka bir delilden yola gikarak bilmekteyiz. 

Vurma i§lemi bedenin tiim yerlerine dagitilir ki bu §ekilde her bir azasi 
ondan payini almi§ olsun. Kaba etleri olan uyluk ve baldirlanna gokga 
vurulurken, ba§, yiiz ve ferg bolgesine ise vurmaktan sakinilir. 

(Yere) yatirilmaz ve baglanmaz. el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Elbisesi de gikartilmaz hatta iizerinde bir 
yahut iki tane de elbise bulundurulur. Uzerinde kiirk yahut doldurulmu§ 
(kalin) ciibbesi varsa, onlar gikartilir. imam Malik ise (had vurulurken) 
kendisi elbiseden tecrit edilir, demi§tir. Qiinkii sopa emri direk onun vii- 
cuduna giplak olarak degmelidir. 

Buna ibn Mesud’un: “Bu cariyenin soyulmasi, yere yatirilmasi, zin- 
cirlere vurulmasi ve baglanmasi helai degildir .” 341 kavliyle cevap veril- 
mi§tir. Bunun tersini soyleyen sahabeden kimseyi bilmiyoruz. Yiice Allah 
cariye’yi (had esnasinda) soymayi emretmemi§tir, sadece celde vurulmasi 
emredilmi§tir. Buna gore her kim ona elbisesinin iizerinden olmak tizere 
celde vurursa, celde yerine gelmi§ olur. 

Hadler kamgi ile vurulur. el-Muvaffak §oyle demi§tir: igki haddi di- 
§inda bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. igki 
(§arap) haddine gelirsek, bunun hakkinda ilim adamlarindan kimisi: El- 
lerle, ayakkabilarla ve elbiselerin bir ucuyla vurulur, demi§lerdir. Arkada§- 
larimizdan bazilan ise devlet ba§kaninin uygun gormesi halinde bunu icra 
edebilecegini zikretmi§lerdir. 

(el-Muvaffak) der ki: Bizim lehimize Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellemj’in “Kim, §arap igerse ona celde vurunuz . . .” 342 buyrugu gelmi§tir. 
“Celd” ifadesiyle kasdedilen genel anlamda kirbagla vurma cezasidir. 


341 Beyhaki, Cilt: 8, Sayfa: 326. 

342 Hadisin kaynagi, “Her sarho§luk verecek §ey haramdir.” ba§liginda gegmi§ti. Hadi- 
sin lafzi ise §oyledir: “Kim, §arap igerse ona celde vurunuz...” 
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Qunku bu emir de tipki Yiice Allah’ m, zina edenlere celde vurma emriyle 
aynidir. O sebeple ki§iye vurulacak alet kirbagla olmalidir. Nitekim Ra§it 
halifeler de bu cezalan kirbagla yerine getirmi§lerdir. Onlardan sonra ge- 
lenler de aym §ekilde kirbagla ceza vermi§lerdir; dolayisiyla bu bir icma 
halini almi§tir. 

Kirbag orta kalinlikta olmali, yaralayacak tiirde (dikenli ve) budak- 
li olmamalidir. Acisini azaltacak tiirde basit de olmamalidir. Vurma §ekli 
orta halli olmalidir. Ne oldiirecek tiirde sert vurulmali ve ne de onu bir kez 
daha o haram i§e sevk edecek §ekilde zayif vurulmalidir. 

Kadina ise (yere) oturtularak celde vurulur. Avret yerleri agilmasin 
diye elleriyle (ortiisiinii ve elbisesini) tutar. Bunu, Ebu Hanife, Imam Ma- 
lik ve Imam §afii soylemi§tir. (Jiinkii kadin avrettir; dolayisiyla oturmasi 
tesettiire daha uygundur. Bunun yaninda kendisine celde vurulurken iistii 
agilmasin diye iizerindeki elbisesini kendi elleriyle tutar. 

Tazir cezasi: Had gerektirmeyen bir cinayet ve saldiri sebebiyle 
me§ru olan cezaya denilir. Qiinkii temel amag kendisini bu cinayetten 
(saldirganliktan) engellemek, vazgegirmektir. Tazir’in asli zaten engelle- 
mektir. Tazir’in bir diger manasi da zafer elde etmektir; gtinkii ki§i dii§ma- 
mnin eziyetlerinden kendini alikoymu§, zafer elde etmi§ olur. 

Imam Ahmed’den tazir’in miktan hakkinda farkli gorii§ler gelmi§tir. 
Ondan nakledildigine gore tazir, on celde cezasindan fazla verilemez. 
Bunu, ishak soylemi§tir. (Jiinkii Ebu Burde’den rivayet edildigi iizere, 
kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §oyle buyurdugunu soy- 
lemi§tir: “Allah’in koydugu had cezalan di§inda hig kimseye on kirbagtan 
fazla vurulmaz.” Buhari ve Miislim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 343 

Ondan (imam Ahmed’den) gelen diger gorii§e gore ise tazir cezasi 
had cezasinin seviyesine gikamaz. Onun “ had cezasinin seviyesine gika- 
maz” kavlinden kasit muhtemelen me§ru olan had cezasinin iizerine gik- 
mamasidir. Bunu ise Ebu Hanife ve imam §afii soylemi§tir. Buna gore 
tazir, kirk celde (kirbag, sopa vb.)’den fazla olmaz. Qiinku bu sinir, kolenin 

343 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 12, Sayfa: 175, 176; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1332-1333. 
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igki ve kazif had cezasidir. Bu, Ebu Hanife’nin kavlidir. §ayet biz: “Igki 
haddi kirk sopadir.” dersek, o vakit bu miktar kole hakkinda yirmi ve 
hur hakkinda da kirk sopa cezasina ula§mi§ sayilmaz. Bu gorii§ ise §afii 
mezhebine aittir. 

Ibn Ebu Leyla ve Ebu Yusuf ise: Hadlerin en asgarisi seksen sopadir; 
dolayisiyla tazir cezasi yetmi§ dokuz sopanin iizerine gikamaz, demi§ler- 
dir. Imam Ahmed’den gelen bir goru§e gore i§lenen her bir cinayet, cin- 
sine gore me§ru had cezasinin miktanna ula§mayabilir. O vakit farkli bir 
cinayet cinsinden dolayi icra edilecek olan haddin iizerine fazladan ceza 
(tazir) vermek caiz olur. Buna gore sebebi cima olan bir cezada doksan 
dokuz kirbag cezasini vermek caiz olur, boylece zina haddinden azini tat- 
bik etmi§ olur. Sebebi cima olmayan bir ceza ise zaten hadlerin en asgari 
olan seviyesine kadar ula§mi§ degildir. 

Imam Malik ise: Devlet ba§kani uygun gordiigii zaman had cezasinin 
iizerinde de tazir cezasi verebilir, demi§tir. 

(Ama) cezanin, ancak i§lenen ciirum ve masiyetlerin miktan kadar 
verilecegi yonunde cevap verilmi§tir. Zira haklannda nassin cezalar getir- 
digi masiyet ve curtimler, ba§kasindan daha biiyiik bir konuma sahiptir, 
oyleyse bu iki durum kar§isinda daha biiyiik olan bir cezaya daha az bir 
cezayi reva gormek caiz olmaz. Daha fazla ceza vermeyi uygun gorecek 
olursak eger, o zaman daha azi hakkinda bir miktarin takdir edilmi§ ol- 
mayacagi sonucu gikmi§ olur. Zira takdir edilmi§ olsaydi, bu durumda 
had sayilirdi. Bunun yaninda Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) daha fazlasini 
takdir etmi§, ancak daha azi hakkinda bir takdirde bulunmami§tir. Oyley- 
se devlet ba§kaninin o ki§inin durumuna gore uygun gorecegi hale gore 
igtihadina miiracaat edilir. 

Tazir cezasi darp, hapis ve kinama cezasi vermekle de olur. Tazir 
cezasi verilirken ki§inin herhangi bir azasini kesmek yahut onu yarala- 
mak caiz degildir. Onun malini da alamaz. Qiinkii §eriat, tazir noktasinda 
bunlardan herhangi birisine uyulmasini getirmemi§tir. §iiphesiz tazir igin 
vacip olan edep vermektir, edep vermek ise telef etmekle olmaz. 
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Sail (saldirgana) kar§i koymak: Hayvan bir kimsenin iizerine sal- 
diracak olur, adam da ancak onu oldiirmek suretiyle kar§i koyabilecek 
olursa, icma’ya gore (nefsi miidafa’dan dolayi) onu oldiirmesi caiz olur. 
Bunun yaninda hayvanin sahibi olsa dahi, hayvani tazmin etmesi gerek- 
mez. Bunu, Imam Malik, Imam §afii ve Ishak soylemi§tir. 

Ebu Hanife ve ashabi ise: O vakit hayvanin bedelini tazmin etmesi 
gerekli olur; giinkii nefsini kurtarmak igin ba§kasina ait olan bir mali telef 
etmi§tir, oyleyse bunu tazmin eder, demi§lerdir. Tipki zorda kalmi§ ki§i- 
nin ba§kasinin yemegini yemesine benzemektedir, demi§lerdir. (Ancak) 
bunun farkli §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. §iiphesiz yemek 
konusuyla zorda kalan ba§kasinin malini telef etmeye mecbur kalmaz, 
onun sugsuzlugunu yok edecek bir §ey ondan sadir olmaz. 

Bir kimse ba§kasinin evine (onu oldurmek kasdiyla) izinsiz girerse, 
o vakit ev sahibinin onu evinden di§ari gikmasini emretme hakki vardir. 
Yaninda silah olsa da olmasa da fark etmez. (Jiinkii o, ba§kasinin miil- 
kiine girmekle haddi a§mi§tir. Emretmesi halinde adam gikip giderse, bu 
durumda onu dovemez. (Jiinkii maksat, zaten adami di§an gondermek 
ve evden gikarmaktir. Emrettigi halde adam gikmayacak olursa, o vakit 
onu di§an gikartacak darbin en hafif olaniyla i§e ba§layabilir. Ah vah edip 
gikacak olursa, bu esnada -isyan edenlere kar§i yapildigi gibi- onu oldiir- 
me hakki olmadigi gibi arkasindan gitmesi de gerekmez. Onu dover ve 
adam da pes ederse, artik ona sena ile yakla§maz zira §erri ona yetmi§tir. 
Oldiirmeden ba§ka onleme garesi yoksa veya oldiirmedigi takdirde onun 
kendisini oldiireceginden korkuyorsa oldiirecek veya bir uzvunu kopara- 
cak darbeyi o vakit vurabilir. Sakatlama ve oldiirmeden dolayi tazmin de 
gerekmez. Zira -isyan edenlere kar§i yapildigi gibi- §errini ve kotulugunu 
onlemek igin yapmi§tir. Mutecaviz ev sahibini, oldurmek zaruretiyle kar§i 
kar§iya getirmi§tir ki, bu kendi kendini oldurmek demektir. Adam, ev sa- 
hibini oldiirecek olursa, o zaman ev sahibi §ehid olmu§ olur. Qiinkii Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Kim, mali ugrunda oliirse §ehid- 
dir.” Buhari ve Miislim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 344 


344 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 123; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 125, Ab- 
dullah b. Amr hadisinden nakille... 
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Bir kimsenin malina yahut canina saldiran her bir kimsenin hukmu, 
zikri gegen ve izinsiz olarak eve giren adami di§ari gikartacak darbin en 
hafif olanini icra eden kimsenin hukmuyle aynidir. Bir saldirgan ba§ka- 
sinin malina veya canina kasdeder veyahut bir kadinla zorla zina etmek 
isterse, o vakit saldirgam savmasina yardimci olmasi igin ba§kasindan 
yardim alinabilir. Bir hirsiz bir kafileye saldiracak olsa, kafile igerisinde ol- 
mayan di§aridan ba§kasinin o hirsizi savmasi caizdir. Nitekim bu minval- 
de Enes’ten rivayet edildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Zalim de olsa mazlum da olsa karde§ine yardimci ol.” buyurmu§tur . 345 
Qiinku yardimda bulunmazsa o vakit mallar ve canlar telef olup gitmi§ 
olacaktir. 


345 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 98. 
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Yeminler konusunun me§ruiyeti ve hiiktimlerine ait siibutu, kitap, 
siinnet ve icma’ya dayanmaktadir. Yiice Allah buyurur ki: “ ‘Allah , kasitsiz 
olarak agzimzdan gikweren yeminlerinizden dolayi sizi sorumlu tutmaz, 
fakat bilerek yaptiginiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar.” ( Maide 89) 

Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Allah’ a yemin ede- 
rim ki, Allah diler de bir yemin eder sonra da ondan daha iyi bir yol 
goriirsem yeminimden kefaret verir ve o daha iyi olan i§i yaparim.” Bu 
hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir. 346 

Ummet, yeminler konusunun me§ruiyetine, hiikiimlerinin sabit ola- 
cagina ve iizerinde yemin edilen konunun onemine binaen asli iizere va- 
zedilmi§ olduklari hususunda icma etmi§lerdir. 

Yiice Allah’tan ve sifatlarindan ba§kasi adina yemin etmek caiz degil- 
dir. Mesela bir kimsenin babasinin, Kabe’nin, filan sahabe veyahut ima- 
min iizerine yemin etmesi caiz degildir. Imam §afii: Bu tur bir yeminin 
masiyet (giinah) olmasindan endi§e ederim, demi§tir. Ibn Abdilberr ise 
§oyle der: Bu, iizerinde icma edilmi§ asil bir konudur. 

Allah’a yemin ederken a§iriya kagmak (gokga yemin etmek) kerih go- 
riilmii§tiir. Zira Allah’u Teala: “§unlarin higbirine itaat etme: Yemin edip 
duran, a§agihk kimseye. . . ” ( Kalem Suresi: 10 > buyurmu§tur. Burada gokga yemin 
eden kinanmi§tir, oyleyse onun bu amelinin kerih olacagini gosterir. Ye- 
min ederken a§inya kagmayacak olursa bu kerih goriilmez, ancak kerih 
olacagini gerektirecek bir durum ba§ gosterecek olursa ba§ka. 

Yeminler be§ kisma ayrilir: 

1) Vacip olan yeminler. Bunlar, insani oliimden kurtarmak igin yapilan 
yeminlerdir. Siiveyd b. Hanzala’nin yaptigi rivayete gore, kendisi §oyle de- 

346 BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 517; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1269- 

1271, Ebu Musa el-E§ari hadisinden nakille... Hadisin lafzi Muslim’e aittir. 
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mi§tir: “Aramizda Vail b. Hucr da oldugu halde Allah Resulii (sallallahu aley- 
hi ve sellem)’i gormek iizere giktik. Vail’i bir d(i§mani yakaladi. Yanimizdaki 
topluluk yemin etmeyi giinah saydilar, ben ise: “O, benim karde§im.” diye 
yemin ettim. Bunun iizerine du§mani onu saliverdi. Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e geldik, ona obiirlerinin yemin etmeyi giinah saydiklarini, 
benim ise “Benim karde§imdir.” diye yemin ettigimi haber verdim. Bunun 
iizerine Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Dogru soylemi§sin, Miislii- 
man Miisliiman’in karde§idir.” buyurdu . 347 Bu ve benzeri durumlarda yemin 
etmek vacip sayilmi§tir. Qiinkii sugsuz olan bir kimsen yaninda bulunmak 
vaciptir. Yemin etmesi bir zorunluluk olu§turacak olursa, o vakit yemin ge- 
reklilik arz eder. Aym §ekilde masum oldugu halde hakkinda oliim karan 
verilecek durumda olan bir kimse hakkinda, yemin edildigi takdirde onu 
oliimden kurtarmaya vesile olan bir kasame’de onun lehine yemin etmesi 
de boyledir. 

2 ) Mendup olan yeminler. Bunlar iki hasmi bari§tirmak, yemin eden 
veya ba§kasindan sebep bir Miisliiman’in kalbinde yer eden kin ve ofkeyi 
dindirmek yahut da bir zaran ortadan kaldirmak amaciyla yapilan yeminler- 
dir. O vakit yemin etmek mendup olur. Qiinkii bu tiir i§leri icra etmek men- 
dup, dolayisiyla buna siiriikleyecek olan yemin de mendup olur. 

3 ) Miibah olan yeminler. Mesela miibah olan bir i§i yapmak yahut terk 
etmek noktasinda yapilan yeminlerdir. Bunun yaninda dogru oldugunu bildi- 
gi yahut oyle sandigi bir haber hakkinda yapacagi yemin de boyledir. Hakim 
huzurunda birtakim haklar iizere yapacagi yemin hakkinda ise iki gorii§ gel- 
mi§tir: Birincisi: Terk etmesi bunu yapmasindan daha evla olan durumlar ki, 
o vakit yemin etmesi mekruh olur; Ikincisi ise: Yapmasi da terk etmesi gibi 
miibah olan durumda yaptigi yemindir (ki, bu da miibahtir.) 

4 ) Mekruh olan yeminler. Bu ise mekruh bir i§i iizere yapilan yahut 
mendub’u terk etmek iizere gergekle§en yeminlerdir. Qiinkii burada yemini 
terk etmek, Allah’a itaat etmek istedigi bir ameli terk etmesine veya mekruh 
bir ameli i§lemesine kendisini sevk etmi§ olacaktir. Dolayisiyla da buradaki 
yemin mekruh sayilir. Ali§veri§ esnasinda yemin etmek de mekruh kisma 

347 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 79; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 573; Ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 

685. Hadisi ise Sahih-i ibn Mace, Cilt: 1, Sayfa: 362 eserinde zikretmi§tir. 
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girmektedir. Qtinkti Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Yemin malin menfaatini 
kazamrken, (diger taraftan) onun bereketini gidermektedir.” buyurmu§tur. 
Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir . 348 

5 ) Haram olan yeminler. Bu ise yalan yere yemin etmektir. Qtinkti yalan 
soylemek, haram kilinmi§tir. Yemin, eger tizerine yemin edilen §ey tizerinde 
icra edilmi§ olursa bunun haramligi daha btiytikttir. Bir hakki iptal ediyor 
yahut masum birisinin malini elinden aliyorsa, bu yemin daha gok gtinahtir. 
Masiyet i§lemek yahut vacip olan bir §eyi terk etmek noktasinda yemin et- 
mek bu kisma dahildir. 

Yemin, ne zamanki vacip bir ameli i§lemek veya haram bir ameli terk 
etmek igin yapilmi§ olursa, o vakit yemin etmemek (yeminden kaginmak) 
haram olur. Zira haram bir ameli icra etmek igin yapilan yemin haramdir. 
Mendup bir ameli i§lemek yahut mekruh bir ameli terk etmek noktasinda 
yemin etmemek (yeminden kaginmak) da mekruh olur. Mubah bir amelin 
amel edilmesi noktasinda yemin etmemek ise mubahtir. Buna mukabil 
mekruh bir ameli i§lemek yahut mendup bir fiili terk etmek tizere icra 
edilmeyen bir yemin, mekruh da olabilmektedir. Yemin, eger haram bir 
ameli i§lemek yahut vacibi terk etmek tizere icra edilmi§se, o vakit yemin 
etmemek vacip olabilmektedir. 

Yemini bozma kefareti: Kim, yapacagina dair yemin eder de yap- 
mazsa veya yapmayacagina dair yemin eder de yaparsa, o vakit kefaret 
odemesi gerekir. Bunda belde fakihleri arasinda bir ihtilaf yoktur. 

Ibn Abdilberr: Hakkinda kefaretin soz konusu oldugu yeminler, Mtis- 
lumanlarin icmasiyla amellerden gelecege ait olan yeminlerdir, demigtir. 
Bir topluluk ise yemin eger bir ibadet sebebiyle bozulmu§ olursa, kefaret 
odemek de vacip olmaz. (Ba§ka) bir topluluk ise: “Kim, masiyet sayilan 
bir amel tizere yemin ederse, bunun kefareti o ameli terk etmesidir.” de- 
mi§tir. 


348 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 315; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1228, Ebu 
Hureyre hadisinden nakille... Muslim’de ise Ebu Katade’nin yaptigi rivayete gore 
kendisi Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in §oyle buyurdugunu i§itmi§tir: “Ali§veri§te 
gokga yemin etmekten sakininiz! Qiinku yemin once mali kazandirirken ardindan da 
yok eder.” 
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(Ancak) el-Muvaffak§oyle der: Bizim lehimize Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’in: “Kim, bir §ey hususunda yemin eder, sonra da hilafini 
daha hayirli goriirse, derhal kefaret vererek yemininden vazgegsin ve ye- 
min ettigi husustan daha hayirli olani yapsin .” 349 hadisi ve §u hadisi gel- 
mi§tir: “Allah’ a yemin ederim ki, Allah diler de bir yemin eder sonra da 
ondan daha iyi bir yol gorursem yeminimden kefaret verir ve o daha iyi 
olan i§i yaparim .” 350 

Bir §ey yapmayacagina dair yemin ettigi halde unutarak onu yapa- 
cak olursa, bundan sebep kefaret yoktur. Bunu, Imam Ahmed’den ol- 
mak tizere bir topluluk aktarmi§tir. Ancak talak ve kole azadi bundan 
mustesnadir; zira o vakit yemin bozulmu§ sayilir. Bu, mezhebimizin zahir 
goru§unu olu§turmaktadir. Bu, Ebu Ubeyde’nin de kavlidir. 

Imam Ahmed’den bu durumda talak ve kole azadi dahi olsa yemi- 
nin bozulmu§ olmayacagi goru§u de gelmi§tir. Bu ise Ishak’ m kavlidir ve 
§afii mezhebinin kuwetli goru§u de bu yondedir. Qunkii Yiice Allah §oyle 
buyurmu§tur: “Yanilarak yaptiklarmizda size vebal yo/c; fakat kalplerini- 
zin bile bile yoneldiginde gunah vardir. ” (Ahzap Suresi: 5) Nebi (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurur: “§iiphesiz Allah, ummetimden hata ve unutarak 
i§lenen §eylerle ikrah altmda kaldiklan §eylerin vebalini kaldirmi§tir .” 351 

Imam Ahmed’den tiim bunlar hakkmda yeminin bozulmu§ olacagi 
goru§u de gelmi§tir. Bu durumda kefareti, yemin kefareti §ekliyle odemesi 
gerekir. Bu ise imam Malik ve rey ashabinin kavlidir. imam §afii’nin ikinci 
goru§u de budur. (Junkii bu tur ameller sebebiyle onu icra etmek amaciy- 
la yemin etmi§ oldugundan dolayi, bu durumda sanki bilerek yemin etmi§ 
gibi kabul edileceginden, yemini de haliyle bozulmu§ olur. Sanki talak ve 
kole azadinda bulunarak yemin etmesi gibi degerlendirilir. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Bize gore -izahi gegtigi iizere- 
kefaret, kefareti mumkun olan yeminler hakkmda vacip olmaz. (Jiinku bu 
giinahin kaldirilmasi igin vacip kilinmi§tir; dolayisiyla (unutarak yapmasi 

349 Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1271-1272, Ebu Hureyre hadisinden nakille... 

350 Hadis hakkmda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis “Yeminler bolumu” nun ba- 
§inda gegmi§ti. 

351 Hadisin kaynagi “Haklarin ikran Bolumu” ndeki, “ikrari gegerli olanlar” ba§liginda 
gegmi§ti. 
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halinde) insanlara bir giinah sirayet etmi§ olmaz. Talak ve kole azadina 
gelirsek, bunlar §arta bagli konulardir ve kasit olmadigi halde §arti vaki 
olmu§tur. Sanki: “Giine§ dogdugunda yahut hacilar geldiginde bo§sun.” 
demesine benzemektedir. 

Gamus yemin: Kim, yalan soyledigini bildigi bir §eyden sebep ye- 
min ederse, bunun kefareti olmaz (sadece tevbe etmelidir.) Bu, mezhebi- 
mizin zahir g6rii§iinii olu§turmaktadir. Bu, iglerinde Imam Malik, Evzai, 
Servi, Leys, Ebu Ubeyd, Ebu Sevr, Ehli hadis ve Kufe’nin rey ehlinin 
de yer aldigi ilim adamlarinm gogunlugunun gorii§iidiir. Qiinkii bu tur 
yeminler, baglanmi§ (gergekle§mi§) yeminler sayilmaz, oyleyse yanli§likla 
ve gegmi§ iizere yapilan yeminlerde oldugu gibi bundan dolayi kefaret 
odemek vacip degildir. 

Gamus yemin yanli§likla yapilan yemine benzer. Bu yeminin izahinda 
onun gergekle§memi§ olmasi anlami gikmaktadir, dogru ve iyilik olmayip 
(yalan oldugundan) dolayi yemin olarak gergekle§mesi haliyle miimkun 
degildir. Bunun yaninda yemin sayilmayacagindan hareketle gamus ye- 
minde “yemini bozmak” anlami da sirayet etmi§ olmaz. Qiinku kefaret, 
gamus yeminin giinah ve vebalini ortadan kaldirmaz, bu, me§ru degildir. 
Bu yemine “ gamus yemin” ismi verilmi§tir; giinkii sahibini giinaha ba- 
tirmaktadir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Biiyuk 
giinahlar: Allah’a ortak ko§mak, anaya babaya isyan etmek, adam oldiir- 
mek ve gamus yemin (yalan yere yemin) etmektir.” 352 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore gamus yeminde kefaret var- 
dir. Bu, Imam §afii’nin de kavlidir. Qiinkii onda da -her ne kadar kasdi 
muhalefet etmek olsa dahi- Ytice Allah adina yemin soz konusu olmu§- 
tur; dolayisiyla ileride yaptigi yemin ttirti gibi kabul edileceginden, kefaret 
odemesi de vacip olur. 

(Ancak) gamus yeminin, ileride yapacagi yemin tiiriine kiyas edilme- 
sinin dogru olmayacagi yoniinde cevap verilmi§tir. (Jiinku bu yeminin 
halli (yerine getirilmesi) miimkun ve iyilik iizere icra edilmesi soz konusu 
olan bir yemindir. Halbuki digeri (gamus yemin) yemin olarak gergekle§- 
mez ve icra edilmesi de miimkiin degildir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 


352 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 555. 
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sellemj’in: “Kefaret vererek yemininden vazgegsin ve yemin ettigi husustan 
daha hayirh olam yapsin. ” buyruguna gelirsek, bu gosteriyor ki kefaret, 
ancak ileride yapacagi amel ve fiil iizere yemin etmesi durumunda gerek- 
lilik arz etmektedir. 

Lagv yemin: Konu§urken kasitsiz olarak dilinden yanli§likla ve hataen 
yemin lafzinin gikmasidir. ilim ehlinin gogunlugunun goru§une gore bun- 
dan dolayi kefaret yoktur. (Jiinkii yemin yanli§likla soylenmi§tir. Bunun 
dayanagi Yiice Allah’in §u buyrugudur: “Allah, kasitsiz olarak agzinizdan 
gikiveren yeminlerinizden dolayi sizi sorumlu tutmaz, fakat bilerek yap- 
tiginiz yeminlerden dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize 
yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on fakire yedirmek...” (Malde Sures[ ' 89) 
Dolayisiyla sorumlu tutulacagi yeminlerden dolayi kefaret vermesini ge- 
rekli goriirken, yanli§likla yapilan yeminlerden dolayi sahibini sorumlu 
tutmami§ ve kefaret odemesini de gerekli gormemi§tir. 

Ilim ehlinin gogu, bir kimsenin yemin ettigi §ey iizere zannettigi bu 
yemininden sebep kefaret odemeyecegini ifade etmi§lerdir. Qiinku bu, 
yanli§likla yapilan (lagv) yemindir. Ilim ehlinin gogu lagv yeminden dolayi 
kefaret verilmeyecegini soylemi§lerdir. ibn Abdilberr bu hususta Muslii- 
manlann icma ettiklerini belirtmi§tir. Nehai’den de dogru diye zannettigi 
§ey iizere yapilan bu yeminin lagv sayilacagi gorii§u nakledilmi§tir. O va- 
kit tersi ortaya gikacak olursa lagv yeminden dolayi kefaret gerekir. Bu da 
Imam §afii’nin iki kavlinden birisini olu§turur. 

imam Ahmed’den de bu durumda kefaretin gerekli olacagi gorii§u 
gelmi§tir. Bunun lagv yemin sayilmayacagi ifade edilmi§tir; giinkii mu- 
halefet edildigi (tersi yapildigi) halde Yiice Allah’ m adiyla yemin edilmi§- 
tir. Dolayisiyla bu, ileride yapilan yeminler gibi kabul edilir ve kefaret de 
vacip olur. 

el-Muvaffak der ki: Bizim lehimize Yiice Allah’in: “ Allah sizi kasitsiz 
yeminlerinizden sorumlu tutmaz ...” (Bakara suresi: 225) b U y rU g U gelmi§tir. Soz 
konusu olan durum da bu hiikiimden sayilir; giinkii lagv yemini gergek- 
le§memi§ bir yemindir ve -gamus yeminde oldugu gibi- bundan dolayi 
da kefaret gerekli degildir. Yeminin tersini icra etmek (muhalefet etmek) 
kasdedilmemi§tir, oyleyse sanki unutarak yeminini bozmu§ gibi kabul edi- 
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lir. Genel olarak bu tur gegmi§teki bir §ey iizere yapilan yeminden dolayi 
kefaret yoktur. Bu konu, tig kisma da ayrilmaktadir: Yemininde dogru 
olmasi ki, o vakit icma’ya gore kefaret gerekli olmaz. Yalani kasdederek 
yemin etmesi ki, bu da gamus olan yemindir ve bunun da kefareti yoktur. 
Hatta kefaret soz konusu olsaydi en oncelikli olarak bu ttirtin kefareti ge- 
rekli olurdu. Dogru zannettigi bir §eyden dolayi yemin etmesi neticesinde 
tersi ortaya giktiginda da bundan dolayi kefaret yoktur. Qtinkti bu da lagv 
yemindir. Ama ileride yapacagi yeminden sebep, kalbi bunu kasdetmi§ 
ve bu niyet iizere yemin kasdiyla soylenmi§ olur, ardindan tersi gikacak 
olursa, i§te bundan dolayi kefaret vermesi vacip olur. Kalbinin kasdetme- 
digi ve iizerinde yeminin gergekle§memi§ oldugu yemine gelince, bunda 
da dil stirgmesi sebebiyle lagv yemin caridir. 

Kefaret gerektiren yemin: Ilim ehlinin icmasina gore, bir kimse Al- 
lah adina yemin etse ve sonra bu yeminini bozsa, bundan dolayi kefaret 
gerekir. Aym §ekilde Allah’ m isimlerinden birisiyle yapilan yemin de boy- 
ledir. el-Muvaffak der ki: Ytice Allah (c.c.)’un isimlerinden olup ba§kasina 
kullanilmayan isimler hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Ama 
Allah’tan ba§kasi hakkinda mecaz olarak soylenen; Halik, Rezzak, Rab, 
Rahim, Kadir, Kahir, Melik ve Cebbar gibi isimlere gelince, bunlar da mut- 
lak olarak §ani Ytice olan Allah’a sarf edilmektedir. 

Oyleyse Allah (c.c.)’un isimleri iizere niyet eder yahut bunian kulla- 
nacak olursa, yemin etmi§ sayilir. (Jiinkii bunlann mutlak olarak kullani- 
li§i Ytice Allah’a sarf edilir. Eger bunlarla Allah’tan ba§kasina niyet etmi§' 
olursa, o vakit yemin sayilmaz; zira bunian ba§kasi hakkinda kullanmi§ 
sayilir. Oyleyse neye niyet etmi§ ise ona gore sarf edilir. Bu, §afii mezhe- 
binin g6rii§iidiir. 

Hayy, Alim, Mevcud, Miimin, Kerim ve §akir gibi Ytice Allah ve ba§- 
kasi hakkinda kullanilip da mutlak olarak Ytice Allah’a sarf edilmeyen 
isimlere gelince, eger bunlarla Allah adina yemin etmeye niyet etmi§ 
olursa, o takdirde yemin gergekle§ir. Mutlak olarak kullanir yahut Ytice 
Allah’tan ba§kasini kasdetmi§ olursa, o zaman yemin olmaz. Allah’ m si- 
fatlan iizere yemin etmek, O’ nun isimleri iizere yemin etmekle aym htik- 
me tabiidir. 
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Kasem (yemin) harfleri: Kasem harfleri iigtiir: “Be” harfi ki, bu 
asli olu§turur, gizli agik hepsini yemin kapsamina almaktadir. “Vav” harfi, 
bu da be harfinden bedeldir ve gizli olmayip agik (a§ikar) olan hukum 
iizere yemin kapsamina girer. Bu sebepledir ki “vav” harfi gokga kulla- 
nilmaktadir. Bunun yaninda Kur’an ve siinnette yer alan kasemlerin en 
fazlasi da vav §eklinde gelen kasemdir. “Be” harfi asildir, nitekim bu harf 
ancak mefulleriyle olmak iizere miiteaddi (gegi§li) fillerden kasir olan fi- 
illere biti§mektedir. Yeminde soz konusu olan takdiri ise “Uksimu billahi 
(Allah’a kasem ediyorum ki)” §eklinde gelir. “Te” harfi da vav harfinden 
bedeldir, Yiice Allah’ m isimlerinden birisi olan “Allah” ismine ozgiidiir. 
Ba§ka isimlere gelmez. “Tallahi” §eklinde ifade edilir. Dolayisiyla herhangi 
bir konuda bu uq tane kasem harfinden birisiyle yemin edildiginde yemin 
gergekle§mi§ olur. 

Kasem harfleri di§inda ki§i yemin edecek olursa ve: “AH ah ’i yahut 
Allah’ e. . . ” diyecek olursa, bu da yemin sayilir; giinkii Arap dilinde buna 
dair yemin ifadeleri gelmi§tir. §eriat orfiinde de buna dair kullanimlar 
mevcuttur. Bu durumda yemin olduguna delalet eden iki tane karine soz 
konusudur: Birincisi: Cevap, kasem cevabiyla gelmi§tir, Ikincisi: Yiice 
Allah’ m isminde iistiin ve esre harekeleri gelmi§tir ki, bu da yemin anla- 
mina gelmektedir. Sanki “Tallahi” demi§ gibi kabul edilir. 

Nezr-i Licac 353 ve gazap: Nezir eger ki§inin kendisini veya ba§- 
kasini onun bir §eyinden menetmesi veyahut yeminini bozmasi §ekliyle, 
mesela: “Zeyd’e konu§acak olursan Allah igin iizerime hac yapmak vacip 
olsun yahut malimdan sadaka vermem veya bir sene orug tutmam bana 
gerekli olsun.” demesi gibi yemin konumunda sirayet ederse, i§te bunun 
hiikmii hakkinda yemin ettigi §eyi yerine getirmek -ki o vakit ona bir §ey 
lazim gelmez- ile yemini bozmasi hasebiyle adakta bulunanin fiilini ger- 
gekle§tirmek ile yeminin kefaretini vermek arasinda muhayyer olur. Bu 
tiir bir adaga “nezr-i licac ve gazap” adi verilir. Bu durumda o adagi ile 
soz konusu olan nezrin icrasi kesinle§mez, ancak kesinle§ecek olan sadece 
teberrur nezridir . 354 Bunu, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemi§tir. 

353 Liicac nezri: Husumet ve ofke halinde yapilan nezirdir. (Qevirmenin notu) 

354 Teberrur nezri: Mutlak veya bir menfaatin temini ya da bir zararin defi §artina bagla- 

nan nezir demektir. (Qevirmenin notu) 
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Ebu Hanife ve Imam Malik ise: Bu adagi ile icrasi gereklilik arz eder; 
giinku bu da bir nezirdir, dolayisiyla -teberrur nezrindeki gibi- bu nezri ile 
de icra gerekli olur, demi§lerdir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize Imran b. Husayn’in, Hz. 
Peygamber (sallallahualeyhivesellem)’den i§ittigi §u rivayeti gelmi§tir: “Allah’ a 
isyan konusunda nezir olmaz. Onun kefareti, yemin kefaretidir.” 355 Zira 
bu goru§, isimlerini zikrettigimiz sahabelerin de g6rii§unu olu§turmaktadir. 
Kendi donemleri igerisinde onlara muhalefet eden gikmami§tir. §uphesiz 
bu bir yemindir ve Yiice Allah’in: “Fakat bilerek yaptigimz yeminlerden 
dolayi sizi sorumlu tutar. Bunun da kefareti, ailenize yedirdiginiz yeme- 
gin orta hallisinden on fakire yedirmek...” (Maide Suresi: 8 9) buyrugunun genel 
kapsamina da girmektedir. Bu gosteriyor ki soz konusu bu bir “yemin” 
olmasinin yaninda bunu soyleyen kimseye de yemin eden anlaminda 
“halif ’ denilmi§tir. Bu hiikiim, teberrur nezrinden de aynlmaktadir. Qiin- 
ku bununla Yiice Allah’a ibadet etmek ve iyi davrani§larda bulunmak 
kasdedilmi§tir; dolayisiyla yemin konumunda ele alinamaz. Ama burada 
ise yemin konusu caridir ve ibadet etmek ile iyi davrani§larda bulunmak 
kasdedilmemi§tir. O vakit bir taraftan yemine, diger taraftan da adaga 
benzemi§ olacagindan, bu takdirde adagi icra etmesi ile kefaret odemesi 
arasinda muhayyer kalmaktadir. 

Soz vererek yemin etmek: Soz vererek yemin eder veya: “Allah 
adina soz ve ahit ederek ve O’nu kefil kilarak...” §eklinde yemin edecek 
olursa, bu bir yemin sayilmi§ olur ve yeminin bozulmasi halinde kefaretini 
de odemesi vacip olur. Bunu, Evzai ve Imam Malik soylemi§tir. 

Ata, Ebu Ubeyd ve Ibn Munzir ise: Niyet etmedigi siirece bununla 
yemin etmi§ sayilmaz, demi§lerdir. Imam §afii ise §oyle der: Allah’m bir 
sifati olarak “Allah’ m ahdiyle” yemin niyetiyle bunu soylemedikge bu, bir 
yemin olmaz. Ebu Hanife ise: Bu bir yemin degildir, demi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Herhalde onlar ahdin/soziin, (Yiice Allah’in) fi- 
ili sifatlanndan sayildigi gorii§une sahip olmu§lardir ki, o vakit bununla 
yemin gergekle§mez. Sanki: “Allah’in yaratmasi...” demesi gibi deger- 


355 Ahmed, Cilt: 4, Sayfa: 433, 439, 440 ve digerleri rivayet etmi§tir. Hadis zayiftir ve 
gok muztarip’tir. Ayrintisi igin bakiniz: Irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 211, 213. 
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lendirilir. Nitekim “Allah’in ahdi ve misaki iizerime olsun ki bunu yapaca- 
gim. . diyen bir ki§inin, ardindan yeminini bozmasi halinde kefaret ode- 
mek zorunda kalacagi noktasinda Ebu Hanife de bize muvafakat etmi§tir. 
Bize gore “Yiice Allah’in ahdi” ifadesi, bize emredilen ve bize yasaklanan 
Yiice Allah’in kelami olmasi muhtemeldir. §u buyrugunda oldugu gibi: 
“Ey Adem ogullari! Size geytana tapmayin; gunku o sizin apagik bir du§- 
maninizdir, diye ahdetmedim (demedim) mi?” (Yasin Suresi: eo) §Qphesiz kelami 
O’na ait olan kadim sifatidir. Muhtemeldir ki bizler, Allah’a ibadet ederken 
(ve §eytana ibadet etmekten kaginirken), hakli olarak bu soz vasitasiyla 
bunu gergekle§tirmekteyiz. Oyleyse ahdin mutlak olarak yemin sayilmasi 
gereklilik olu§turur, tipki “Allah’ m kelami” demek gibi kabul edilir. 

Islam’dan ^lkmak §ekliyle yemin etmek: “Bunu yaparsa Ya- 
hudi olsun yahut bunu i§lerse islam’dan giksin, beri olsun vb.” §eklindeki 
sozler gibi Islam dininden gikmak §ekliyle bir ki§inin yapacagi yemin hak- 
kmda Imam Ahmed’den farkli g6rii§ler gelmi§tir. 

Ondan nakledildigine gore yeminini bozmasi halinde kefaret odeme- 
si gerekir. Bu goru§, Sevri, Evzai, Ishak ve rey ashabindan nakledilmi§tir. 

Ondan gelen diger gorii§te ise kefaret odemesi gerekmez. Bu da Imam 
Malik, Imam §afii, Leys ve Ebu Sevr’in kavlidir. (Junkii Allah’ m isimleri ve 
sifatlan iizere yemin etmi§ olmadigindan, o vakit kefaret gerekli degildir. 
Bunun yaninda imam Ahmed’in ilk goru§unun vacip degil mendup ola- 
cagi yoniinde ele alinmi§ olacagi muhtemeldir. 

el-Muvaffak der ki: in§allah-u Teala ikinci goru§ daha dogrudur. Zira 
vacip olan §eyler, §ari tarafindan gelmelidir. Halbuki bu tur bir yemin hak- 
kmda ne bir nass ne de bu nass gergevesinde bir kiyas bulunmaktadir. 
Qiinku kefaret, ancak Yiice Allah’in isimlerinde, O’ nun isimlerini yticelt- 
mek, §eref ve azametini izhar etmek igin vacip olur. Ba§ka isimlerin O’ nun 
isimleriyle tesviye edilmesi asla miimkun degildir. 

islam’dan beri olma §eklinde bir yemin caiz degildir. (Junkti Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Yemin edip de: ‘Ben islam’dan 
beriyim.’ diyen ki§i, eger yalanci ise dedigi gibidir. Sadik ise asla islam’a 
salim olarak donmeyecektir.” 356 

356 Ahmed, Cilt: 5, Sayfa: 355, 356; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 574; Nesai, Cilt: 7, 
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Helali haram sayma §eklindeki yemin: “Bunu yaparsan eger, 
bu uzerime haram olsun.” der ve o da bunu yapacak olursa veya: “Bunu 
yapacak olursan, Allah bana harami helai kilsin.” der, o da bunu yaparsa, 
o vakit kendisi muhayyer olur. Yiice Allah, dilerse onu, kendi nefsi iizere 
haram kildigi §eyi terk etmesini nasip eder, dilerse de adam kiifre girer. 
Buna benzer bir gorii§ Ishak ve Irak ehlinden de nakledilmi§tir. Zira Yiice 
Allah buyurur ki: “Ey Peygamber! E§lerinin rizasim gozeterek Allah’ in 
sana helai kildigi §eyi nigin kendine haram ediyorsun? Allah, (gerektigin- 
de) yeminlerinizi bozmanizi size me§ru kilmigtir” (Tahnm suresi: 1-2) 

Ayette Allah ’in helai kildigi bir §eyin haram kilinmasi “yemin” diye 
isimlendirilmi§tir. Bunun yaninda yemini bozmasi halinde kefaret odeme- 
si me§ru kilinmi§tir. 

Imam Malik ve Imam §afii ise: Bu, bir yemin degildir ve bundan sebep 
bir §ey odemesi de gerekmez. (Jiinkii me§ru kilinan bir §eyi degi§tirmeyi 
kasdetmi§tir ve bu kasdinda bir hataya dugar olmu§tur, demi§lerdir. 

Fiil ile yemin etmek: “Allah’a yemin olsun ki vb. demek veya ye- 
min edip: “Allah adina kasem olsun ki, Allah §ahit olsun ki veya Allah’a 
arz ediyorum ki” demek. Bu baglamda el-Muvaffak der ki: Bu, fakihlerin 
genelinin gorii§iidiir ve onlara bunda muhalefet edenin oldugunu bilmi- 
yoruz. Ister yemin etmeye veya mutlak olarak bir ifade kullanmaya niyet 
etmi§ olsun, fark etmez. Zira o: “Billahi” der de: ‘Allah adina kasem olsun 
ki” demeyecek olur ve fiili de zikretmi§ olmazsa, o zaman bu oncesinde 
takdir edilmi§ bir fiil §eklinde yemin olur. (Junkti u be” edati, oncesinde 
takdir edilmi§ bir fiile taalluk eder. 


Sayfa: 6; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 298 ondan da Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 30, Hiiseyin 
b. Vakit tarikiyle olmak iizere... (O) dedi ki: “Bize Abdullah b. Bureyde, babasindan 
olmak iizere tahdis etmi§tir.” Hakim: “Hadis, §eyhayn §artina gore sahihtir.” demi§- 
tir. ZehebT de ona muvafakat etmi§tir. el-Irva, Cilt: 8, Sayfa: 202 eserinde der ki: 
“BuharT, Hiiseyn b. Vakit ’ 1 sadece muallak olarak tahrig etmi§tir. O, sadece Muslim 
§artina goredir.” Sabit b. Dahhak’tan nakledildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem) §oyle buyurdular: “Kim, kasitli ve yalan konu§arak islam’dan ba§ka bir din 
iizere olacagina dair yemin edecek olursa, dedigi gibidir.” Buhari, el-Feth ile beraber, 
Cilt: 3, Sayfa: 226.; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 104, 105. 
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Eger fiili agiga vurur ve takdir edilen fiili de soyleyecek olursa, o vakit 
htikmtin sabitesi daha evla sayilir. Ku§kusuz bunun lehine orftin kullanimi 
da mevcuttur. Eger o: “Allah adma kasem olsun ki” soztiyle mazi (gegmi§) 
yeminden habervermeyi kasdetmi§ olursa veya “Allah adina kasem olsun 
ki ” soziiyle gelecekte olan yeminden habervermeyi kasdetmi§ olursa, bu 
takdirde kefaret yoktur. 

“Allah 7 a yemin olsun, Allah’ a kasem olsun, Allah’ a yemin ettim, 
Allah’a kasem de bulundum, Allah’a yeminle... yahut Allah ’a kasem- 
le. . . ” gibi ifadeler yemin sayilir. Ister bunlarla yemin etmeyi kasdetmi§ 
olsun yahut mutlak bir ifade kullanmi§ olsun fark etmez. Bu, tipki “Allah’a 
kasem olsun ki” ifadesi hakkinda zikrettigimiz yemin gibidir ve ayrintili 
htiktimleri de bunlann htiktimleriyle aynidir. 

“§unu yapacagima dair kasem olsun ki, yemin olsun ki, yemin ettim 
yahut §ahitlik ettim ki” der ve “Billahi” ismini zikretmeyecek olursa, Imam 
Ahmed’den bu hususta iki gorti§ gelmi§tir: 

1) Yemin etmeyi kasdetmi§ de olsa veya mutlak bir ifade kullanmi§ da 
olsa bu bir yemin sayilir. Bunun benzeri bir gorti§ Sevri, Ebu Hanife ve as- 
habindan nakledilmi§tir. Qtinkti buna dair §eriat orfti ve kullanimi gelmi§tir. 
Ytice Allah §oyle buyurur: “Munafiklar sana geldiklerinde: §ahitlik ederiz ki 
sen Allah'in Peygamberisin, derler... Yeminlerini kalkan yapip Allah yolun- 
dan yan gizdiler. ” ( MQnafikQn Suresi: ^ Dolayisiyla bunu bir “yemin” olarak isim- 
lendirmi§tir. 

2 ) Imam Ahmed’den §oyle aktarilmi§tir: Eger Allah adina yemin etmeye 
niyetlenmi§ olursa bu, yemin sayilir, ba§kasi yemin olmaz. Bu ise Imam Malik 
ve Ishak’in kavlidir. Zira Ytice Allah ve ba§kasi adina yemin etmeye muhte- 
mel olur. Imam §afii ise §oyle der: Bu durumda niyet de etse bu yemin ol- 
maz. Qiinkii yemin, o zaman Ytice Allah’in isim ve sifatlanndan soyutlanmi§ 
olacagindan, o vakit bu bir yemin degildir. Tipki: “Ev tizerine yemin ettim.” 
demesine benzer. 

Allah’in emaneti (izere yemin etmek: el-Kadi (iyaz) der ki: “Ytice 
Allah’in emaneti” §ekliyle yemin etme noktasinda bunun kefareti gerekti- 
recek bir yemin olacagi hususunda mezhebimiz ihtilaf etmemi§tir. Bunu, 
Ebu Hanife de soylemi§tir. 
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Imam §afiT ise ki§i boyle derken Yiice Allah’ m sifatiyla yemin edip 
buna dair niyet etmedikge bunun bir yemin sayilmayacagini ifade etmi§- 
tir. (Jiinkii emanet, miras, vedia (emanet) ve haklar konusunda kullanil- 
maktadir. Lafiz eger muhtemel olursa o vakit niyet etmedikge veya buna 
gotiiren bir delil olmadikga muhtemel olan durumlardan birisine sarf edi- 
lemez. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore Yiice Allah’ m emaneti, Ona ait bir sifati- 
dir. Buna dair delil ki§inin bu lafiz iizere niyet ederek yemin etmesi halinde 
kefaretin gerekli olacagidir. Oyleyse bu lafzin §u gelen durumlardan sebep 
mutlak surette Ona ait sifati olarak hamledilmesi gereklilik arz eder: 

1) Bu sifattan ba§kasina hamledilmesi demek, mahluk (yaratilmi§ bir 
§ey) iizere yemin etmi§ olacagindan hareketle Miisliiman’in yaptigi yemini- 
ni masiyete veya kerih goriilen bir §eye sarf etmi§ oldugu anlamina gelir. 
Halbuki Miisliiman’in hali bunun tersinedir, (sadece Halik olan Allah adina 
yemin eder.) 

2 ) Genel olarak yemin edilirken htirmete deger muazzam olan §ey adina 
yemin edilir, ba§kasi adina edilmez. Allah (c.c.)’un sifati da hiirmet agisindan 
en yiice ve en muazzam olanlardan birisidir. 

3 ) Onlarin miras ve vedialar §eklinde. . . diye zikrettikleri ifadelerle kasem 
taahhiit etmez ve hatta agikga bu §ekilde soylense de dahi, bu ho§ da olmaz. 
Dolayisiyla bundan ibaret olanla kasemde bulunmak d a boyledir. 

4 ) “Yiice Allah’ m emaneti” lafzinda mudafun ileyh olan (kelime), Onun 
bir sifatidir ve bunun di§inda zikredilen ise gayr-i mudaf’tir. . . 

5 ) Bu lafiz, “Yiice Allah’ m emaneti” noktasinda genel anlamda gelmi§- 
tir. Qiinkii cins isim marife bir kelimeye izafe edilince istigrak (kapsama) an- 
lamina gelmektedir. O vakit Allah’ m bir sifati olan emaneti de o kapsama 
dahil olur ve emanet §eklindeki yemin de -sanki ona niyet etmi§ gibi- kefareti 
gerektirmi§ bir yemin sayilmi§ olacaktir. Mesela: “Emanet iizere yemin ede- 
rim ki bunu yapmadim.” der ve bu §ekilde Allah’ m emanetine niyet etmi§ 
olursa, o zaman bu kefaret gerektirecek bir yemin sayilmi§ olur ve (bozulmasi 
halinde) kefareti de gerektirir. Bunu mutlak bir ifadeyle soyleyecek olursa, 
bunda da iki gorii§ gelmi§tir. 
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Ebu’l Hattab der ki: Aym §ekilde ahit, misak, ceberut, azamet ve 
emanetler ifadelerini kullanir ve yeminde bulunursa, o vakit yemine niyet 
etmi§ olmasi halinde bunlar yemin sayiliriar, aksi halde sayilmazlar. 

el-Muvaffak ise §oyle der: Emanet konusunda buna dair iki gorii- 
§iin oldugunu ifade etmi§tik. Bu sebeple onlarin zikrettikleri diger ifadeler 
de bunlara kiyas edilerek aym hukum kapsamina dahil edilmi§ olurlar. 
“ Emanet ” iizere yapilan yemin mekruhtur; gunkii Nebi (sallallahu aleyhi ve 
sellem)’den rivayet edildigine gore O §oyle buyurmu§tur: “Emanet iizere 
yemin eden bizden degildir .” 357 

Yeminin tekrar edilmesi: Zikri gegen tiim bu ifadelerle ve onla- 
rin yerine gegen diger ifadelerle yemin edecek olursa veya sadece bir 
tanesini tekrar etmek suretiyle soyleyip yemin edecek olur da akabinde 
yeminini bozacak olursa, o vakit sadece bir tane kefaret oder. Bunu, Ishak 
soylemi§tir. (Junkti bu, tek bir yemin bozma sayilacagindan, kefaretlerden 
de tek bir cinsini gerektirmi§ olmasi hasebiyle, birden fazla kefareti yerine 
getirmek vacip sayilmaz. Sanki bu yemininin anla§ilmasini saglamak ve 
yeminini te’kit etmek amaciyla bunu soylemi§ olmasina benzemektedir. 

Rey ashabi ise: Yapacagi tiim yeminlerden dolayi iizerine kefaret 
vardir; ancak yemininin anla§ilmasini saglamak ve yeminini te’kit etmek 
amaciyla soylemi§ olma hali bunda miistesnadir, demi§lerdir. Buna ben- 
zer bir gorii§ii, Sevri ve Ebu Sevr de soylemi§tir. Imam §afii’nin ise bu 
konu hakkinda iki gorii§ gibi (farkli) iki kavli bulunmaktadir. 

Onlar, gerekge olarak kefaretlerin esbabinin tekrar ettigini one siir- 
mii§lerdir. Dolayisiyla -adam oldiirmek yahut haremde avlanmak gibi- 
kefaretlerin tekrar edebilecegini ileri siirmii§lerdir. (Jiinkii yapilan ikinci 
yemin tipki birinci yemin gibi bir hiikme mebni’dir, o vakit birincisini ge- 
rektirecek olan bir §ey digerine de gerektirir. 

el-Muvaffak der ki: Onlarin: “ Kefaretlerin esbabinin tekrar ettigine” 
dair ileri siirdiikleri gorii§ii kabul edemeyiz. Zira yemin bozma sebebi bir 
tanedir. Eger biz (bunu) kabul edecek olursak, o vakit Ramazan ayinda 

357 Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 571. Bize Ahmed b. Yunus’un, Ziiheyr’in, Velid b. Salebe 
et-Tai’nin, Ibn Biireyde’den, onun da babasindan yaptigi tahdis ile aktarrm§tir. es- 
Sahiha, Cilt: 1, Sayfa: 149 eserinde der ki: “Bu hadisin isnadi sahihtir ve ravilerinin 
hepsi sikadir.” 
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giinlerce giinduz vakti cima etmenin tekrar edilmesi ornegiyle bu bir qe- 
li§ki olu§turmu§ olur. Aym §ekilde sebepleri farkli olan had cezalarinin 
tekrar edilmesi de boyledir. Zira bunlardan dolayi kefaretler odenmekte- 
dir. Bunun yaninda te’kit etmeyi kasdetmi§ olmasiyla da durum boyledir. 
Harem’ deki avlanma konusuna bunun kiyas edilmesi ise dogru degildir. 
(Junkii kefaret bir bedeldir... Aym zamanda insani oldurme konusuna 
kiyas edilmesi de dogru degildir. (Junku yine Ytice Allah’in hakki bagla- 
minda bedel mecrasinda akip gitmektedir. . . Sonra aradaki fark a§ikardir. 
Buradaki sebep, tas tamam olma ve §artlariyla tekrar etmekte iken, tar- 
ti§ma mahallinde ise bu mevcut degildir. Zira yeminin bozulmasi ya bir 
sebep veya bir ciiz olarak gelir. Burada ise mevcut olduguna dair hukmun 
tevakkuf etmesi deliliyle, ya ondan bir ciiz yahut ondan kaynaklanan bir 
§art konumunda sayilmaktadir. (Ornekte gegen) giinler ise gegmi§, ama 
tekrar etmemi§tir. 

Farkli cinsler §ekliyle bir defa yemin edecek olursa, mesela: “Vallahi 
yemedim, igmedim, giyinmedim.” demesi gibi, o vakit hepsinin yemini 
bozulacak olursa bir tane kefaret odemesi gerekir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyorum. (Junkti 
yemin bir tane, yeminin bozulmasi da bir kere soz konusu olmu§tur. Zira 
hakkinda yapilan yemin bir durumla soz konusu olmu§, neticede yemin 
bozulmu§ ve o yemin olmaktan gikmi§tir. Birkag cins iizere icra edilen 
yeminlerde bulunsa ve: “Vallahi yemedim, vallahi igmedim, vallahi gi- 
yinmedim.” dese ve bunlardan birisi hakkindaki yemini bozsa, o vakit 
kefaret gerekli olur. Yeminlerden birisini (kapsamdan) gikaracak olur, ar- 
dindan diger bir yemini bozsa, diger bir kefaret daha gerekir. Yine bunun 
hakkinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kefaretten ewel ttim yeminleri bozsa, o zaman ttim yeminler \qm ayri 
ayri kefaret odemesi gerekmektedir. Bu, Imam Ahmed tarafindan nak- 
ledilmi§tir ve bu, ilim ehlinin gogunlugunun da goru§unu olu§turur. Zira 
bunlarin her birisi (tek ba§ina) bir yemin sayilacagindan, birisi hakkinda 
bozulan bir yemin ba§ka bir yemini bozmu§ sayilmaz, o vakit birisini boz- 
makla ba§kasinin kefareti odenmez. Bozulan bir yemindir, kefaret de bir 
tanedir. Burada ise yeminlerin bozulmasi birkag defa sirayet ettiginden, 
bu takdirde kefaretler de o sayiya gore odenecektir. Bunun yaninda Imam 
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Ahmed’den, tiim yeminler igin tek bir kefaret odemesinin yeterli olacagi 
goriigu de nakledilmi§tir. el-Kadi (Iyaz) der ki: Dogru olan da budur. Bu 
goru§, aym zamanda Ishak’a da aittir. (Junku hepsi tek bir cinsten ele ali- 
nan kefaretlerdir; dolayisiyla birbirlerinin kapsamina dahil olmu§ olurlar. 
Bu yoniiyle -bir toplulugun hirsizlik yapmasinda oldugu gibi- mahalleri 
farkli da olsa aym cinse ait hadlerin durumu gibi degerlendirilirler. 

Yemini bozmadan ewel kefaret odemek: Zihar kefaretinin cin- 
sel temastan once odenmesinin vacip olu§u hakkinda bir ihtilaf yoktur. 
Ama diger yeminlere dair kefaretlere gelirsek, bunlarin yeminin bozul- 
masindan oncesinde veya sonrasinda odenmesi caizdir. Ilim ehlinin go- 
gunluguna gore bu kefaretler orug tutmak olsun ba§kasi olsun hig fark 
etmez. Qunkii Nebi (sallallahu aleyhi ve sellemj’in: “(Bozdugun) yemininden 
dolayi kefaret ver, sonra ise daha hayirli olanini yerine getir .” 358 buyrugu 
bunu gostermektedir. (Junkil bu, sebebin varligindan sonra odenmi§ bir 
kefarettir, nitekim sebep ise bizzat o yeminin kendisidir. Zira “Yemin etti- 
giniz takdirde yeminlerinizin kefareti i§te budur. ” {Ma ' de Sures[: 89) kavli de buna 
delil te§kil etmektedir. Tesmiye edilen “yemmimin kefaretini verdim” veya 
“yeminine kefaret ver ” sozlerinden kasit yemin kefaretidir. 

Rey ashabi ise: Yemin bozulmadan kefaret odemek yeterli degildir, 
demiglerdir. §iiphesiz o vakit bu, sebebinden ewel onu odemek, kefaretini 
vermek anlamina gelir. Bu yoniiyle de yemin etmeden kefaret vermesi 
gibi kabul edilmi§ olur. Buna dair delil ise kefaretin sebebinin, yemini 
bozmak demek oldugudur. (Jiinku bu, hiirmete layik biiyiik bir ismin (ye- 
minin) yitirilmesi demektir, halbuki burada heniiz yemin edilmemigtir. 

358 Bu lafizla olmak iizere: Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 585, Abdurrahman b. Semura 
hadisinden nakille... Hadisin asli ise “es-Sahih”de: “Hayirli olana git” lafziyla yer 
almaktadir. Bak: Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1274. Hz. Ai§e hadisinden nakille 
ise Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 301 §u gelen: “Allah diler de bir yemin eder sonra da 
ondan daha iyi bir yol goriirsem yeminimden kefaret verir ve o daha iyi olan i§i 
yaparim.” lafziyla olmak iizere Muhammed b. Abdurrahman et-Tefavi tarikiyle ak- 
tarmi§tir, (O dedi ki): “Bize Hi§am b. Urve’nin, onun babasindan ve onun da ondan 
(Hz. Ai§e’den) yaptigi rivayetle tahdis etmi§tir.” Hakim: “§eyhayn §artina gore hadis 
sahihtir.” demi§tir. el-Irva, Cilt: 7, Sayfa: 169’da der ki: “et-Tefavi’yi, Muslim tahrig 
etmi§ degildir, sonra onun hakkinda birtakim soylentiler de vardir. et-Takrib eserinde 
ise: “Sadiktir, (ama) kendisinde vehim sorunu vardir.” denilmi§tir. Buna benzer ha- 
disinin hasen goriilmesi ise mumkundiir. 
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(Ancak) buna, gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Zira bu nokta- 
da yeminin bozulmasi bir §arttir, bir sebep degildir. O nedenle sebebinin 
meydana gelmesinden sonra ve §artinin da meydana gelmesinden once 
mali erken vermek caiz olur. Buna dair delil, nisabin olu§masindan sonra 
ve senenin de dolmasindan once verilen zekat caizdir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Imam §afiT, kole azadi, yoksul doyurmak 
ve giydirmek konusunda bizim gibi du§unurken, orug tutma konusunda 
ise onlar gibi du§unmektedir. Nitekim bunun bedeni bir ibadet olmasin- 
dan hareketle -namazda oldugu gibi- zorluk olmamasi halinde vacip ol- 
masindan ewel yerine getirilmesini caiz gormez. 

el-Muvaffak der ki: §afii ashabina gelince, onlar da birtakim hadisleri 
ileri surmu§, onlari gerekge gostermi§lerdir. Bunun yaninda kimi hadisler- 
le delil getirirken, kimisiyle de farkli du§unmu§lerdir. Akabinde cem eden- 
lerin arasini ayinp, nassin beyan ettigini one surdiiler. Zira omq tutmak, 
kefaret tiirunden sayilir; dolayisiyla yeminin bozulmasindan ewel tutul- 
masi caizdir, tipki mal ile kefaret odemeye benzer. Haddi zatinda kefaretin 
ba§ka bir kefaret tizere kiyas edilmesi, onun farz bir namaz iizerine kiyas 
edilmesinden daha evladir. 

Yeminde istisna etmek: Yemin eden ki§i bu yemininde: “In§allah 
(Allah dilerse)” diyecek olursa, buna “istisna” adi verilir. Ilim adamlan, 
ki§inin yemininde istisna edebilecegi noktasinda icma etmi§lerdir. Buna 
gore yemin edip de bu yemininde istisna eden bir ki§i, yeminini bozmu§ 
olmaz. 

Bu istisna’nin yeminle muttasil (araliksiz) olmasi §arttir, oyle ki ara- 
sinda ba§ka bir soz girmemi§ olmasi veya ba§ka bir soz soylemeye imkan 
verecek siikutun mevcut olmamasi gerekmektedir. Kendisini geri gekmesi 
veya sesini kesmesi, hap§irmasi veya kilitlenmesi neticesindeki arizi du- 
rumundan veya daha ba§ka bir duraksamadan dolayi soz konusu olan 
siikuta gelirsek, bu ise istisna’nin sihhatini ve hiikmun sabitesini engel- 
lemez. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Sevri, Ebu Ubeyd, Ishak ve rey 
ashabi soylemi§tir. (Jiinku istisna soziin tamamindan sayilir, o vakit -§art 
ve cevabi gibi ve illa (ancak) istisnasi ile- o soze biti§ik ve bagli olmasi 
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gerekir. Bunun yaninda yemin eden §ahis siikut edecek olursa, yemin 
hukmu sabit olur ve bu yemine ait hukumleri gereklilik olu§turur, sabit 
olmasindan sonra ise onu def etmek ve degi§tirmek mumkun olmaz. 

Imam Ahmed der ki: Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem)’in, Abdurrahman 
b. Semura’ya buyurdugu: “Bir §ey iizerine yemin edip de ba§kasini o 
§eyden daha hayirli gordiigunde o hayirli olani yap ve yeminine kefaret 
ode .” 359 ifadesinde istisna yapmami§tir. Eger her durumda istisna yap- 
mak caiz olsaydi, o zaman yeminini bozacak ki§i buna yeltenmeye gerek 
duymazdi. 

Imam Ahmed’den, aradaki fasila uzamadigi siirece istisna’nin caiz 
olduguna dair goru§u de gelmi§tir. Bu goru§e gore soz konusu olan istisna 
ile oncesindeki soziin arasinin fazla uzamamasi §art ko§ulmu§tur. Arala- 
rinda ba§ka (harici) bir soziin soylenmemesi gerekir. 

el-Kadi (iyaz) ise istisna’yi kasdetmesini §art ko§mu§tur. Kesin ola- 
rak yemin etmeyi kasdeder ve kasit olmadan da istisnayi sadece dilinden 
gikartmi§ olursa, bu istisna sahih olmaz. (Jiinku yemin, kasit olmaksizin 
heniiz gergekle§mi§ degildir. Aym §ekilde istisna da boyledir. Bu gorii§, 
§afii mezhebine aittir. 

Allah adina yemin, zihar ve adak gibi kefaret gerektiren her bir yemin 
konusunda istisna yapmak sahihtir. 

Yeminde tevil yapmak: Tevil’in manasi, zahirine ters du§mesi muh- 
temel olan sozii kasdetmesidir. Mesela din karde§ini kasdederek “Bu benim 
karde§imdir.” diye yemin etmesi, “Civanm hiirdiir.” demesiyle civar’i yani 
gemilerini kasdetmesi veya “Kadinlarim talaklidir.” derken etrafindaki kadm- 
lann yakininda oldugunu kasdetmesi veya “Filanin bende emaneti vardir.” 
derken aym zamanda “yoktur” anlamina gelen “ma” harfini (olumsuz ma- 
nasinda degil) ellezi (yani ismi mevsul) olarak kasdetmesi. i§te tiim bunlar ve 
benzerleri soylendigi vakit yemininde bunu ima etmi§ olmasiyla bunu i§iten 
ki§i tersini anlami§ olmaktadir. Bu da tevil sayilir. Yeminde bulunan tevil sa- 
hibi §u uq durumdan hali degildir: 

359Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 517.; Muslim, Cilt. 3, Sayfa: 1273- 

1274, Abdurrahman b. Semura hadisinden nakille... 
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1) Yemin edenin mazlum olmasi. Mesela bir zalimin kendisine her §eye 
dair yemin ettirmesi igin zulmetmesi ve dogru soylemesi halinde ona eziyet 
etmesi veya ba§kasina zulmetmesi veyahut da ondan dolayi bir Musluman’a 
bir zarann sirayet etmesidir. I§te bu durumda tevil yapabilir. 

2 ) Yemin edenin zalim olmasi. Mesela hakim’in huzurunda hakki soy- 
lemesine dair kendisine yemin ettirilmesi. Burada ise yemin etmesi istenilen 
ki§inin istedigi yemin lafzi zahiren gergekle§mi§ oluyor, ancak yemin ede- 
nin bu tevili i§e yaramaz. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu 
bilmiyoruz. Nitekim Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Yemin, arkada§inin (zahiren) 
dogru gordiigu §ey iizere icra edilen yemindir.” Bir lafiz da §oyledir: “Yemin, 
yemin etmesini isteyen ki§inin niyeti iizere bulunur.” 360 Zira eger tevile (bura- 
da) gegi§ olsaydi o vakit yeminle istenilen mana gegersiz olurdu. 

3 ) Zalim ve mazlum olmamasi. imam Ahmed’in soziinun zahirinden 
anla§ildigina gore bu durumda tevil etme hakki vardir. Bu ise §afii mezhebi- 
nin g6ru§iidur. el-Muvaffak §oyle demi§tir: Buna muhalefet edenin oldugunu 
bilmiyoruz. 


360 Sahih-i Muslim, Cilt. 3, Sayfa: 1274. 
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Yemin kefaretinin asli, kitap, siinnet 361 ve icma’ya dayanmaktadir. 
ilim ehlinin icmasina gore yemini bozan ki§i (kefareti oderken), dilerse 
yoksul doyurabilir, dilerse giydirebilir, dilerse de kole azad edebilir, bu 
noktada muhayyerdir; yani bunlarinda birisini yapmakla kefaret yerine 
gelmi§ olur. (Jiinku Yiice Allah, (ayetteki) hasletleri muhayyerlik bildiren 
“ev (veya)” harfiyle atifta bulunmu§tur. Yoksula yemek yedirmenin vacip 
olgtisti ise on yoksulu yedirmektir. 

Kendilerine yiyecek verilen veya giysi giydirilen bu kimselerde dort 
hasletin bulunmasina itibar edilir: 

1) Yoksul olmalari gerekir. Fakirler de yoksuldur, ama onlara gore daha 
ust derecede bulunurlar. Kefarette verilecek olan §eylerin bunlardan ba§ka- 
larina sarf edilip verilmesi caiz degildir, ister kendilerine zekat verilen siniftan 
olsunlar veya olmasinlar, fark etmez. Qunku Yiice Allah, bunlari yoksullara 
verilmesini emir buyurmu§tur, ozellikle bunu yoksullara has kilmi§tir, oyleyse 
ba§kalanna verilmez. 

2 ) Hiir olmalari gerekir. 

3 ) Musliiman olmalari gerekir. 

4 ) Yemek yiyebilecek durumda olmalari gerekir. Buna gore imam 
Ahmed’den gelen iki gorii§iinden birisine gore yemek yiyemeyecek durum- 
da olan gocuga bunun verilmesi caiz olmaz. Bu, Imam Malik’in gorii§unun 
zahirini de olu§turmaktadir. Qiinkii Allah’u Teala: “On yoksul doyurmak . . . ” 
(Maide suresi. 89) jjy e buyurmu§tur. Bu ise soz konusu y iyecegi bizzat kendilerinin 
yemesini gerektirmi§ olmaktadir. Yemeleri hakiki anlamda itibar edilmeyecek 
olursa, o zaman bunun miimkun olu§una ve bu hususta zannin gudiilmesine 
itibar etmek gerekli olur. Halbuki yemek yiyemeyen kimseler hakkinda bu 
zan giidulemez. 

361 Kitap ve siinnete delalet eden agiklamalar gegmi§ti, ileride yine birtakim izahlar ve- 

rilecektir. 
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(Imam Ahmed’den gelen) diger goru§e gore ise yemek yiyemeyecek 
durumda olan gocuga da bunun verilmesi caiz olur. Bunu ise mezhebe 
ait Ebu’l Hattab zikretmi§tir. Bu, §afii ile rey ashabinin mezhebini de olu§- 
turur. Ebu‘l Hattab der ki: Bu goru§, fakihlerin gogunluguna aittir. Zira o 
gocuk da muhtag olan hur bir Musliiman’dir, bu yontiyle biiyuge benzer. 
Bunun yaninda onu yemesi kefaret agisindan bir §art sayilmaz. 

Yoksullardan birisine verilen §eyin miktan ve cinsi: Yoksul- 
lardan birisine verilen §eyin miktan ve cinsi ile ilgili agiklamalar “Zihar 
bolumu ” nde gegmi§ti. Imam Ahmed’in ifade ettigine gore yoksullardan 
her birisine un ve ekmek vermek yeterlidir. (Jiinku Ytice Allah’in: “Aileni- 
ze yedirdiginiz yemegin orta hallisinden on yoksula yedirmektir. ” (Maide suresi: 
89) buyrugu buna i§aret etmektedir. Zira bu miktar, aileye yedirilen yeme- 
gin orta hallisi sayilmaktadir; dolayisiyla bunian (un ve ekmek cinsinden 
olmak iizere) yedirmesiyle vaciplik yerine gelmi§ olur. 

Imam Ahmed’den ekmegin yeterli gelmeyecegi goru§u de nakledil- 
mi§tir. Bu ise imam Malik ve imam §afii’nin goru§udur. Un ve siiveyk’in 
yeterli gelmeyecegini de soylemi§tir. (Jiinku o vakit kemal ve azik halinden 
gikmi§ olur. Zekat konusunda yeterli gelmediginden -kiymetinde oldugu 
gibi- kefaret konusunda da yeterli gelmemi§ olmaktadir. 

(Ama) bunun zekat konusundan iki yonden farkli olacagi §eklinde 
cevap verilmi§tir: Birincisi: Ona vacip olan habbe (dane)’nin 6§rudiir ve 
dane’nin 6§rti de habbedir, o zaman vacibe itibar edilir. Burada ise vacip 
olan yemek yedirmektir. Ekmek ise buna daha uygun du§mektedir. ikinci- 
si: Verilecek olan zekat konusunda kasdedilen ttim sene igerisindeki azik- 
lardir, haliyle de stoka ihtiyag duyacagindan, o vakit sene boyunca stoku 
miimkun olan sifati iizere olmasina itibar edilir. Kefaretlerde ise o giiniin 
ihtiyag hali kasdedilir. 

imam Ahmed’in, imam Malik’in ve imam §afii’nin kavline gore 
kefaretler odenirken yedirme ve giydirmenin kiymeti verilmez. (Jtinkti 
Yiice Allah §oyle buyurur: “Ailenize yedirdigmiz yemegin orta hallisin- 
den on fakire yedirmek yahut onlari giydirmektir...” (Maide suresi: 89) g u 
bizzat yedirme ve giydirme noktasinda agik bir ifadedir; dolayisiyla ba§- 
kasiyla kefaret yerine gelmi§ olmaz. Zira Allah’u Teala’nin eda edilme- 
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sini emretmedigi §ekliyle vacip hiikiim eda edilmi§ olmaz. Bir de Yiice 
Allah, sadece iig hasleti yapmasini ki§iye muhayyer kilmi§tir. Buna gore 
kiymetin odenmesi caiz olsaydi, bu takdirde sadece uq hasletin icrasina 
dair muhayyerlik kilmazdi. Bunun yaninda kiymetin odenmesi istenseydi, 
muhayyerligin bir anlami da olmazdi. 

Evzai ve rey ashabi ise kiymetin odenmesine cevaz vermi§lerdir. Qun- 
ku maksat, yoksullann ihtiyacini gidermektir ve kiymetin odenmesiyle de 
bu gergekle§mektedir. Buna gore zekat malindan akrabalarina verilmesi 
caiz olanlara bundan da verir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. (Jiinkii 
kefaret, Yiice Allah igin verilmesi gerekli olan hak bir maldir; dolayisiyla 
bu, zekattan kendilerine verilen ve verilmeyen kimseler hakkinda zekat 
mecrasinda akip gitmektedir. Nitekim buna dair agiklamalar zekat konu- 
sunda gegni§ti. 

Zengin olmak, kafir olmak ve kole olmak gibi zekat almayi engelleyen 
her bir durum kefareti almayi da engellemektedir. Peki, kefaret almaktan 
Ha§imogullari engellenebilir mi? Bunda iki gorii§ gelmi§tir. 

Kefaret odeyecek ki§i ya yoksullari tam olarak bulur veya bulamaz. 
Bu durumda onlan tam sayisiyla bulmak zorundadir. Aksi halde yemin 
kefaretinde on yoksuldan azini yedirecek olursa, o kefareti yerine getirmi§ 
olmaz. Aym §ekilde zihar kefaretinde ve ramazan ayinda giindiiz vaktinde 
yapilan cima kefaretinde de altmi§ yoksulun altinda yedirmekle kefaret 
gergekle§mez. Bunu, Imam §afii ve Ebu Sevr soylemi§tir. (Jiinkii Yiice 
Allah’in: “Bunun kefareti ailenize yedirdiginiz yemegin orta hallisinden 
on yoksula yedirmektir. ” (Maide Suresi: 89) buyrugu buna delalet etmektedir. 
Zira bir ki§iyi yedirmek on ki§iyi yedirmek anlamina gelmeyeceginden, 
o vakit Yiice Allah' m emrine uyulmu§ olmayacagindan, bu kefaret ye- 
rine gelmi§ sayilmaz. (Jocuk orneginde oldugu gibi, halin birlikte olmasi 
yaninda birinci giinde kendisine bu kefaretten verilmesi caiz olmayan bir 
kimseye, ikinci giinde de vermek caiz degildir. 

Evzai ise tek bir kimseye bu kefaretin verilmesini caiz gormii§tiir. 
(Jiinkii bu, hak sahihi olan bir kimseye verilen Yiice Allah' m bir hakkidir, 
o nedenle bu caiz olur, tipki zekati tek bir kimseye vermeye benzer. 
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Rey ashabi ise §oyle demi§tir: Yemin kefareti ise bunu on gtin boyun- 
ca tek bir yoksula vermek caizdir. Aym §ekilde vacip olan altmi§ yoksula 
yemek yedirmek ise onu da altmi§ giin boyunca tek bir yoksula vermek 
caizdir. Ama hepsini ona tek bir gtinde vermek caiz olmaz. 

Bunu, Imam Ahmed’in goru§unden olmak tizere Ebu’l Hattab ak- 
tarmi§tir. (Jtinkti yoksul igin vacip oknayan bir §eyi ona her giin yedirmi§ 
olacagindan, o vakit bu caiz olur. Bu yontiyle bunu ba§kasina vermi§ gibi 
kabul edilir. 

Diger duruma gelirsek, bu da yoksullarin hepsini bulmaktan aciz ol- 
masidir. O da bu sefer onu tamamlayana degin her giin olmak iizere on- 
lardan mevcut olanlara yemek yedirir. Buna benzer bir gorii§, Sevri’den 
de gelmi§tir. Arkada§larimizin gogunlugunun gorii§ii de budur. Zira on 
giinde ihtiyag giderilmi§ olur ve bu haliyle sanki her giin bir yoksul ye- 
dirmi§ gibi kabul edilir. Imkansiz olmasi durumunda sanki onun yerine 
ba§kasi gegmi§ gibi degerlendirilir. Bu sebepledir ki bedeller me§ru kilin- 
mi§tir. Fakat imkan varsa, o vakit bunlarin bedeller §ekliyle icra edilmesi 
soz konusu olamaz, burada da durum aynidir. 

Imam Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise yoksullarin sayisi 
tamamlanmadikga o kefaret yerine gelmi§ sayilmaz. Bu, imam Malik ve 
imam §afii’nin kavlidir. Nitekim “kudret halinde (muktedir olmasi duru- 
munda)” ortaya koydugumuz ifadeler gegmi§ti. 

Giydirme kefareti: (Yoksullan) giydirmenin kefaret tiirlerinden bi- 
risi oldugu noktasmda bir ihtilaf yoktur. Bu hiikiim, yemin kefareti di§in- 
daki ba§ka bir kefaret kapsamina ise girmez. Bu giydirme kefareti, ki§inin 
namazini caiz kilacak miktar (olgu) kadar takdir edilmektedir. Bunu, imam 
Malik soylemi§tir. Qiinku giydirme, kefaret tiirlerinden birisini olu§turur; 
dolayisiyla bu ismin kapsamadigi §eyle soz konusu olan giydirme kefareti 
-yedirme ve kole azad etmede oldugu gibi- yerine gelmi§ sayilmaz. 

§iiphesiz giydirme yoksullara sarf edilen bir kefarettir ve yedirme gibi 
takdir edilen bir olgiisii vardir. Zira libas (elbise) eger bir bedeni ortmeye- 
cek olursa, o vakit ki§i agik/giplak sayilmi§ olur (haliyle kefaret de odenmi§ 
olmaz.) Aym §ekilde §alvan (altini) giyecek olur da tistti agik olursa veya 
izari (tistti) giyecek olur da alti agik birakacak olursa, yine agik sayilmi§ 
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olur ki, bu da kefaret igin yeterli degildir. Sadece §alvar (alt) giysisini ver- 
mesinin kefaret igin yeterli olmayacagini soyleyenlerden birisi de Evzai ve 
Ebu Yusuf olmu§tur. 

Rey ashabi ise: Sadece bir elbise kefaret \q\n yeterlidir, demi§lerdir ve 
erkek kadin arasinda bir aynm yapmami§lardir. 

Imam §afii ise: Bu konuda §alvar, izar, rida, tiilbent veya sarik diye 
isimlendirilen giysinin altinda olmamasi bu kefaret igin yeterlidir, demi§- 
tir. Takke hakkinda ise iki goru§ gelmi§tir. Onlar bunun kisve (giyim) igin 
yeterli oldugunu gerekge gostermi§lerdir. Oyleyse bu caiz olur, namazin 
bunlarla caiz olu§u gibi kabul edilir. 

Gegen agiklamalarla buna cevap verilmi§tir. Kadini giydirecegi vakit 
ona abye ve ba§6rtiisii de verir, Qiinkii onun avret yerlerini ortecek en 
asgari giysiler bunlardir ve bunlarla kilacagi namaz da caiz olur. Eger ona 
viicudunu ve ba§ini ortecek §ekilde geni§ bir elbise de vermi§ olsa, o da 
yeterli gelir. 

Erkegi giydirecek olursa, ona bir kamis veya avret yerini ortecek bir 
elbise vermesi yeterlidir. O vakit o elbisenin bir boliimunu boynundan 
a§agiya sarkitir veya onu iki parga yapar, bir boliimuyle iizerini, diger 
boliimuyle de alt tarafini orter. Yoksullari giysi tiirlerinden istedigiyle giy- 
dirmesi caizdir. Giydirilecek bu ki§iler ise yemek yedirmeleri caiz olan 
yoksullardir. 

Kole azad etme kefareti: Kolenin azad edilmesi kefaret tiirlerinden 
birisidir ve bunda bir ihtilaf yoktur. (Junkti Ytice Allah’ m nassi ile sabittir. 
Kole hakkinda uq durum soz konusudur: 

Birincisi: Mezhebimizin kuwetli g6rii§une gore kolenin iman eden 
bayan bir kole olmasi gerekir. Bu, Imam Malik ve Imam §afii’nin de 
kavlidir. (Jiinku bu, kefaret konusunda hiirriyetine kavu§turma sayilaca- 
gindan, o vakit oldiirme kefaret indeki gibi bir kefaret igin yeterli olmaz. 
Imam Ahmed’den gelen diger g6rii§e gore ise zimmi olan (kole) bir kadin 
da bu kefaret igin yeterlidir. Bu ise Ata, Ebu Sevr ve rey ashabinin kav- 
lidir. (Jtinkti Ytice Allah’in: “Yahut da bir kole azad etmektir.” ( M ^ d e suresi: 89) 
buyrugu bunu gostermektedir. Zira ayet, mutlak gelmi§ ve bu kapsama 
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kafir olan bayan bir kole de girmektedir. (Ancak) §oyle cevap verilmi§tir: 
Onlarin ileri surdiikleri bu mutlak hukum -§ahid konusunda hamledildigi 
gibi- oldiirme kefaretinde de mukayyet olarak hamledilmi§tir. 

Ikincisi: Bu kolenin (cariyenin) namaz kilan ve orug tutan bir kole 
olmasidir. Bu ise Imam Malik ve Ishak’ m kavlidir. (Junkii yeminler, soz 
ve ameldir. Imam §afi! ve digerleri ise §oyle demi§lerdir: Kefarette gocu- 
gun azad edilmesi de kefaret igin yeterlidir. Zira buradaki yeminlerden 
kasdedilen Musliiman olmasidir. Nitekim fasigin azad edilmesi de buna 
delil te§kil etmektedir. Nitekim gocuk hakkinda da “Musliiman’dir.” huk- 
mii verilir. 

Ugiincusu: I§ gormesini engelleyecek bir kusurunun olmamasidir. 
Buna dair agiklamalar zihar konusunda gegmi§ti. 

Orug tutma kefareti: Yedirme, giydirme ve kole azad etme 
kefaretini odeyemeyecek olursa, o zaman iig giin orug tutmaya koyulur. 
(Jiinku Yiice Allah’in: “Bunu da bulmayacak olursa ug gun orug tutar.” 
(Bakara Suresk 196) buyrugu buna i§aret eder. Bunda bir ihtilaf yoktur, ancak 
orucun pe§pe§e tutulmasini §art ko§mak bunun di§indadir. Mezhebimizin 
zahir g 6 ru§iine gore pe§pe§e tutmak §art ko§ulmu§tur. Aym §ekilde Sevri, 
Ishak, Ebu Sevr ve rey ashabi da boyle demi§tir. 

Qiinku Ubey ve Ibn Mesud kiraatinde: “Bunu da bulmayacak olursa 
ug gun pe§pe§e orug tutar. ” §eklinde gelmi§tir . 362 Bu, eger Kur’an (ayeti) 
ise o vakit hticcettir. Eger Kur’an degilse o zaman Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’den gelen ve tefsiri oldugunu i§itip Kur’an oldugunu zan- 
nettikleri bir rivayettir. Her iki durumda da bir hiiccet sayilir ve bu hukme 
d 6 nii§ yapilmasi gereklilik arz eder. 

Imam Amed’den nakledildigine gore bu orucu ayn giinlerde tutmak 
da caizdir. Bunu da Imam Malik ve iki goru§unden birincisine gore Imam 
§afii soylemi§tir. (Junkii orug tutma emri mutlak bir ifadeyle gelmi§tir, oy- 
leyse delil olmadan mukayyet edilemez. Kefaret konusunda kolenin, orug 
igin yeterli geleceginde ihtilaf bulunmamaktadir. 

362 Malik, Cilt: 1, Sayfa: 305; Hakim, Cilt: 2, Sayfa: 276; BeyhakT, Cilt: 10, Sayfa: 60 ve 

digerleri... el-irva, Cilt: 8, Sayfa: 204 eserinde der ki: “Ezciimle, bu hadis veya kiraat 

bu sahabelerden gelen tiim tarikler dogrultusunda sabittir.” 
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Kefaret turlerinin birle§tirilmesi: Yoksullardan kimisini yedirse, 
kalam da giydirse ve bu §ekilde sayi tamamlanmi§ olsa, Imam Ahmed’in, 
Sevri ve rey ashabinin kavline gore bu kefaret igin yeterli gelir. Qiinku 
nassta bulunan vacip sayiyi yerine getirmi§ demektir; dolayisiyla da san- 
ki tek bir cinsten o kefareti odemi§ gibi kabul edilir. Bunun yaninda her 
iki tiirden birisi, ttim sayi noktasinda digerinin yerine gegmi§ olmakta ve 
haliyle de digerinin yerini almi§ olmaktadir, sanki iki kefaret gibi degerlen- 
dirilmi§ sayilir. Bir de “yedimnenin ve “giydirmeniin” manasi aym kapiya 
gikar; gtinkii amag zaten yoksulun sikintisim gidermek ve ona yardimci 
olmaktir. O vakit sayi hususunda e§itlenmi§ olurlar, kendisine verilecek 
olan §eyde ise onun peri§an hali goz ontinde bulundurulur. 

Imam §afii der ki: Ayet-i kerimeye gore kefaret turleri boltinemez. 
Buna dair gerekge iki yonden ele alinir: 

1) Ayette bu kefaretin iig turiinden birisini yerine getirmek istenmi§tir, 
halbuki tur boliinecek olursa, o vakit kefaret turiinden birisi yerine gelmi§ 
olmaz, 

2 ) Sadece kefaretin bu tig tiiriinun belirlenmi§ olmasi, kefaret oderken 
yalniz bu iigiinden birisiyle kefaretin icra edilmi§ olacagina dair delil gikar. 
Onlarin zikrettikleri dordiincu haslet ise kefaretin bir turiidiir ve -kole azadin- 
da oldugu gibi- kisimlara/turlere boliinmesi caiz degildir. 

el-Muvaffak der ki: Ayete gelirsek, onun bu konuya dair manasi bizim 
zikrettigimiz ifadeye delalet etmektedir. Qiinku ayet, her bir yoksul hakkin- 
da onu yedirmek yahut giydirmek arasinda kefaret odeyenin muhayyer 
oldugunu gostermektedir. Bu da bizim zikrettigimiz ifadeyi gerektirmek- 
tedir... Bunun yaninda kole azad edildiginde (ba§ka) bir koleyi yerine 
dikmek veya be§ ki§iyi doyurmak veya giydirmek hukmtiyle de ayrilir. 
Zira kolenin yanya pay edilmesi digerini ihlal etmektedir. 

Orug kefaretine ba§ladiktan sonra imkan bulacak olursa: 

Oruca baglarken ardindan kole azad etmeye, yemek yedirmeye veya giy- 
dirmeye imkan ve giig bulacak olursa, buna riicu etmesi gerekli olmaz. 
Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve Ebu Sevr soylemigtir. Qunkii 
bu bir bedeldir ve bedel olunan o §ey iizere cari olan imkani iptal etmez; 
dolayisiyla da o amele baglandiktan sonra bedel olunan §eye riicu etmek 
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zorunlu degildir. Tipki hediy (kurbani) kesmekten aciz olup temettu hacci 
yapan bir kimsenin, yedi gtin orucu tutmaya koyulmasina benzer ki, ih- 
tilafsiz olarak o bu kapsamdan gikmi§ olmaz. Bunu iptal etmedigine dair 
delil ise -ittifaka gore- gucii oldugu ve saglikli da bulundugu halde orucun 
bedel oldugudur. 

Sevri ve rey ashabi ise: Bunlardan sadece bir tanesine rucu etmesi 
gerekir, demi§lerdir. Zira bedeli tamamlamadan ewel bedel olunan §eye 
imkan ve gtig bulmu§tur, oyleyse ona ricat etmesi gereklilik arz eder. Tipki 
namazi tamamlamadan ewel suyu bulmaya gucii yeten teyemmumlu 
§ahsa benzer. 

(Ama) bunlarin farkli oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. Qiinkii te- 
yemmum alan ki§i, bundan farig olduktan sonra suyu bulmaya gticti yet- 
mi§ olmakla, teyemmiimu gegersiz olur ve onun su ile abdest almasina 
rucu etmesinde bir zorluk da olmaz. Ancak kefaret de her iki hasletin bir 
arada yapilmasi giigtiir; dolayisiyla riicu etmesi kaginilmaz olur. 

(Ayetin siralamasinda) bulunan turun en tistte olanina intikal etmek 
isterse, ilim ehlinin gogunlugunun gorii§une gore buna hakki vardir. el- 
Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz, ancak kole hak- 
kinda yemin eder de sonra onu azad ederse bu durum, miistesnadir. 



YEMINLERI BIR ARADA SOYLEME 


Ycmln edenln niyetine rucu etmek: Yemin, onu eden ki§inin 
niyetine gore bina edilir. Buna gore yemini ile muhtemel olan §eye niyet 
edecek olursa, bu yemin o §eye donmu§ olur, ister bu niyeti lafzin zahirine 
uygun dii§mu§ olsun veya ters du§mu§ olsun, fark etmez. Zahire uygun 
dii§en, asil mevzuun lafziyla niyette bulunmasidir. Mesela genel konu- 
larda genel lafizla ve mutlak konularda da mutlak lafizla niyet etmesidir. 
Muhalif olan ise birtakim kisimlara ayrilir. Bunlardan birisi, ozel olani ge- 
nel bir lafizla niyet etmesidir, mesela et ve meyve yemedigine dair yemin 
etmesi. . . Bunu soylemekle kasdi ozellikle et ve ozellikle meyveyi yemedi- 
gidir. Bunlardan birisi de i§iten ki§inin anlamayacagi bir tarzda yeminine 
niyetlenmesidir, tipki bir meselede yemininde tevil edecek olursa, o vakit 
tevili gegerli olur. Bunlardan birisi de genel olani has bir lafizla niyet etme- 
sidir, mesela et ve meyve yemedigine dair yemin etmesi. . . Kansinin ordti- 
gti elbiseyi giymeyecegine yemin etmesi ki, kasdi ona minnet etmemektir. 
Bu durumda adamin yemini, kadinin iizerinde minneti bulunan noktada 
onunla faydalanmi§ olduguna veya semenini elde edecegine taalluk etmi§ 
olur. Bunu, Imam Malik soylemi§tir. Qiinkii o bu soziiyle buna muhtemel 
bir ifadede bulunmu§ sayilir ve liigatte bunun yorumuna sirayet edecek 
duruma gelmi§ olur ki, o vakit adamin yemini buna sarf edilir. Tipki (tev- 
riye gibi) iistii kapali sozler soylemesi gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife ve Imam §afii ise: Bu hususta niyete itibar edilmez. Nite- 
kim sebep yemin lafzinin farkliligi hakkinda soz konusu olur. (Jiinku yemi- 
nin bozulmasi, yeminin iizerinde icra edilip baglandigi akde terstir. Yemin 
ise sahibinin soyledigi lafizdir. Bu durumda biz, diger yeminini bozmu§ 
kabul edersek, o takdirde onun niyet ettigini bozmu§ oluruz, yoksa yemin 
ettigi §eyi bozmu§ olmayiz. Zira niyet yalniz ba§ina yemin akdini bagla- 
maz (mutlaka yeminin de soylenmesi gerekir.) Aym §ekilde niyete muha- 
lefet edilmesiyle de yemin bozulmu§ sayilmaz, demi§lerdir. 
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el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Onlann “Yeminin bozulmasi, yeminin 
uzerinde icra edilip baglandigi akde terstir. ” §eklindeki sozlerine gelince, 
biz deriz ki: Buradaki durumda da aym §ekildedir. Qiinku yemin ki§inin 
yaptigi niyete gore akdedilir ve lafzi da ona gore sarf edilir. Bu, sadece bir 
niyet degildir, bilakis muhtemel olup kendisiyle niyet edilmi§ bir lafizdir. 
Dolayisiyla niyet olmadiginda, yeminin sebebine ve niyeti tizere olu§an 
delaletinin izlerine bakanz. Bu, meseledeki ihtilaf, oncesindeki ihtilaf gi- 
bidir. Sebep ise niyete delalet edeceginden, bu durumda yemin de buna 
taalluk eder. Sebep ve niyet de ihtilaf edilecek olursa, bu durumda niyet 
sebebin ontine geger; giinku niyet lafza muvafiktir. 

§iiphesiz sebep, ancak maksada olan delaleti igin itibar goriir, o vakit 
gergek maksada muhalif olmasi halinde, buna itibar edilmez. 

Bir eve girecegine veya bir §ey yapacagina dair yemin etse, o zaman 
hepsini icra etmedikge veya genel anlamda eve girmedigi siirece bu ye- 
mininden beri olamaz. el-Muvaffak §oyle der: Bu hususta mezhebimiz 
ihtilaf etmemigtir. Aym §ekilde bu konuda ilim ehli arasinda bir ihtila- 
fin oldugunu da bilmiyoruz. (Jiinku yemin (yeminde sirayet eden) ttim 
amelleri icra etmesini igermektedir; dolayisiyla yeminde gegen i§lerin 
hepsini icra etmedikge yeminden kurtulamaz. Bu, sanki Yiice Allah’in 
icra edilmesini emir buyurdugu bir amel hakkinda, onun tamamen icra 
edilmedikge emrinin yerine getirilmi§ olmayacagi gibi kabul edilir. Ama 
eve girmeyecegine dair ki§i yemin eder de evin yalniz bir boliimune girer- 
se yahut amelin sadece bir kismini icra ederse, bunun durumu hakkinda 
ise iki goru§ gelmi§tir: 

1) Bu durumda yemini bozmu§ sayilir. Bu goru§, Imam Malik’ten akta- 
rilmi§tir. Zira yemin, hakkinda yemin edilen §eyin icra edilmesinden kagin- 
masini gerektirir; dolayisiyla o i§i yapmamasini ortaya koyar, sanki yasakmi§ 
gibi kabul edilir. 

2 ) Evin her yerine girmesi halinde yemini bozmu§ olmaz. Bu ise Ebu’l 
Hattab, Ebu Hanife ve Imam §afii’nin mezhebinin tercih ettigi g6rii§tur. Ni- 
tekim yapmayacagina dair yemin ettigi bir amelin bir kismini icra ederken, 
akabinde hepsini icra edecek olursa yeminini bozmu§ olmaz. Qiinkii Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem), itikafli iken ba§ini di§an gikanr ve Hz. Ai§e de hayiz 
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oldugu halde O’ nun sagini tarardi . 363 Halbuki itikafli olan kimsenin mescid- 
den di§ari gikmasi yasaktir ve aym §ekilde hayizli kadinin mescidde bekleme- 
si de yasaktir. 

Bu ihtilaflar, mutlak olan yemin hakkindadir. Ama (amel ve i§in) hep- 
si yahut bir kismina dair yemin edecek olursa, onun bu yemini niyet ettigi 
§eye gore olur. Aym §ekilde buna iki durumdan birisini gerektirecek bir 
karine de biti§ecek olursa, bu durumda ona yemin taalluk eder. Mesela: 
“Vallahi bu akarsuyu veya bu pinan igmedim.” derse, onun bu yemini 
-bir goru§e gore- bir kismina taalluk eder. (Junku hepsini igmesi mumkun 
olmayacagindan, o vakit yeminin buna sarf edilmesi soz konusu da ola- 
maz. Eger yemin ederken hepsini yapacagina dair niyet etse veya kullan- 
digi lafizda bunu gerektirecek bir ifade varsa, yeminini bozmu§ sayilmaz, 
ancak hepsini icra etmi§ olursa bu mustesnadir. Mesela: “Vallahi bir gtin 
orug tutmadim.” diyecek olursa yeminini bozmu§ olmaz; giinku bu ve 
benzeri ifadeler onun hepsini icra etmek istedigini gosterir, oyleyse yemi- 
nin buna taalluk etmesi zorunlu olur. 

Orug tutmayacagina dair yemin ederse, o vakit orug tutmaya niyet 
ettigi fecrin doguguyla birlikte orucu noktasinda yeminini bozmu§ olur. 
Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Onu herhangi bir vakit igin- 
de kaza edecegine dair yemin etse ve onu oncesinde kaza etmi§ olsa, bu 
durumda yemini ile bu vakti a§mamayi kasdetmi§ olursa, yemini boz- 
mu§ sayilmaz. Bunu da Ebu Hanife, Muhammed ve Ebu Sevr soylemi§- 
tir. (Junku bu yeminin gereksinimi, yarina girecegi vakit gegmeden ewel 
orucu kaza etmekte acele etmektir. Oyleyse oncesinde o orucu kaza etmi§ 
olursa, o zaman yarina girecegi vakit gegmeden once kazayi ifa etmi§ ve 
hayn da ziyadesiyle elde etmi§ olur. Zira yeminler, niyet iizere bina edilir- 
ler. I§te bu yeminin niyeti de yarina girecegi vakit gegmeden ewel kazayi 
acele yapmaktir, oyleyse yemini de bu anlama taalluk etmi§ olur, sanki 
onu agikga ifade etmi§ gibi degerlendirilir. 

Imam §afii ise: Oncesinde o orucu kaza etmi§ olursa, yemini bozul- 
mu§ olur, demigtir. (Junkii iizerinde yeminini gergekle§tirmi§ oldugu ameli 
kendi istegiyle terk etmi§ oldugundan, o vakit sanki onu sonradan kaza 

363 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 286; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 244, Hz. 

Ai§e hadisinden nakille... 
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etmesine benzeyeceginden, bu yemini bozulmu§ sayilir. (Ama) buna ge- 
qe n agiklamalarla cevap verilmi§tir. 

Adamin bir niyeti yoksa, o zaman yeminin sebebine rucu edilir. Eger 
acele etmesini gerektirecek bir durum soz konusu ise bu durumda sanki 
ona niyet etmi§ gibi kabul edilir. (Junkii sebep niyete delalet eder. Buna 
niyet etmi§ olmaz ve bunu gerektirecek bir sebebi de olmazsa, o vakit el- 
Haraki’nin soziinun zahirinden anla§ilacagi iizere, oncesinde kaza etmi§ 
olmakla onun bu yemini beri olmu§ sayilmaz. 

el-Kadi (Iyaz) ise: Her haliikarda bu yemininden beri olur, demi§tir. 
(Jiinku yemin etmek o amele te§vik etmek demektir, buna gore ne zaman 
onu icra etmek igin acele etse, maksadi da yerine getirmeye koyulmu§ 
sayilir ve dolayisiyla da yemininden beri olmu§ olur, sanki niyet etmi§ gibi 
kabul edilir. 

el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: In§allah birinci goru§ daha dogrudur; 
zira bu, haddi zatinda lafiz olarak yemini igermeyen amelin terki demek- 
tir, ne niyet ne de sebep bu yemine sarf edilmi§ degildir. Oyleyse yemini 
bozulmu§ olur, sanki §aban ayim orugla gegirecegine dair yemin edip de 
Recep ayim tutmasina benzemektedir. 

Hakki kaza etme di§indaki mesela bir §eyi yemesi, igmesi, bir §eyi 
satmasi veya satin almasi vb. gibi durumlara gelince, kendisi ne zamanki 
bunlarin vaktini tayin eder, hemen kaza edilmesine dair niyeti de etmi§ 
olmazsa ve bunu gerektirecek yemininin sebebi de yoksa, o vakit iginde 
o ameli icra etmedikge yemininden beri olamaz. (Jiinku hakkinda yemin 
etmi§ oldugu hususta yeminini sarf edecek niyeti olmadigi ve sebebi de 
bulunmadigi halde amelde bulunmu§tur; dolayisiyla -orug orneginde ol- 
dugu gibi- yemini de bozulmu§ olur. 

Belirli bir §eyde yemin etmek: l§arette bulunarak, §u taze hurma- 
yi yemeyecegine dair yemin etmesi gibi, belirli olan bir §eyde yemin etme 
konusu §u iki durumdan hali olamaz: 

1) Bu durumda o ya§ hurmayi yemi§ olmasiyla yemini bozulmu§ olur. 
Bu hususta ilim ehlinin tumii arasinda bir ihtilaf yoktur. Qunkii agikga yap- 
mayacagina dair yemin ettigi bu ameli bizzat i§lemi§tir. 
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2 ) Ya§ hurmanin zamanla ozelligi degi§ir... I§te bu da be§ kisma ayril- 
maktadir: 

Birincisi: Cuzlerinin kimyasal bir degi§iklige ugramasi (istihale) ve 
isminin degigmesi. Mesela bu yumurtayi yemedigine dair yemin etmesi 
ve akabinde yumurtanin zamanla civcive donugmesi gibi. Bu ba§agi ye- 
medigine dair yemin etmesi sonrasinda ise onun ekilip bir yiyecek haline 
gelmesi... I§te bunlar, yemini bozmak anlamina gelmez; zira ismi degi§- 
mi§ ve ciizlerinde kimyasal bir donugum meydana gelmi§tir. 

Ikincisi: Sifatinin degigiklige ugramasi ve ciizleri kaldigi halde ismi- 
nin ortadan kalkmasi. Mesela bu ya§ hurmayi yemeyecegim, diye yemin 
etmesi akabinde hurmanin kuru (normal) hurmaya donugmesi. Filan go- 
cukla konugmayacagim, diye yemin etmesi ve zamanla onun ya§li bir 
adam olmasi. §u oglagi yemeyecegim, diye yemin etmesi ve zamanla 
onun bir kegi haline gelmesi. Bu ya§ hurmayi yemeyecegim, diye yemin 
etmesi akabinde onun §ira, sirke veya tatli gibi ba§ka hale donu§mu§ ol- 
masi. Bu bugdayi yemeyecegim, diye yemin etmesi, akabinde onun un, 
siiveyk, ekmek veya ptire haline donu§mu§ olmasi. Bu hamuru yemeye- 
cegim, diye yemin etmesi, akabinde onun un veya ekmek haline donu§- 
mti§ olmasi. Bu sutii igmeyecegim, diye yemin etmesi akabinde onun a§i, 
peynir veya siitlag yemegi haline gelmi§ olmasi. Yahut eve girmeyecegim, 
diye yemin etmesi, sonrasinda bu yerin bir mescid veya banyo yahut tu- 
valet haline donu§mu§ olmasi. I§te ttim bunlara girer veya tiim bunlardan 
yiyecek olursa, hepsinden dolayi yeminini bozmu§ olur. 

Ebu Hanife ise “Filan gocukla konu§mayacagim.” diye yemin etmesi 
ve zamanla onun ya§li bir adam olmasi, “§u oglagi yemeyecegim.” diye 
yemin etmesi ve zamanla onun bir kegi haline gelmesi ve “Eve girmeye- 
cegim.” diye yemin etmesi ve zamanla da o yerin degigiklige ugramasin- 
dan dolayi yeminin bozulmu§ olacagini ifade etmigtir. Ebu Yusuf ise “Bu 
bugdayi yemeyecegim.” diye yemin etmesi, akabinde onun un haline 
donu§mu§ olmasindan dolayi yeminin bozulmu§ olacagini belirtir. Imam 
§afii ise “Bu ya§ hurmayi yemeyecegim.” diye yemin etmesi akabinde 
hurmanin kuru hurmaya donugmesi, “Filan gocukla konugmayacagim.” 
diye yemin etmesi ve zamanla onun ya§li bir adam olmasindan dolayi 
yeminin bozulmu§ olacagini soylemi§tir. “§u oglagi yemeyecegim.” diye 
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yemin etmesi ve zamanla onun bir kegi haline gelmesi orneginde ise iki 
goriigu vardir. 

Onlar diger orneklerde ise yemini bozulur, demi§lerdir. Qunku iizerin- 
de yeminin yapildigi isim ve suret kaybolmu§tur, oyleyse yemin bozulmu§ 
sayilmaz. Tipki bu yumurtayi yemedigine dair yemin etmesi ve akabinde 
yumurtanin zamanla civcive donugmesine benzemektedir. 

(Ancak) iizerinde yeminin yapildigi §eyin, kabul edilen sureti gibi 
bizzat kendisinin de mevcut oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. Yumur- 
tanin zamanla civcive donugmesi orneginden ise bunlar farklidir; zira yu- 
murtanin ciiz ve pargalari kimyasal bir donugum gegirmi§ (halden hale 
gegmi§)’tir. Haliyle ba§ka bir §ey olmu§tur ve aym da kalmami§tir. 

Ugiincusu: Izafenin degigmesi. Mesela “Bu Zeyd’in kansiyla, onun 
kolesiyle konugmayacagim, §u evine girmeyecegim.” diye yemin etmesi, 
akabinde karisinin bo§anmasi, kolesini ve evini satin almasi durumunda 
onlarla konu§acak olur ve eve de girecek olursa, i§te o zaman yemini 
bozulmu§ olur. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Muhammed ve Ziifer soy- 
lemi§tir. (Jiinku yeminde tayin ve izafe bir arada olursa, o vakit hukum 
tayin igin gergekle§ir. “Vallahi filanin e§iyle veya arkada§iyla konu§maya- 
cagim.” diye yemin etmesine benzer. 

Ebu Hanife ve Ebu Yusuf ise §oyle demi§lerdir: Bu durumda sadece 
karisi hakkinda yemini bozmu§ olur; zira bu eve sevgi beslenmedigi gibi, 
ona du§man da olunmaz. Bu eve girilmeme gerekgesi sadece ev sahi- 
binden kaynaklidir, oyleyse buna dair miilku yaninda soz konusu yaptigi 
yemini buna taalluk eder. Genellikle kolenin durumu da boyledir. 

Dordiincusu: Evin yikilmasi akabinde yeniden yapilmasi orneginde 
oldugu gibi, ismini gotiirecek §eyle sifati degi§mi§ olur, sonra tekrar buna 
avdet edecek olursa, bu durumda yemini bozulmu§ sayilir. (Junkti evin 
pargalan ve ismi mevcuttur, oyleyse sanki sifati degi§memi§ gibi deger- 
lendirilir. 

Be§incisi: Etin pi§irilmesi ve kolenin satilmasi gibi, ismini gotiirme- 
yecek §eyle sifati degi§mi§ olursa, bu durumda yemini bozulmu§ olur. el- 
Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. 
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Eger: “Vallahi Hind’in kocasi olan Sad ile konu§mayacagim.” der ve 
kocasi bo§anir ve Sad ile konu§acak olursa, yemini bozulmu§ olur. Zira 
isim ve izafe ne zaman ki bir arada olurlarsa, bu durumda isim genelde 
mahallin bilinmesi hakkinda tayin konumunda cereyan eder. 

Bu sifat ve izafe tizere soz konusu olan §eyler devam edecek oldugu 
veyahut degi§meyecek olduklan halde bunlardan birisi tizere niyetle ye- 
min edecek olursa, o zaman yemini yaptigi niyete gore §ekillenir. 

Uzerinde yemin ettigi §ey muayyen olmaz, lafzin zahirine ters olacak 
§ekilde niyetle yemin etmez ve sebebi de bundan sarf olmayacak olursa, 
bu takdirde yemini ile uzerinde taalluk ettigi ismin kapsamiyla o yemini 
taalluk etmi§ olur ve bunu a§mi§ da sayilmaz. Dolayisiyla kuru hurma 
yemeyecegine dair yemin etse ve akabinde ya§ hurma yemi§ olsa, o vakit 
yemini bozmu§ olmaz, alacali hurma da yemi§ olsa, buru§uk hurma da 
yemi§ olsa durum aynidu 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada ihtilaf edenin oldugunu bilmiyoruz. 
Eger tiztim yemeyecegine dair yemin etse ve akabinde kuru tiztim yemi§ 
olsa veya gengle konu§mayacagina dair yemin etse de zamanla ya§lan- 
diginda onunla konu§mu§ olsa veya koleyi dovmeyecegine dair yemin 
etse de azad olduktan sonra dovmu§ olsa, bu durumda yemini bozmu§ 
olmaz, bunda bir ihtilaf da yoktur. Qunku yemin, muayyenlik olmaksizin 
sifata taalluk eder. 

(Yemlnlerdekl) isimlerin kisimlari: Bu isimler bazi kisimlara aynl- 
maktadir, §oyle ki: 

1) Erkek, kadin, insan, hayvan gibi kendisine ait tek bir ismi olanlar. 
Bunlardaki yemin isimlendirilen §eye sarf edilir, bu hususta bir ihtilaf yoktur. 

2 ) Abdest, temizlik, namaz, zekat, orug, hac vb. gibi §er’i ve lugavT konu- 
mu olan isimler. Bunlarda yemin mutlak anlamda lugavi olmaksizin sadece 
§er’i konumuna sarf edilir. el-Muvaffak der ki: Bu noktada da yine ihtilaf 
edenin oldugunu bilmiyoruz. 

3 ) Aslan ve deniz gibi hakiki ve mecazi konumu olup hakikat agisindan 
fazlasi §ohret bulmayan isimler. Bu durumda ki§i mutlak olarak yemin edecek 
olursa, onun bu yemini mecaza degil, sadece hakiki konumuna sarf edilir. 
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4 ) Orfi isimler. Bunlar mecaz olarak meghur olan ve hakikati kapaliliga 
donu§en isimlerdir. Bunlann da bazi kisimlan vardir: 

Birincisi: Hakikati agir basan isimler ki, insanlann gogu bunian bil- 
memektedirler, mesela “rivayet” ismi gibi. Bu isim, orfte yolculuk azigi igin 
kullanilir; hakikatte ise hayvanlan sulamak igin kullanilan bir isimdir. Bu ve 
benzeri isimleri kullamp yemin eden kiginin bu yemini hakikate degil mecaza 
sarf edilir. Zira yeminiyle istedigi bu yondedir ve soziiyle anlagilan da budur. 
Bu agidan bagkasi hakkinda hakikate benzer. 

Ikincisi: Isim ile soz konusu olan bazi hakikatleri orfi kullanimla tah- 
sis etmek. Bunun bazi tiirevleri vardir. Bunlardan birisi tahsis olarak me§- 
hur olmu§ “dabbe” lafzidir. Bu isim, hakikatte debelenen her §eye verilen 
isimdir. Orfte ise katir, at ve e§ekler igin kullanilan bir isimdir. Agikgasi 
mutlak olarak bu tur isimlerle yemin eden bir kimsenin bu yemini hakika- 
te degil, orfe sarf edilir. Onceki konu gibi degerlendirilir. Bunun yaninda 
hakikati igermi§ olacagi da muhtemeldir. 

Ugiincusu: Uzerinde yemin edilen ismin umum ifade etmesi, ancak 
ona izafe edilen fiilin adeten degil, onu bazi durumlarda kapsamina al- 
masi veya sadece bazi hallerde me§hur olmasidir. Bunun bir ornegi bir 
kimsenin “kafayi yemeyecegine” dair yemin etmesidir. O vakit kendisi 
davarlarin, kuglann, avlarin, baliklarin ve gekirgelerin kafasini yemekle 
yeminini bozmu§ sayilir. Bunu, el-Kadi (lyaz) zikretmigtir. §iiphesiz bu ka- 
falar hakikat ve orf agisindan da yenilmekte olan “kafalar” olacagindan, 
bu durumda yenilmesi halinde yemin bozulmug olur. 

Bu kimse, et yemeyecegine dair yemin edip de akabinde Deve ku§u 
ve Ziirafa eti veya sati§i zor bulunan nadir etlerden yemesine benzemig 
olur. Ebu’l Hattab: Tek ba§ina yemek igin satilmasina dair adetin akip 
gittigi “kafa”yi yemesi halinde yemini bozmu§ olur, demigtir. 

Imam §afii ise §oyle demigtir: Sadece davarlarin kafalarini yemesi 
halinde yemini bozmu§ olur. Avlanmanin gokga icra edildigi bir beldede 
bulunmasi ve bu davarlarin kafalar min ayan beyan ayirt edilmesi halinde, 
bunian yemi§ olmakla yemin bozulmu§ sayilir. 
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Ebu Hanife ise: Develerin kafalarini yemekle yemini bozmu§ olmaz. 
(Jiinkii tek ba§ina yemek igin satilmalanna dair adet akip gitmemektedir, 
demi§tir. Iki arkada§i olan (Ebu Yusuf ve Muhammed) ise §oyle demi§ler- 
dir: Koyunlarin kafalarini yemekle yemini bozmu§ sayilmaz. Zira bunlar, 
digerlerine nazaran gar§i pazarlarda satilmaktadirlar; dolayisiyla yaptigi 
yemin bunlara sarf edilir. 

Hayvan kafasi olmayan ve kafa/ba§ olarak isimlendirilen §eyleri ye- 
mesinden dolayi ise yemini bozulmu§ olmaz. Zira bunlar hakikat anla- 
minda “kafa” sayilmazlar. 

Et yemeyecegine dair yemin eder ve muayyen bir eti belirtmi§ olmaz, 
ardindan da davarlann, a v veya ku§larin etini yiyecek olursa, bu durum- 
da belde alimlerinin genelinin g6rii§une gore yemini bozulmu§ olur. Ba- 
liklara gelirsek, mezhebimizin zahir goriigune gore bunian yemesiyle de 
yemini bozulmu§ olur. Bunu, Sevri, Imam Malik ve Ebu Yusuf soylemi§tir. 
Qiinku Yiice Allah buyurur ki: “iginden taze et (balik) yemeriiz ve taka- 
caginiz bir sus (e§yasi) gikarmaruz igin denizi emrinize veren O’dur” (Nahl 
suresi: i4) §Qphesiz balik da bir hayvan turtidur ve “et” diye isimlendirilmi§tir. 
Oyleyse ku§ eti gibi degerlendirilir ve yenilmesi halinde yemin bozulmu§ 
sayilir. 

Ibn Ebu Musa ise: Niyet etmedigi siirece balik yemesiyle yemini bo- 
zulmu§ olmaz, demi§tir. Bu, Ebu Hanife, Imam §afii ve Ebu Sevr’in de 
kavlini olu§turmaktadir. (Jiinku buna mutlak anlamda “et” ismiyle yemin 
sarf olmaz. Et satin almak noktasinda bir kimse ona vekil olsa ve o kimse 
igin balik satin alsa, bu onu ilzam etmez. Bunun yaninda ondan giinahi 
nefyetmesi ve: “Et yemedim, ben sadece balik yedim.” demi§ olsa, bu 
sahih olur. (Ancak) onlarin bu zikrettikleri ifadeler ku§ etiyle gegersizdir. 

Bir §ey yemeyecegine dair yemin etse ve akabinde bir §ey igse ve- 
yahut bir §ey igmeyecegine dair yemin etse ve akabinde bir §ey yese, bu 
durumda Imam Ahmed’den §u iki gorugii nakledilmi§tir: 

1) Yemini bozulmu§ olur. Qunkii yemin, bir §eyi yemeyi veya igmeyi terk 
etmek ve orfen kasdettigi §ey iizere bu §eyleri icra etmekten kaginmasidir; 
dolayisiyla da yemin bu minval iizere hamledilir. 
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2 ) Yemini bozulmu§ olmaz. Bu ise §afii, EbuSevr ve rey ashabinin mez- 
hebinin goru§unu olu§turmaktadir. Zira amel ve fiiller, muayyen olan §eylerin 
tiirevleri konumundadir. §ayet muayyen §eylerden bir tiirii iizere yemin etse, 
ba§kasiyla yeminini bozmu§ sayilmaz. Aym §ekilde fiil ve ameller de boyledir. 
Ama bir §eyi mutlaka yiyecegine dair yemin etse ve bir §ey igmi§ olsa veya 
igecegine dair yemin edip de akabinde bir §ey yese, o vakit -terk iizere yemin 
etmesi halindeki iki g6rii§e binaen- bundan iki g6rii§ gikmi§ olur. Yemini ne 
zamanki niyeti iizere mukayyet (kayitlanmi§) olursa veya buna delalet eden 
sebebi bulunursa, o zaman yemini, yaptigi niyetine gore §ekillenir veya buna 
sebebi delalet eder; zira yeminler niyet iizere mebm’dir. 
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Adak (nezir)’in asli, kitap, stinnet ve icma’ya dayanir. Ytice Allah §oy- 
le buyurmu§tur: “Adaklariru yerine getirsinler . . (Hac Suresi: 29) 

Hz. Ai§e’den aktarildigina gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle bu- 
yurdular: “Allah’a itaat etmeyi adayan ki§i itaat etsin. Allah’a isyan etme- 
yi adayan ise isyan etmesin .” 364 

Musliimanlar genel olarak adagin sahihligi ve yerine getirilmesinin de 
gerekli olacagi noktasinda icma etmi§lerdir. 

Nezir de bulunmak mustehap gorulmemi§tir. Ibn Omer §oyle demi§tir: 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) nezirden men edip §oyle buyurdu: 
“Nezir, higbir §eyi degi§tirmez, ancak onun sebebiyle cimriden (mal) gi- 
kartilir.” Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 365 Buradaki 
yasak haram degil, kerih gorulmu§tur. Qiinku haram olsaydi, adagi yerine 
getirenler ovulmezdi. Bunun yaninda adak mustehap olsaydi, bunu hem 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ve hem de O’ nun giizide ashabi 
icra ederlerdi. 

Itaat adagi ve isyan adagi: Itaat adagi namaz kilmak, orug tutmak, 
hacca gitmek, zekat vermek ve bu anlamda olan adaklardir. Ister adagini: 
“§oyle §oyle yapmak Allah igin iizerime borg (adak) olsun.” gibi mutlak 
§eklinde soylemi§ olsun veya “Allah, bu hastaligimdan dolayi bana §ifa 
verirse...” §eklinde veya bu manadaki gibi bir sifata bagli olarak adakta 
bulunmu§ olsun, fark etmez. Soz konusu durumun gergekle§mesi halinde 
bu adagini yerine getirmesi gerekli olur. 

Isyan tizere yapilan adak ise onun: “igki igmek vb. iizerime Allah igin 
borg (adak) olsun.” §eklinde demesidir. Bu durumda adadigini yapmaz, 
ancak yemin kefaretini oder. 

364 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 581, 585. 

365 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 575, 576; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 

1260-1261. Ona ait bir lafiz §oyledir: “Nezir bir hayir getirmez, o ancak cimriden 

mali gikartir.” 
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Mesela “§u evde oturacak olursam veya en giizel elbiseyi giyecek 
olursam uzerime Allah igin borg (adak) olsun vb.” derse bu itaat ve is- 
yan adagi degildir, ancak bunu soylemesi akabinde bunlar gergekle§ecek 
olursa o vakit yemin kefareti odemesi gerekir. 

Ezciimle, nezirler/adaklar yedi kisma ayrilir: 

1) Lecac (du§manlik etmek) ve gazap §eklinde nezirde bulunmak. Bun- 
larin hiikmu yeminlerin hiikmuyle aynidir. Yeminler konusunda gegmi§ti. 

2 ) Itaat ve teberrtir (iyilik yapmak) §eklinde nezirde bulunmak. Bunlann 
adagini yerine getirmek vacip olur. 

3 ) Ustii kapali anla§ilmayan (miiphem) §eklinde nezirde bulunmak. Me- 
sela ki§inin: “Uzerime adak olsun.” demesi gibi. Bunun kefaretini odemek 
ilim ehlinin gogunluguna gore vaciptir. el-Muvaffak der ki: Bu konuda mu- 
halefet edenin oldugunu bilmiyorum, sadece Imam §afit: Bu durumda onun 
adagi gergekle§mez ve kefareti de yoktur, demi§tir. 

4 ) Isyan §eklinde nezirde bulunmak. Bu tur bir adagi yerine getirmek 
icma’ya gore helai degildir. Bunu adayan ki§inin ise yemin kefaretini odeme- 
si ise vacip olur. Bunu, SevrT, Ebu Hanife ve onun ashabi soylemi§tir. Qiinku 
bu minvalde Hz. Ai§e’den nakledildigine gore Allah Resulii (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Allah’a isyan konusunda adak olmaz. (Eger 
adanmi§sa) onun kefareti yemin kefaretidir.” 366 

Imam Ahmed’den bu durumdaki kimsenin kefaret odemesinin vacip 
olmayacagi goru§u de aktarilmi§tir. Bu, Malik ve §afii mezhebinin de 

366 Ahmed, Cilt: 6, Sayfa: 247; Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 594-595; Tirmizi, Cilt: 4, 
Sayfa: 103; BeyhakT, Cilt. 10, Sayfa: 69 ve digerleri Yunus b. Yezid, onun Ibn §ihab, 
onun Ebu Seleme b. Abdurrahman, onun da Hz. Ai§e’den yaptigi tariklerle aktar- 
mi§lardir. Ziihri’nin bunu Ebu Seleme’den i§itmemesi hasebiyle illetli gorulmu§tur. 
el-Irva eserinin sahibi bu illet hakkinda cevap verip, hadisin sahih oldugunu ifade 
etmi§tir. Irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 214-217. Hadisin Ibn Abbas’tan olmak iizere 
merfu olarak §u §ahidi de vardir: “Nezir iki tanedir: Birisi Allah igin olandir, bunu 
yerine getirmek gerekir. Digeri de §eytan igin olandir, onu ise yerine getirmez sadece 
yemin kefaretini oder.” Ibnu’l Carud, Sayfa: 313, ondan da BeyhakT, Cilt. 10, Sayfa: 
72 rivayet etmi§tir. el-Irva eserinde der ki: “Isnadi, sahihtir.” Ben derim ki: Bu hadi- 
sin ba§ka §ahitleri de bulunmaktadir. Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1265’de Ukbe 
b. Amir hadisinden nakledildigine gore Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) 
buyurur ki: “Nezrin kefareti yemin kefaretidir.” 
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goru§unu olu§turur. Qiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: 
“Allah’ a isyan konusunda adak olmaz. Kulun malik olmadigi seylerde de 
olmaz .” 367 

Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle de buyurmu§tur: 
“Ademoglunun malik olmadigi bir §eyde adagi olmaz.” Buhari ve Muslim, 
bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 368 Bunun yaninda (az once gegen ha- 
diste) : “Allah’a isyan etmeyi adayan isyan etmesin.” diye buyurmug ama 
kefaret odemesini emretmemi§tir. Qiinku bu tur adaklar, bir §eyi baglayici 
degildir; bu sebeple baglayici olmayan yeminlere benzemektedirler. 

el-Muvaffak §oyle der: Onlarin ileri surdukleri hadislerin manasma ge- 
lince, bunlar, Allah’a isyan noktasindaki adaklarin ifasiyla alakalidir, zaten 
bunda bir ihtilaf yoktur... Onlarin bu hadislerinde kefaret agiklanmi§ ol- 
masa dahi, bizim ileri surdugumtiz hadislerde bu kefaret beyan edilmi§tir. 

5 ) Miibah bir nezirde bulunmak. Mesela elbise giymeyi yahut hayvana 
binmeyi adamasi gibi. Bu tur adagi yerine getiren ki§i bunu yapmakla mu- 
hayyerdir ve yerine getirmesi halinde adagi yerine gelmi§ olur. Bunu terk 
etmek isterse §ayet o vakit yemin kefareti oder. 

Imam Malik ve Imam §afii ise: Onun bu §ekildeki adagi gergeklegmez, 
demi§lerdir. el-Muvaffak ise §oyle der: Bizim lehimize zikri gegen kasem 
konusundaki ifadeler gelmi§tir. Zira bu kasemlerden birisi de ki§inin mek- 
ruh bir amele dair adakta bulunmasi durumunda, miistehap olanin zarar 
vermemesi ve kefaretini icra etmesidir. Bunun yaninda adagini yerine 
getirecek olursa, o zaman kefaret odemez. §uphesiz bu meseledeki ihtilaf, 
onceki ihtilaf gibi kabul edilir. 

6 ) Farz namazlar gibi vacip olan bir nezirde bulunmak. el-Muvaffak der 
ki: Arkada§larimiz: O vakit nezir gergekle§mez, demi§lerdir. Bu, aym zaman- 
da §afii ashabinin da goru§udur. Qiinku nezir, zaten baglayici kilmak demek- 
tir. Halbuki baglayici olan §eyi (namazi) baglayici kilmak zaten dogru olmaz. 
Bunun yaninda terk etmesi halinde, yemin kefaretini gerektirmi§ olmasi ha- 
sebiyle bu adakta bulunmasi durumunda soz konusu adagm gergeklemesi 

367 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1263, Imran b. Husayn hadisinden nakille... 

368 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 10, Sayfa: 465; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 104, 

Sabit b. ed-Dahhak hadisinden nakille... 
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muhtemel de olabilir, sanki onu yapmaya dair yemin etmesi gibi kabul edilir. 
Qiinkii nezir, bir yemindir. . . Aym §ekilde isyan yahut mubah bir §eyi adasa, o 
takdirde bu baglayici olmaz, ama adagini tutmadigi vakit de kefaretini ode- 
mek durumunda kalir. 

7 ) Diiniin orucunu tutmak gibi imkansiz olan bir nezirde bulunmak. Bu 
adak gergekle§meyecegi gibi, bir §eyi vacip de kilmaz. Qiinkii gergekle§mesi 
miimkiin olmami§ ve yerine getirilmesi de imkansiz olmu§tur. Yapacagina 
dair yemin etse, bu durumda kefaret gerekli olmaz; dolayisiyla bu, adak ko- 
nusunda daha oncelikli sayilir. 

Butun mahni sadaka olarak verecegini adamak: Tiim malini sa- 
daka olarak verecegini adayan bir kimsenin bunun (kefaret) igin iigte bir olan 
mali yeterli gelir. Bunu, Imam Malik soylemi§tir. Qiinku Ebu Liibabe: “Allah 
ve Resulii ugruna mallarimin hepsini tasadduk ederek onlardan vazgegiyo- 
rum.” diyene, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hepsini degil de iigte birini ta- 
sadduk etmen yeterlidir.” buyurdu . 369 

Kab b. Malik’ten nakille: “Ey Allah’in Resulii! §iiphesiz Allah ve Resu- 
lii igin sadaka olarak malimdan hepsini sadaka olarak vermem benim tev- 
bemdendir.” dedim. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): 
“Malinin bir kismini kendine sakla, b u senin igin daha hayirlidir. ” buyurdu . 370 
Ebu Davud’un rivayeti ise: “Ugte birini vermen yeter .” 371 §eklindedir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: §ayet onlar §oyle diyecek olurlarsa: Bu, 
bir nezir degildir, bununla ancak tiimiinii sadaka olarak vermesini iste- 
mi§tir; dolayisiyla da Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ona iigte bir 
olgiide verip bununla yetinmesini emretmi§tir. Aym §ekilde Sad’a da tiim 

369 Malik, Cilt: 2, Sayfa: 481, Osman b. Hafs b. Omer b. Halde, onun Ibn §ihab’dan, 
ona ula§tigina gore Ebu Liibabe... dedi ve hadisi zikretti. Aym §ekilde Abdurrazzak, 
Cilt: 7, Sayfa: 484, Ziihri’den olmak iizere... el-Hafiz ise el-Feth, Cilt: 8, Sayfa: 123 
eserinde bunu Ahmed (b. HanbelJ’e, ondaki Ebu Liibabe kissasina nisbet etmi§tir. 
Bak: Stinen-i Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 613-614. 

370 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 386.; Muslim, Cilt: 4, Sayfa: 2127. 

371 Siinen-i Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 613-614. Burada Kab’dan §oyle dedigi nakledil- 
mi§tir: §iiphesiz malimin tumiinu Allah ve Resuliine sadaka olarak gikanp vermem, 
benim Allah’a tevbemdendir. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Hayir.” 
buyurdu. Yarisini, dedim. “Hayir.” buyurdu. Ugte birini, dedim. “Evet.” kar§iligini 
verdi. el-Hafiz, el-Feth, Cilt: 8, Sayfa: 123 eserinde bu hadis hakkinda susmu§tur. 
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malini vasiyet ederken ona da malinin ugte birisini vasiyet etmesiyle ye- 
tinmesini emir buyurmu§tur. Tarti§ma konusu bu degildir. Asil tarti§ma 
konusu, sadakanin hepsini adamasi ile ilgilidir. 

§oyle deriz: Bunun iki cevabi vardir: 

Birincisi: Bir defa “Ugte birini vermen yeter. ” buyrugu, bunu lafizla 
soyledigine bir delil te§kil eder ve icabi gerektirir. (Jiinku bu ifadeler, ge- 
nelde vacipler konusunda kullanilmaktadir. Eger o, sadakayi verme nok- 
tasinda muhayyer olsaydi, o vakit ondan bir §ey vermesi kendisine vacip 
olmazdi ve ondan verecegi bir miktar da yeterli olurdu. 

Ikincisi ise: Sadakanin ugte birden fazlasini men etmi§ olmasi, bu- 
nun bir kurbet (ibadet) olmayacagina delildir. Zira Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem), ashabini kurbetten asla engellemezdi. Buna gore kurbet ol- 
mayan bir §eyin yerine getir ilmesi de vacip olmaz. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore bu durumda onun kefareti, ye- 
min kefaretidir. 

Ebu Hanife ise: Zekat malinin hepsinden tasaddukta bulunur, demi§- 
tir. Bundan ba§kasi hakkinda ise ondan iki goru§ gelmi§tir: Birincisi: Bun- 
dan tasadduk eder. Ikincisi ise: Bundan bir §ey vermesi gerekmez. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Butiin malindan tasadduk eder. Qiinku 
nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Allah’ a itaat etmeyi adayan 
ki§i itaat etsin .“ 372 

Gucunun yetmedigi bir §eyi adamak: Kim, itaat konusunda gu- 
ciinun yetmedigi bir §eyi adarsa veya oncesinde gucii yeterken sonradan 
bunu yapmaktan aciz olursa, bu durumda yemin kefareti gerekli olur. Zira 
bu minvalde Ukbe b. Amir’den rivayet edildigine gore o §oyle demi§tir: 
“Kiz karde§im, Beytullah’a kadar yurumeyi adami§ ve gugsuzliigunden 
yakinarak benden bu konuyu kendisi igin Allah Resulu’ne sormami is- 
temi§ti. Ben de Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) ’e bu meseleyi sordu- 
gumda, O: ‘Hem yurustin, hem binsin.’ buyurdu .” 373 


372 Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadisin kaynagi “Nezir bolumu ”niin ba§inda geg- 
mi§ti. 

373 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 79; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1264, 
Onda: “yalin ayak” ifadesi de vardir. 
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Ebu Davud’un rivayetinde ise: “Yemininden dolayi kefaret versin .” 374 
§eklinde gelmi§tir. Hz. Aige’den nakledildigine gore Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Allah’a isyan konusunda adak olmaz. (Eger 
adanmi§sa) onun kefareti yemin kefaretidir .” 375 

U9 mescide yiiruyerek gitmeyi adamak: Beytullah’a yiiruyerek 
gitmeyi adayan ki§inin bunu yerine getirilmesi vacip olur. el-Muvaffak der 
ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Zira Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “(Ibadet igin) §u tig mescidden ba§ka- 
sina yolculuk edilmez: Mescid-i Haram, Benim bu mescidim (Mescid-i 
Nebevi) ve Mescid-i Aksa .” 376 

Bu yuruyu§u, sadece hac ve umre igin geger li olur. Bunu ise Imam 
§afii soylemigtir. Bunda bir ihtilafin oldugunu da bilmiyorum. §iiphesiz 
§eriat de ahdedilen yuruyu§ sadece hac ve umredeki ytiruyu§tur. Buna 
gore adakta bulunan kiginin bu adagi, §er’i ahdi tizere hamledilir, o vakit 
de yiiruyerek bu adagini yerine getirmesi gereklilik arz eder. Eger yiirii- 
mekten aciz kalirsa (binege) biner ve yemin kefareti oder. 

Iamm Ahmed’den gelen diger bir gorii§e gore ise bu durumda dem 
cezasi gerekir. Bu, Imam §afii’nin de kavlidir. 

Binerek gitmek suretiyle hacca gitmeyi adami§ olursa, hacci bu §ekil- 
de ifa etmesi gerekir. (Jiinku bu baglamda hac konusunda ittifak vardir. 
Eger binerek gitmeyi terk ederse, kefaret oder. §afii ashabi ise: O vakit 
dem gerekir, demi§lerdir. 

Beytullah’a yiiruyerek yahut binek iizerinde gitmeyi adayan ki§i eger 
bununla gergekten yiiriimeyi veya binekli gitmeyi degil de sadece oraya 

374 ibn Abbas’a ait musnedlerden olmak iizere: Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 597-598. 
Ona ait lafiz §oyledir: “Bunun iizerine Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), kadina bin- 
mesini ve hediy (kurbani) vermesini emir buyurdu.” Aym §ekilde Darimi, Cilt: 2, 
Sayfa: 183-184. el-Hafiz (ibn Hacer) derki: “Isnadi, sahihtir.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 
4, Sayfa: 178. 

375 Hadisin kaynagi dorduncii kisim olan “Isyan konusundaki adak” ba§liginda geg- 
mi§ti. 

376 Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 3, Sayfa: 63; 
Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1014, Ebu Hureyre hadisinden nakille. . . Yine Buhari ve Mus- 
lim, Ebu Said hadisinden de bunu aktarmi§lardir: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, 
Cilt: 4, Sayfa: 73; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 986. 
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varmayi kasdetmi§ olursa, hac veya umreye gitmesi gerekli olur. Haliyle 
de yuriiyerek veya binekli olarak gitmesi kesinle§mi§ sayilmaz; giinkii 
adagi bu §ekilde i§lemi§tir ve buna muhtemeldir. Sanki agikga bunu (di- 
liyle) soylemesine benzemektedir. 

Mescid-i Nebi veya Mescid-i Aksa’ya yuriiyerek gitmeyi adami§ olur- 
sa, bunu yerine getirmesi gerekir. Bunu, Imam Malik ve Evzai soylemi§tir. 
Bu, aym zamanda Imam §afii’nin iki kavlinden de birisini olu§turur. Qun- 
kii bunlar, soz konusu olan uq mescidler arasinda yer almaktadir, oyleyse 
-Mescid-i Haram da oldugu gibi- yuriiyerek o mescidlere gitmesi §eklin- 
deki adagi yerine getirmesi icap eder. 

Imam §afii diger gorii§iinde ise: Bana gore bu iki mescide yuriiyerek 
gitmesi vacip olmasa gerek; zira Beytullah’a gitmesi vacip, ama diger iki 
mescide gitmesi nafiledir, demi§tir. 

(Ama) onun bu gorii§iiniin dogru olmadigi yoniinde cevap verilmi§tir. 
§iiphesiz -hasta ziyareti veya cenazeye katilmak gibi asli itibariyle vacip 
olmamasi yaninda - tiim bu mescidlere gitmek kurbet (ibadet yonii olan 
bir amel) sayilmi§tir ve adanmasi halinde gereklilik sabit olur. Dolayisiyla 
bu adagi o yerde iki rekat namaz kilmakla yerine getirmelidir. Qiinkii bu 
adaktan maksat zaten kurbet ve itaattir. Bu da namaz kilmakla elde edilir. 
Oyleyse bu adagi yerine gelir, tipki ilk harem olan Beytullah’a yuriiyerek 
gitmeyi adayan ki§inin bunu yerine getirmesinin vacip olmasi gibi kabul 
edilir. 

Iki mescidden birisinde namaz kilmayi adayan kimse, oraya yiiriiye- 
rek gitmeyi adamasi gibidir. (Jiinkii buralarda kilinan namaz, ba§ka yer- 
lerdeki namazdan daha faziletlidir. Fazilet ve kurbet bulunduguna gore 
soz konusu adak da vacip olur. Bu, sanki kiraati uzatmasini adamasina 
benzemektedir. 

Ebu Hanife ise: Adagi noktasinda herhangi bir yerde namaz kilmasi 
kesinlik olu§turmaz, ister Mescid-i Haram’ da kilmi§ olsun veya ba§ka yer- 
de olsun, fark etmez, demi§tir. (Jiinkii §eriat de asli olmayan (bu durum- 
daki) bir §ey, adakla da vacip olmaz. Buna dair delil diger mescidlerde 
namaz kilmayi adamasidir. 
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(Ama) buna gegen agiklamalarla cevap verilmi§tir. Onlarin zikrettikle- 
ri bu ifadeler umre konusuyla gegersiz olur. Zira bu, umre nezri ile gerek- 
lilik arz etmektedir. Onlara gore ise vacip sayilmamaktadir. Eger Mescid-i 
Haram’da namaz kilmayi adami§ olursa, ba§ka yerde bunu kilmasiyla 
adak caiz olmaz. (Jiinkii Mescid-i Haram, mescidlerin en faziletlisi, en 
hayirlisi ve namaz kilanlarin elde edecekleri sevabin en fazla oldugu yer- 
dir. Mescid-i Aksa’da namaz kilmayi adayacak olursa, Mescid-i Haram’da 
kilmasi yeterli olur. Zira bu minvalde Cabir’in yaptigi rivayet §oyledir: 
“Mekke fethi giinii bir adam ayaga kalkip: ‘Ey Allah’in Resulii! Allah sana 
Mekke fethini nasip ederse Beytu’l-Makdis’te Allah igin iki rekat namaz 
kilmayi adadim.’ dedi. Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Burada 
kil.’ buyurdu. Adam soziinii tekrarladi, Hz. Peygamber yine: ‘Burada kil.’ 
buyurdu. Sonra adam soziinu bir daha tekrarladi. Bu sefer Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem): ‘Oyleyse sen bilirsin.’ buyurdu .” 377 

Mutlak bir liukmu §eriat de ahdedilen §ey iizere hamletmek: 

Bir bayan koleyi azad edecegine dair (mutlak olarak) adakta bulunacak 
olursa, i§ ve ameli zarara sokacak kusurlardan uzak miimin bir bayam 
azad etmedikge onun bu adagi yerine gelmi§ olmaz. Bu kole, aym zaman- 
da kefaret konusunda da yeterli gelen koledir. (Jiinkii mutlak nezir, §eriat- 
te ahdedilen §ey iizere hamledilir. §eriatin asli ile vacip olan da boyledir. 

Ama bizzat belirli bir kole hakkinda adakta bulunacak olursa, o vakit 
istedigi bayan bir koleyi azad edebilir. “Kole” ismine haiz hangi kole olur- 
sa olsun, niyet ettigini yerine getirmesi noktasinda bu, onun adagi igin 
yeterli gelmi§ olur. 

Mutlak olarak bir hedy (kurbani kesecegini) adami§ olsa, kurbanlik- 
lardan olan bir hediye kurbani kesmedikge onun bu adagi yerine gelmi§ 
olmaz. Bunu, Ebu Hanife ve iki gorii§iinden birisine gore Imam §afii soy- 
lemi§tir. Zira mutlak, §eriat de ahdedilen §ey iizere hamledilir. Belirli bir 
hedy kurbanini lafziyla yahut niyetiyle tayin etse, bu durumda belirledigi 
bu adagi yerine gelmi§ olur. 


377 Ahmed, Cilt: 3, Sayfa: 363, hadisin siyaki ona aittir. Ebu Davud, Cilt: 3, Sayfa: 602; 
Darimi, Cilt: 2, Sayfa: 184-185 ve ibnu’l Carud, Sayfa: 316, Hammad b. Seleme 
yoluyla, (o dedi ki): “Bize Hubeyb el-Muallim, Ata’dan haber verdi...” el-Irva, Cilt: 
8, Sayfa: 222 eserinde der ki: “Bu hadisin isnadi, Muslim §artinagore sahihtir.” 
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Kim, hedy kurbani adami§ olursa onun Harem’de bulunan yoksulla- 
ra ula§tirilmasi gerekli olur. (Jiinkii hedy’in mutlak ifadesi bunu gerektir- 
mektedir. 

Medine ve diger beldeler gibi, Mekke di§ina hediye kurbanini ula§- 
tirmayi adami§ olursa, onu kesmesi ve yollamak istedigi yere onu hedy 
olarak gondermesi gerekir. Bunun yaninda hedy’in dagitimi ve kesilen 
etlerini de o yerin halkma ait olur. Ancak o yer kilise, put vb. gibi adagin 
caiz olmayacagi (ecnebi) bir yer olursa, bu durum miistesnadir. 

Pe§pe§e tutmak §ekliyle adanmi§ bir orucu kesmek: Kim, muay- 
yen olmayan pe§pe§e bir orucu adayacak olur sonra da onu bozacak olursa, 
o vakit bu, iki durumdan hali degildir: 

Birincisi: Hayiz, hastalik vb. gibi bir oziirden dolayi orucu bozmu§ ol- 
mak. O zaman muhayyer olmasiyla birlikte, ya oruca yeniden ba§lar ve ona 
bu durumda bir §ey lazim gelmez; giinkii vechi iizere adagini yerine getir- 
migtir. Yahut da orucuna, (tutmadiklarini) bina eder ve kefareti de verir. Zira 
kefaret -bundan aciz olsa dahi- adagi terk etmi§ olmasi hasebiyle gereklilik 
olugturmaktadir. I§te burada orucu bina etmesi caiz olur; giinku orucun bo- 
zulmasi bir ozre binaendir, yoksa hiikiim agisindan pe§pe§e tutmayi kese- 
mez. Peki, bu oziir eger yolculuk yapmak gibi mubah bir §ey olursa, o vakit 
pe§pe§e orucu kesmesi caiz olur mu? Bunda ise iki g6rii§ gelmi§tir. 

Ikincisi: Oziirsiiz olarak orucu bozmu§ olmasi. Bu durumda oruca 
ba§tan ba§lar ve kefaret de odemez. Kefaret konusundaki bu aynmi sadece 
Imam §afii soylemi§tir; zira o kefareti adak konusunda vacip gormemi§tir. 

Belirli bir ayi orugla gegirecegini adami§ olsa ve tutarken de orucu boz- 
mu§ olsa, o vakit bu, iki durumdan hali degildir: 

1) Oziirsiiz olarak orucu bozmasi ki, bunda iki gorii§ gelmi§tir: 

Birincisi: Orucu keser ve ona ba§tan baglamasi gerekli olur. Qiinkii bu, 
adagi nedeniyle pe§pe§e tutmasi gereken bir orug sayildigindan, ozrii olma- 
digi halde orucu bozmasiyla onu gegersiz kilmi§ oldu ve pe§pe§e tutmayi §art 
ko§masina benzer. Bu goriige gore orucu bozdugu giiniin hemen pe§ine o 
orucunu ba§tan tutmasi gergkmektedir, onu ertelemesi ise caiz degildir. Zira 
ayin geri kalan giinleri adak olarak devam etmektedir, oyleyse orucu terk 
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etmesi caiz olmaz. Aym zamanda bozmu§ oldugu o giiniin orucunun veba- 
linden kurtulmasi igin kefaret odemesi de vaciptir. 

Ikincisi: Orucu pepe§e tutmayi §art ko§masi halinde bu oruca ba§tan ba§- 
lamasi vacip olur. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. Zira orucun pe§pe§e tutulma 
viicubiyeti, zaruri olarak -§art ko§ulmasiyla- kesinlik kazanmi§ oldugundan 
-Ramazan orucunda oldugu gibi- orug tutuldugu esnada bu, onu gegersiz 
kilmi§ olmaz. O vakit orucunu bozmasi hasebiyle kefareti oder. Orugtan son- 
ra da bir giin o orucu yerine kaza eder. el-Muvaffak der ki: In§allah-u Teala 
kiyasa en uygun olan g6rii§ de budur. 

2) Oziirden dolayi orucu bozmasi. O vakit orucundan gegip gidenlerin 
iizerine onu bina eder, kazasini yapar ve kefaretini de oder. Bu, (Hanbeli) 
mezhebimizin de kiyasini olu§turur. Qunkii adagini gegirmi§tir, oyleyse 
kefareti de odemek durumunda kalir. 

Ebu’l Hattab: Bu noktada ona kefaretin vacip olmayacagina dair 
ba§ka bir goru§ de gelmigtir, demigtir. Bu ise Malik ve §afii mezhebine ait 
gorugtur. Qiinku adanmi§ §eyler me§ru hukum tizere yorumlanirlar. §ayet 
bir oziirden dolayi Ramazan ayinda orucunu bozsa, ona bir §ey odemesi 
gerekli olmaz. (Ancak) bunun farkli olacagi yoniinde cevap verilmigtir. 
Zira Ramazan’ da oziirsiiz olarak orucunu bozmu§ olsa, ona kefaret vacip 
olmaz. 

01mu§ kimsenin adagini yerine getirmek: Kim, olmeden ewel 
hac yapmayi, orug tutmayi, sadaka vermeyi, kole azad etmeyi, itikafa 
girmeyi, namaz kilmayi veya ba§ka itaat turti bir §eyi adami§ olur ve de 
bunlari yerine getirmemig olursa, velisi onun adina bunian yerine getirir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, kendisi: Namaz hakkinda 
bunu olu adina kilmaz, demigtir. Qiinku namazin higbir surette bedeli 
yoktur. Ama diger amellere gelince, velisinin bunlari onun adina yerine 
getirmesi caizdir, fakat vacip degildir. Lakin akrabalik baglari ve iyilik yap- 
mak agisindan bunu icra etmesi miistehap goriilmugtur. Bu noktada Hz. 
Aige’den rivayet edildigine gore, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle 
buyurmugtur: “Kim, olur de iizerinde orug (borcu) varsa bunu, onun ye- 
rine velisi tutar.” 378 


378 BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 192; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 803. 
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Ibn Abbas’tan nakledildigi iizere, o §oyle demi§tir: “Bir adam, Hz. 
peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina gelip: Ey Allah’in Resulii! An- 
nem iizerinde bir ay orug borcu oldugu halde oldii, Onun adina bunlari 
kaza edebilir miyim, diye sordu. Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurdu ki: Evet, Allah’in borcu odenmeye daha layik olandir .” 379 Yine Ibn 
Abbas’tan aktarildigina gore Sad b. Ubade el-Ensari, annesinin bir adak 
adadigim, fakat bunu yerine getiremeden vefat ettigini soyleyerek bunun 
hiikmiinii Hz. Peygamber’ e sordu. Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu 
aleyhi ve sellem): “Annen adina onun adagini sen yerine getir.” buyurdu. 
Bundan boyle siinnet oldu . 380 Hadisler hakkinda Buhari ve Miislim ittifak 
etmi§lerdir. 

Ibn Abbas’tan aktarildigi iizere, kendisi §oyle demi§tir: Bir adam gelip 
Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e: “Kiz karde§im hac yapmayi ada- 
di, ancak oldii.” deyince, Allah’in Elgisi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Kiz kar- 
de§inin bir borcu olsaydi onu oder miydin?” diye sordu. Adam: “Evet.” 
dedi. Bunun iizerine buyurdular ki: “Allah’in borcunu ode, bu, odenme- 
ye daha layik olandir .” 381 

Bunlar, orug ve hac konusunda agik ve nezir konusunda da mutlak 
ifadelerdir; dolayisiyla bu hadislerde zikredilmeyen diger ameller de bu 
hiikme kiyas edilirler. 

Zahiriler ise: Gelen hadislerin zahirinden anla§ildigina gore velinin 
bu nezri yerine getirmesi vacip olur, demi§lerdir. ilim ehlinin cumhuru ise 
bunun veli iizerine vacip olmayacagini ifade etmi§lerdir; ancak mal konu- 
sunda bir hakkm bulunmasi ve olii lehine terk edilmesi hususu bundan 
miistesnadir. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in bu minvalde emir buyurduk- 
lan ise (veli hakkinda) bunun mendup ve miistehap olduguna yorumlan- 
mi§tir; zira hadislerdeki karineler buna i§aret etmektedir. 

Bu karinelerden birisi de bunun borca benzetilmi§ oldugudur. Nitekim 
oliiniin borcunun odenmesi, varise eger geride kalan borcunu odeyecek 
bir terike birakilmami§ olmasi halinde vacip olmaz. 

379 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 192-193; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 804. 

Onlara ait bir lafiz da §oyledir: “Annem oldii ve iizerinde orug adagi vardi...” 

380 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 583, Hadisin siyaki ona aittir. Mus- 
lim, Cilt: 3, Sayfa: 1260. 

381 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 584. 
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Bu karinelerden birisi de bir kimsenin gelip Hz. Peygamber (sallallahu 
aleyhi ve sellem)’e bu nezri odeyeyim mi odemeyeyim mi, §eklinde soru sor- 
masidir. Buna verilecek olan cevap sorunun geregine gore farklilik olu§- 
turmaktadir. Eger sorunun igerigi ve geregi mubahligi ifade ediyorsa, bu 
cevaptaki emir de mubahligi gerektirmi§ olur. Sorunun geregi caizligi ifa- 
de ediyorsa, bu cevaptaki emri de caizligi gerektirmi§ olur. Eger sorunun 
geregi vacipligi ifade ediyorsa, bu cevaptaki emri de vacipligi gerektir- 
mi§ olur. Dolayisiyla bizim bu konumuzla alakali olarak soruyu soran ki§i 
bunu caizlik agisindan sordugundan dolayi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) ’in buna cevap olarak verdigi emri de caizligi gerektirmi§ olur, 
ba§kasi olmaz. 

Imam Malik ise: Bir kimse ba§kasinin (Mescid-i Haram’a yiiruyerek 
gitmeyi adayan ki§inin) adina yuruyemez, onun adina namaz kilamaz ve 
orug da tutamaz. Diger bedeni ameller de boyledir, bunlar namaza kiyas 
edilmi§tir, demi§tir. 

Imam §afit ise: Adina hac yapabilir, demi§tir. Ancak bir goru§une 
gore yerine namaz kilamaz, der. iki goru§unden birisine gore de yerine 
orug da tutamaz, sadece onun adina her gtin bir yoksul yedirir, demi§tir. 
(Junkii ibn Omer’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurmu§tur: “Kim, iizerinde orug borcu oldugu halde olecek olur- 
sa (velisi) onun adina her gtin bir yoksul doyursun .” 382 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: ibn Omer’in bu hadisi, §eriat’in asli iizere 
vacip olan orug hakkinda gelmi§tir. Bu durumda her iki hadisin arasini 
cem etmeye dair hamledilmesi kesinlik kazanir. Eger bu hadislerin birbir- 
leriyle taarruz ettigini soylersek, o vakit bizim ileri surdugumiiz hadisler 
daha sahih ve daha goktur, aym §ekilde one alinmalan daha evla olur. 

Evla olan soz konusu adagi velinin yerine getirmesidir. Eger bu adagi 
ba§kasi yerine getirecek olursa bu da yeterli olur. Sanki borcunu ba§kasi 
odemi§ gibi kabul edilir. (Junkti Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem), 
bunu borca benzetmi§ ve bunun iizerine kiyas icra etmi§tir. Bunun yanin- 
da varisin (olu adina) bunu kaza etmesi ancak onun bir bagi§ ve ikrami 
sayilir. Oyleyse ba§kasinin bagi§ta bulunmasi da bunun gibi degerlendiri- 
lir. Eger adak mal hakkinda olursa, o takdirde terikesine taalluk eder. 

382 Hadisin kaynagi “Orug Bolumu”nde, “Kim olur ve borcu da varsa” konusunda geg- 

mi§ti. Dogrusu ise hadisin mevkuf oldugudur. 
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Kaza (hukum vermek) konusunun me§rulugu kitap, siinnet ve icma’ya 
dayanmaktadir. Yiice Allah buyurur ki: “Hayir, Rabbine andolsun ki ara- 
larinda gikan anla§mazhk hususunda seni hakem kihp sonra da verdigin 
hukumden iglerinde higbir sikinti duymaksizin (onu) tam manasiyla ka- 
bullenmedikge iman etmi§ olmazlar.” (Nisa Suresi: 65) 

Amr b. el-As’in rivayet ettigine gore, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Bir hakim hukum verecegi zaman dogru 
hiikmii bulmak igm igtihat eder ve hukmiinde isabet ederse ona iki sevap 
vardir. Eger dogru hiikmu bulmak igin igtihat ederek hiikmunii verir, an- 
cak bunda isabet edemezse bu defa bir sevap alir.” Buhari ve Muslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 383 

Bunlardan ba§ka ayetler ve hadisler oldukga goktur. Miisliimanlar, 
kaza (yargi)’mn i§lemesi ve insanlar arasinda hiikmedilmesinin me§ru 
olu§u noktasinda icma etmi§lerdir. 

Kaza konusu farz-i kifaye olan konulardandir. (Jiinku hiikiim verme- 
den insanlar arasinda dogru ve duzgtin bir ya§anti gergekle§mez. Oyley- 
se cihad ve devlet ba§kanligi gibi konularda oldugu gibi kaza (hiikiim, 
yargi) konusu da vacip sayilmi§tir. Hiikiim vermeyi yerine getirenlerin 
ecri ve miikafati biiyiiktiir, hakki da eda etmek anlamina gelir. Bunun 
yaninda hakki yerine getirmeyenleri de biiyiik bir tehlike ve giinah bek- 
lemektedir. 

Hukum vermede insanlar 119 durumda bulunurlar: 

1) Hiikiim vermesi caiz olmayan, hiikmii giizel veremeyen ve hiikiim 
verme §artlari kendisinde yer almayan kimse. 

2 ) Hiikiim vermesi caiz olan, ancak vacip olmayan kimse. Bu, adalet 
ve igtihad (hiikiim verme) konulannda ehil kimselerden sayilir, fakat kendi- 

383 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 13, Sayfa: 318; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1342. 
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sinden ba§kalan da bulunmaktadir. I§te bu kimsenin hali ve salahiyet duru- 
muna gore hiikiim verme hakki vardir. Ancak hukum vermesi vacip degildir; 
zira bizzat onun hukum vermesi farz-i ayin degildir. Imam Ahmed’in soziiniin 
zahirine gore ise bu durumdaki ki§inin hiikum konusuna girmesi miistehap 
da sayilmaz; giinkii soz konusu olan tehlike ve aldatmanin sirayet etmesi, 
selametten dolayi atil kalmasi muhtemeldir. Bunun yaninda §iddet ve kina- 
maya dugar kalmasi da muhtemeldir. Zira hiikum vermekten uzak durmak 
ve takvayi aramak, selefin izledigi yol olmugtur. 

3 ) Hiikiim vermesi vacip olan. Bu ise hiikmii diizgiin verebilen ve dengin- 
de kimsenin bulunmadigi ki§idir. O vakit onun hiikiim vermesi farz-i ayn olur. 
Qiinkii farz-i kifaye olan bu konu hakkinda, o kigiden bagkasi bu gorevi yerine 
getirmemig olmakla soz konusu hiikiimde bulunmak ona farz-i ayn olur. 

Kadi (hakim) ’in §artlan: Hakim’ de bulunmasi gereken gartlar iigtiir: 

1) Kemal §arti, bu da iki tiirdiir: Hukumlerin kemari ve hilkat’m kemaFi. 
Hiikiimlerin kemali, bunda buluga ermi§, akil sahibi olmasi, hiir ve erkek ol- 
masina itibar edilir. Hilkat’in kemaline gelince, konu§abilmesi, i§itebilmesi ve 
gorebilmesi gerekmektedir. Qiinkii lal olan bir ki§inin hiikmii konu§arak ifade 
etmesi mtimktin degildir. I§aretle verecegi hiikmii de herkes anlamayabilir. Sa- 
gir olan da iki hasmin sozlerini i§itemez. Kor olan da davali ile davacinin, ikrar 
edenle, ikrar etmeyenin, §ahitle, §ahit olmayanin kim oldugunu bilemez. 

§afii ashabindan bazilan, hakim’in kor olmasinin (hiikiim vermede) 
caiz olacagim ifade etmi§lerdir. I§aretleri anla§ilan lal (dilsiz) bir hakim 
hakkinda ise iki gorii§leri gelmi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bu duyu ve hisse bagli durumlarin §ahit 
olma konusuna etkisi vardir. Hiikmiin velayeti ise bu §ahitligin kaybol- 
masini engeller, tipki i§itme konusu gibi. Qiinkii bu §ahitligin konumu, 
hiikiim verme konumu gibi degildir. §ahit olan bir kimse az dahi olsa 
birtakim hadiselere §ahitlik ve taniklik yapar ve ona bu hususlarda ihtiyag 
duyulur, belki de bunlann gergek bilgisine dahi miiptela olmu§ olabilir. 
Hakimin velayeti ise ammedir, herkesi kapsar, insanlann geneli hakkinda 
hiikiim vermektedir. Dolayisiyla hakim’in (mahkemede) §ahitligi kabul 
edilmedigine gore, hiikiim verme de bu oncelikli olarak kabul edilmez. 
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2) Adalet §arti. Fasik olan ve §ahitligi engelli kimselerin hukum vermeye 
atanmasi caiz degildir. 

3) igtihad edebilecek kimselerden olmasi §arti. Bunu, Imam Malik, Imam 
§afii ve bazi Hanefiler soylemi§tir. Qiinkii Yiice Allah buyurur ki: “Aralarinda 
Allah’in mdlrdlkleriyle hukmedesm d\ye...” ( Ma ide suresi: 49) §oyle de buyurur: 
“Allah’m sana gosterdigi §ekilde insanlar arasmda hukmedesm d\ye ...” (Nisa 
suresi: 105) §Qphesiz hiikiim vermek, fetva vermekten daha kapsamlidir. Qiin- 
ku hiikiim vermek, fetva vermesinin yaninda bir de baglayiciligi ifade eder. 
Sonra muftunun avamdan olan bir mukallit olmasi da caiz degildir. Oyleyse 
hukum vermek daha evla olur. 

Bazi Hanefiler ise: Muftunun avamdan bir mukallit olmasi ve taklit 
ederek hukiim vermesi caizdir, demi§lerdir. Qiinkii bundan kasit zaten 
hasimlarin arasini ayirmaktir. Bunu taklit ederek de olsa icra etmesi miim- 
kiin olursa, caiz olur, tipki bilirki§ilerin soziiyle hukiim vermesine benze- 
mektedir. 

Hakim’in baski yapmaksizin giiglii (otoriter) olmasi, zafiyete kapilma- 
dan nazik olmasi gerekir. Yanli§inda giiciine tevessiil etmeyecek, adale- 
tinde de zafiyete yenik dii§meyecek. Halim selim, agirba§li olacak, basi- 
retle ve dikkatle i§e sarilacak. Gaflete mahal vermeyecek ve hileye asla 
ba§ vurmayacak birisi olmasi gerekir. I§itme ve gormesi diizgiin, velayeti 
altinda bulunanlann dillerini bilen, afif, vera sahibi ve nezih karakterli ol- 
masi gerekir. Aggozliiliikten uzak, ifadesi berrak, gorii§ ve isti§areye agik, 
soziinde de yumu§ak olmasi gerekir. Vaadinde heybetli ve soziinde vefali 
olmalidir. Delil getiren ki§inin bundan kaginmasina sebebiyet verecek de- 
recede de sert ve zorba olmamalidir. 

Meclisine (mahkemeye) ise en adil ve en miikemmel hali vaziyetinde 
gelmelidir. Ofkesinden arimk gelmeli, §iddetli aglik ve susuzluk gekmeme- 
lidir. Qok sevingli ve gok iiziintiilii olmamali, gok dii§iinceli ve gokga agri- 
lar geken olmamalidir. Biiyiik ve kiigiik tuvaletinin veya ikisinden birisinin 
bulundugu hali durumda olmamali ve aym §ekilde (hiikiim verirken) kal- 
bi uyutan esnemeye de kapi aralamamalidir. Zira bunian yapmazsa kalbi 
(hiikiim vermeye) toparlanmi§ ve zihni de hazir bulunmu§ olur, dogruyu 
elde etmeye de yakin olur, dii§iincesi rey konumunda olur. 
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Bu sebepledir ki Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem): “Sizden birisi 
ofkeli iken iki ki§i arasinda hukum vermesin.” buyurmu§tur. Buhari ve 
Muslim, bu hadis hakkmda ittifak etmi§tir . 384 Boylece ofkeyi dindirmesini 
istemi§tir ve bu manada zikri gegen diger hususlara da dikkatleri gekmi§ 
oluyor. 

el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bildigimiz kadanyla hakim’in ofkeli 
olmasi halinde kendisinin hiikiim vermesinin gerekli olmayacagi nokta- 
sinda ilim ehli arasinda bir ihtilaf yoktur... Ofkeli olmasinin manasi ise iki 
de bir aklini me§gul eden her §eydir. 

Eger ofkeli ve buna benzer bir durumda oldugu halde hiikum verir- 
se, el-Kadi (Iyaz)’dan aktarildigina gore, o vakit bu hiikmii uygulanmaz; 
giinkii bu durumda hiikum vermesi yasak kilinmi§tir. Yasak olan bir §ey 
de onun fasit olacagini gerektirir. "el-Mucerret” eserinde ise hiikmii uygu- 
lanir, gorii§ii gelmi§tir. Bu da §afi! mezhebine aittir. 

§oyle de denilmi§tir: Hakim’in ofkeli iken hiikiim vermesinden men 
edilmi§ olmasi, ancak konu hakkmda hiikmii vermeden ewel olmasi du- 
rumunda soz konusudur. Ama hiikmii agiklar ve sonrasinda ofke sirayet 
edecek olursa, bu bir sikinti dogurmaz; giinkii hak bu ofkesinden once 
ortaya gikmi§ olacagindan, bu durumda iken ofkelenmesinin bir etkisi 
yoktur. 

Hakim’in ilim ehli ve giivenilir kimselerle mii§avere etme- 

si: Hakim bir konu arz edilir ve kendisi de bunu Allah’in kitabinda, 
Resulii’niin siinnetinde, icma’da veya celi (agik) olan kiyasta hiikmiinii 
bulacak olur ve ba§kasinin gorii§iine de ihtiyag duymayacak olursa, onun 
hiikmiinii kendisi verebilir. Bir igtihada ihtiyag duyacak olursa o vakit 
mii§avere de bulunmasi miistehap olur. 

Qiinkii Yiice Allah: “/§ hakkmda onlara dani§ (mu§avere et.)” ( Aliimran 
Suresi: 159) buyurmu§tur. Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) de, ondan sonra gelen 
halifeleri de mii§avere de bulunmu§lardir. Bunun miistehap olu§unda ih- 
tilaf yoktur. Zira mii§averede bulunmaya dikkatler gekilmi§ ve boylelikle 
miizakerede bulunma hatirlatilmi§ olmaktadir; zira biitiin ilimleri bir kim- 


384 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 13, Sayfa: 136; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1342- 
1343, Ebu Bekre hadisinden nakille... 
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senin kendi biinyesinde topladigini iddia etmek imkan di§idir. Ku§kusuz 
hakka isabet etmeye dair dikkatler gekilmi§tir. Giindemde olan meseleyi 
bilmenin hakimin altindaki kimseden de sirayet edebilecegi miimkiindiir. 
Oyleyse hakim seviyesinde olan veya ondan daha bilgili olan ve ilim ehli 
ile giivenilir kimselerle mii§avere etmesi neden olmasin! Zira bu vasiflara 
sahip olmayanlarin meydana gelen meselelere cevap vermeleri miim- 
kiin olmaz, gorii§lerinden de faydalanilamaz. Dolayisiyla hakim, muvafik 
olanlarla da muhalif olanlarla da me§veretini yapar, onlara hakkin ortaya 
gikmasi igin dayandiklan delil ve gerekgelerini de sorar. 

Hadiseye vakif olur ve hasimlardan birisinin getirdigi delili de dogru 
gikacak olursa, o zaman hukum verir. Eger ikisinin durumu hakkinda one 
siiriilen gerekgede bir kan§tirma soz konusu olursa, hakim iki tarafin da 
bari§masini emreder. Eger yiiz gevirecek olurlarsa, karanni ileriki bir za- 
mana erteler. 

Hakim’in bildigi halde hukum vermes!: Mezhebimizin zahir go- 
rii§une gore hakim, had konusunda veya ba§kasi hakkinda bildigi §eyle 
hukiim veremez. Ne velayetinden oncesi ve ne de sonrasindaki bilgisine 
dayanarak bu yonde bir hukiim veremez. Bu, Imam Malik, Ishak, Ebu 
Ubeyd ve Muhammed b. el-Hasen’in goru§udiir. Imam §afii’nin iki kav- 
linden birisi de bu yondedir. 

(Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) buyurur ki: “Sizler, davalannizi 
bana getiriyorsunuz. Baziniz haksiz oldugu halde iddia ve delillerini daha 
diizgiin ifade edebilir ve ben de ondan i§ittigim bu diizgiin ifadelere gore, 
onun lehine hukmedebilirim. Bu sebeple herhangi birinize ba§kasinin 
hakki olan bir seyi bu §ekilde verirsem almasin. Qiinkii ben, zahire gore 
verdigim bu hukmumie ate§ten bir parga alip ona vermi§imdir.” Buhari 
ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak etmi§tir . 385 Bu da gosteriyor ki i§ittigi- 
ne gore hukum vermektedir yoksa bildigine gore hukiim vermemektedir. 

Hz. Feygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’ in, Hadramevtli bir adamla 
Kindeli bir adam (arasinda ihtilafa dii§tiikleri) kissayla ilgili olarak, Had- 
ramevtliye: “§ahidin var mi?” diye sordu. Adam: “Hayir.” cevabini verdi. 

385 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 13, Sayfa: 157; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1337- 

1338, Ummu Seleme hadisinden nakille... 
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Allah’in Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Bu durumda senin ondan (sa- 
dece bir) yemin etmesini isteme hakkin vardir.” buyurdu . 386 (Jiinkii hu- 
kum verirken hakimin bilgisine dayanmayi caiz gormek, durumu tohmete 
siiriikler ve keyfine gore hukum vermesine gotiiriir; zira bu bilgisine sebep 
hile yapmasina da zemin hazirlayabilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger goru§e gore ise hakim’in bildigi halde 
hiikum vermesi caiz olur. Bu, aym zamanda Ebu Yusuf ve Ebu Sevr’in 
de goru§udur. Imam §afii’nin de ikinci kavlini olu§turmaktadir. el-Miizeni 
de bu goriigii tercih eder. Zira bir defasinda (Ebu Siifyan’in kansi) Hind 
binti Utbe, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) ’in yanina girerek: “Ey 
Allah’in Resulii! Gergekten Ebu Siifyan cimri bir adamdir. Bana, kendime 
ve ogullarima yetecek kadar nafaka vermiyor...” dedi. Bunun iizerine Al- 
lah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem): “Onun malindan iyilikle sana ve ogulla- 
rina yetecek kadar al.” buyurdular . 387 Burada kadinin dogru konugtugunu 
bildigi halde §ahit ve ikrar (izin) olmaksizin kadin lehine hiikiim vermi§tir. 
Bir de hakim, zanm galibe gore hareket ettiklerinden sebep iki §ahide 
dayanarak hiikiim verir. Oyleyse gergekte olani ve kesin olani bildigi bir 
konuda hiikiim vermesi daha evla olur. Hakim §ahitlerin cerh ve tadil du- 
rumlari hakkinda da kendi bilgisine dayanarak hiikiim verir; dolayisiyla 
buna kiyas edilerek hakkin sabitesi noktasinda da hiikiim aynidir. 

§oyle cevap verilmigtir: Bir defa Siifyan hadisi bu konuda delil degil- 
dir. Qiinkii bu, bir fetvadir, hiikiim verme degildir. Buna dair delil Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) ’in, aym ortamda bulunmadigi halde Ebu Siifyan 
hakkinda fetva verdigidir. Eger bu bir hiikiim (yargi) sayilsaydi, o zaman 
onun giyabinda bu hiikiim verilmezdi. Bu mesele iki §ahit konusuyla da 
ayrilir. Zira bu, meselemizin tersine tohmete siiriiklememektedir. Bunun 
yaninda cerh ve tadil konusuna gelirsek, §iiphesiz bu hususta bilgisine 
dair hiikiim vermigtir; giinkii bilgisi dahilinde hiikiim vermeseydi, o va- 
kit bu teselsiil ederdi. (giinkii tezkiyede bulunanlar (ilim adamlan), bu 
iki §ahidin adaletli durumlarini ve iyi olmayan vasiflanni bilmeye ihtiyag 


386 Vail b. Hucr hadisinde nakille olmak iizere: Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 123-124. Bak: 
Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 145. 

387 Bu hadis hakkinda Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. Hadis “Nafakalar bolumu”nde 
gegmi§ti. 
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duymaktadirlar. Bilgiye dayanarak bunu bilmeyecek olursa, o zaman §a- 
hitlerden her birisi bir tezkiye sahibine ihtiyag duymu§ olacak. Sonra yine 
onlardan birisi bir tezkiye sahibine ihtiyag duymu§ olacak ve boylece te- 
selsiil edecektir ki, buna bizde kar§i degiliz. 

Ebu Hanife der ki: Yiice Allah’a ait haklardan olan konularda hakim 
kendi bilgisi dahilinde hukum veremez. (Jiinkii Yiice Allah’ m haklan 
(kamu haklari) miisamahaya ve kolayla§tirmaya mebnidir. Ademoglunun 
haklarina gelirsek, hakim velayetinden (duru§maya tayin edilmeden) 
evvel bilgisi dahilinde hukum veremez. Ama velayeti esnasinda bilgisi 
dahilinde olanla hiikiim verebilir. 

Hakim’in verdigi hiikmun bozulmasi: Hakim’ e ba§ka bir hakim 
taraf indan hiikmii verilmi§ bir dava yoneltildigi zaman, kendisinin hata 
yaptigi ortaya gikacak olursa veya digerinin hata yaptigi belli olursa, 
bu durumda bakilir, eger soz konusu olan hata kitabin, siinnetin veya 
icma’nin nassina muhalif olursa, hakim’in verdigi o (hatali) hiikum bo- 
zulur. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Qiinkii bu, §arti dogru dii§meyen bir 
hiikiim verme sayilacagindan, o vakit hiikmiin bozulmasi zorunlu olur. 
§iiphesiz igtihat yapmak suretiyle hiikme §art ko§mak, nassin olmamasi 
demek olur; zira kitap ve siinnet terk edilecek olursa yoldan gikilmi§ ve 
a§iriya kagilmi§ olur. O zaman da (hakim’in) verdigi hiikmiin bozulma- 
si vacip sayilir. Sanki icma’ya muhalif dii§mii§ gibi kabul edilir veya iki 
kafirin §ahitligini kabul ederek hiikiim vermesine benzemi§ olur. 

Imam §afii (buna) ilavede bulunarak, celi olan kiyasa muhalefet ede- 
cek olursa yine verdigi hiikmiin bozulacagini ileri siirmii§tiir. 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise: icma’ya muhalif dii§mesi durumunda 
hakim’in verdigi hiikiim bozulur, demi§lerdir. Sonra bunun miinaka§asini 
yapip imam Malik: Eger kom§usu hakkinda §ufa hakki iizere hiikiim ve- 
recek olursa, onun verdigi bu hiikiim bozulur, demi§tir. Ebu Hanife de: 
Koleleri arasinda kura gekme ile hiikiim verdigi vakit, bu hiikmii bozulur, 
demi§tir. Muhammed b. el-Hasen ise: §ahit olan ve yemin ile hiikiim 
verecek olursa, hiikmii bozulur, demi§tir. Bunlar, siinnete uygun olup ih- 
tilafli olan meselelerdir. 
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Nass ve icma’ya muhalif olmaksizin hakim kendi igtihadini degi§ti- 
recek olursa veya igtihadi kendisinden ewelki hakim’ in igtihadina ters 
dii§ecek olursa, muhalefeti sebebiyle onun verdigi bu hukum bozulmaz. 
Qunkii sahabeler, bu minvalde icma etmi§lerdir. Bir de bu, ani hiikmiin 
bozulmasina siiriiklemi§ de olacaktir, asli itibariyle hiikmiin sabit olmaya- 
cagina g6tiirmii§ de olacaktir. Zira sonradan gelen hakim, kendisinden 
ewelki hakime muhalefet etmi§ olacak, iigiincii hakim de ikincisine mu- 
halefet etmi§ olacaktir ki, o vakit hukum de sabit olmayacaktir. 

Hakim, kendisinden ewelki hakimin verdigi hiikiimleri ba§tan ince- 
leme konusu yapmasi gerekmez. Zira zahiren bunlann sahih ve dogru 
olduguna dair hukum verilir. Bir de velayet ehli (hakim olmaya atanmi§) 
kimselerin verdikleri hiikiimlere bakmaya gerek de yoktur, §uphesiz on- 
larin hiikmiinii ara§tirma konusu yapmak oncesindeki hakim hakkinda 
farkli bir dii§iinceye (kotii zanna) sevk edebilir. 

Verdigi hiikmii dogru olan ve dogruya muvafik bulunanlar veya kita- 
ba, siinnete ve icma’ya muhalif olmami§ kimselerin hukmuniin bozulmasi 
asla soz konusu olamaz. Ama bu iigiinden (kitap, siinnet veya icma) biri- 
sine muhalif ve -kole azadi ile talak gibi- Yiice Allah’ in haklan konusunda 
olursa, o vakit verdigi hukum bozulur. (Jiinku o vakit §ani Yiice Allah’ in 
haklan konusunda verdigi hiikiimde birtakim yanli§lar var demektir. Ama 
Ademoglunun haklarina taalluk ederse, sahibinin talep etmesi di§inda bu 
hiikmii bozulmaz. Zira hakim, ki§inin talebi olmaksizin iizerinde velayeti 
bulunmayan bir kimse hakkinda hakkini ifa edemez. Oyleyse sahibi bunu 
talep edecek olursa, hakim’ in verdigi hukum bozulur. 

Hakim, eger oncesinde verdigi hiikumleri dogru degilse, bu takdir- 
de dogruya ters olan tiim hiikiimleri bozur. Ister igtihada gore verdigi 
hiikumler olsun veya olmasin fark etmez. Qiinkii verdigi hukum dogru 
degildir. Hiikmii sanki hiikiim vermemi§ gibi kabul edilir; giinkii hiikiim 
verme §artlarina uygun degildir. Verilen bu hiikiimlerin bozulmasinda, 
igtihadin ba§ka bir igtihatla bozulmasi olmaz; zira ilkinin verdigi igtihat 
sayilmaz. Bunun yaninda bozulmasinin bir faydasi olmayacagindan ha- 
reketle dogruya uygun olan hiikiimler de bozulmaz. Zira dogru, hak ettigi 
yeri elde etmi§ demektir. 
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§ahitlerin adalet durumlari: Hakim’ in yaninda iki ki§i §ahitlik 
edecek olur ve hakim de onlarin adaletli olduklanni biliyorsa, §ahitlikleri 
alip, hukum de verir. Onlarin fasik olduklanni biliyorsa, gorii§lerini kabul 
etmez. §ahitleri tanimayacak olursa, onlar hakkinda sorar (haklannda in- 
celeme konusu yapar.) Zira tiirn haklar baglamindaki §ahitliklerin kabulii 
igin adaletli olduklannin bilinmesi §arttir. Bunu, Imam §afii, Ebu Yusuf 
ve Muhammed soylemi§tir. §iiphesiz adalet §arttir; dolayisiyla bilinmesi 
gerekir, tipki ki§inin Miisluman olmasini bilmek gibi kabul edilir. Aym §e- 
kilde hasmin iki §ahit hakkinda tan etmesi (kotii konu§masi) gibi deger- 
lendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir goriige gore ise halinin zahirine 
gore Miisluman olduklanni bilmesi durumunda onlarin §ahitliklerini kabul 
eder ve hukum de verir, ancak hasim olan §ahis: “Bu iki §ahit fasiktir.” 
diyecek olursa, bu miistesnadir. Mal da had cezasi da bu hususta aynidir. 
(Jiinkii Miisliimanlarda zahir olan onlarin adaletli olduklandir. 

Ebu Hanife ise hadler ve kisaslar konusunda birinci goriigteki gibi dii- 
§iinmektedir. Diger haklar konusunda ise ikinci goriigteki gibi diigiinmek- 
tedir. Zira hadler ve kisaslar konusunda ihtiyatli davranilir; zira -bunlarin 
di§indakilerin tersine- kisas ve hadlerde soz konusu olan bir §iipheden 
dolayi infaz kaldirilmaktadir. 

Bu sabit olduguna gore, §iiphesiz §ahit olan bir kimsede §u dort §arta 
itibar edilir: Miisluman olmasina, bulug gagina girmi§ olmasina, akil sa- 
hibi olmasina ve adaletli olmasina bakilir. Bu §artlar gergevesinde gizli ve 
kapali bir §ey olmamali ve §ahit olacak ki§ide bu ozelliklerin bulunmasina 
dair ara§tirmaya da ihtiyag duyulmamaktadir. Ancak adalet §arti bundan 
miistesnadir; zira adaletin ara§tirilmasi noktasinda ozellikle ihtiyag duyu- 
lur. Qiinkii Yiice Allah: “fpahitlerden razi olduklarinizdan...” (Bakara Sures[: 282) 
§eklinde buyurmu§tur. Halbuki bizler, §ahidi taniyana veya imtihan edene 
degin onun bu §ahitten razi oldugunu bilememekteyiz. 

§ahidin ewela cerh tarafi (olumsuz yonleri) one alinir ve cerh ile tadil 
konusu da ancak iki ki§iden kabul edilir. Iki ki§i §ahidi adil bulur, iki ki§ide 
onu olumsuz bulacak olursa, cerh tarafi one gegirilir. Bunu, Ebu Hanife ve 
Imam §afi soylemigtir. Qiinkii onu cerh eden (olumsuz taraflanni ortaya 
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koyan), onun olumlu taraflanni belirten ki§iden fazladan bir bilgiye sahip 
demektir; dolayisiyla cerh edenin one alinmasi vacip olur. Zira §ahidi tadil 
etmek, §uphe ve haramlarin terk edilmesini igerir, cerh eden ise bunlann 
§ahitte sabit oldugunu ortaya koyar. Dolayisiyla sabit olan, sabit olmayan 
§eylerin ontine geger. Imam Malik ise: Bu durumda iki taraf m hangisinin 
daha adaletli olacagina bakilir ve en adil olanmin goru§u alinir, demi§tir. 

Cerh ve tadil konusu, ancak iki ki§iden kabul edilir. Bunu, Imam Ma- 
lik, Imam §afii ve Muhammed b. el-Hasen soylemi§tir. Imam Ahmed’den, 
bir ki§iden de kabul edilir, goru§u nakledilmi§tir. Bu, aym zamanda Ebu 
Hanife’nin de kavlidir. Qiinku bu bir haber verme olarak kabul edilir ve 
“§ahit oldum ” lafzini soylemesine bakilmaz; dolayisiyla bir ki§iden de bu 
kabul edilir, tipki bir ki§inin rivayet etmesi gibi degerlendirilir. 

(Ama) bu konunun, rivayet etme konusuyla farkli olacagi yontinde 
cevap verilmi§tir. Qiinku rivayet etmek, kolaylik iizere ve (mal, e§ya gibi) 
bir §eyin teslim edilmemesi esasi iizerine gergekle§ir. Dolayisiyla “§ahit 
oldum ' ’ lafzini soylemek gerekmez. Cerh ise ancak agiklanmak suretiyle 
i§itilir, bu nedenle sebebin zikredilmesi ve tayin edilmesi gerekir. Bunu, 
Imam §afii ifade etmi§tir. Zira insanlar, cerh sebepleri noktasinda farkli 
konumlara sahip bulunurlar, haliyle -hakim’ in cerh sebebi olarak gorme- 
digi §eylerde cerh ve kinama soz konusu olmasin diye- cerhin tek ba§ina 
kabul edilmemesi gereklilik olu§turmaktadir. 

Ebu Hanife ise: Mutlak olarak cerh kabul edilir, demi§tir. Bu da onun 
(§ahidin) fasik olduguna veya adil olmadigina §ahit olmasidir. imam 
Ahmed’den de bunun benzeri bir goru§u gelmi§tir. Zira tadil etmek mut- 
lak olarak i§itilir, aym zamanda cerh etmek de boyledir. Bunun yaninda 
ilim ehli arasinda ihtilafsiz olarak geldigi iizere hasmm yaptigi cerh mak- 
bul degildir. 

Hakim’in hediye almasi: Velayetinden (hakim olarak goreve 
atanmasindan) ewel verilmesi di§inda hakim hediye kabul edemez. 
(Junkti hediye ile genelde oncesinde hukum baglaminda bir tur referans 
kasdedilmi§ olacagindan, bu yoniiyle rii§vete benzemi§ olmaktadir. Ama 
hakim’ e velayetinden ewel hediye verilmi§ olursa, bunu velayetten sonra 
almasi caiz olur. Zira o vakit bu, ona ait velayetine bagli bir hediye ola- 
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rak degerlendirilmi§ olmayacagindan, oncesinde sebebi de mevcut kabul 
edilir. 

el-Kadi (Iyaz): Miistehap olan bu durumda da onu almamasidir, de- 
mi§tir. 

Tarti§ma veya mahkeme esnasinda kendisine hediye verilecek olur- 
sa, bu durumda onu almak haram olur; gunkii o vakit ru§vet gibi deger- 
lendirilir. 

§iiphesiz hukum verirken ru§vet almak ve gali§an i§giye rii§vete ver- 
mek haram olur, bunda bir ihtilaf da yoktur. 

Hakim’ in hasimlar igin yemek ziyafeti vermesi caizdir; gunkii Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de vermi§tir ve hasimlarin bu ziyafete katilmala- 
rini emir buyurmu§tur. Eger katilanlar gok olur ve izdiham olu§turacak 
olurlarsa, o vakit ziyafetin hepsini terk eder. Bir kismin icabet etmesi, bir 
kismin da icabet etmemesi dogru olmaz; zira o vakit icabet etmeyenlerin 
goniilleri kirilmi§ olur. Ama bir kismin gelmeyecegine dair oziir durumlan 
bulunursa, bu mustesnadir. 

Iki hasim arasinda adaletli olmak: Hakim’in hasimlar arasinda, 
gerek meclis (mahkeme) de, gerek hitap ederken, durum analizinde bu- 
lunurken, lafizlarini ifade ederken, igeriye girerken, susmalarini soylerken 
ve kendilerinin dinlemesini isterken adaletli olmasi gerekmektedir. 

el-Muvaffak der ki: Bu, §iireyh, Ebu Hanife ve Imam §afii’nin gorii- 
§iidur, bunda bir ihtilafin oldugunu da bilmiyorum. 

Sahibi olmadigi siirece hasimlardan birisine sugu izafe edemez, taraf- 
lardan birisine hiiccetini telkin edip soyleyemez ve hasimlardan birisine 
zarar verecek ifadelerde de bulunamaz; giinku aralarinda adil olmak du- 
rumundadir. 

Hakim’in ba§ka bir hakim’e mektup yollamasi: Hakim’in ba§- 
ka bir hakim’e ve devlet ba§kaninin da ba§ka bir devlet ba§kanina yol- 
ladigi mektubun temeli, kitap, siinnet ve icma’ya dayanmaktadir. Yiice 
Allah buyurur ki: “Bana gok dnemli bir mektup birakildi.” dedi. “ Mektup 
Suleyman dandir, rahman ve rahim olan Allah ’in adiyla (ba§lamakta) ’dir. ” 

(Sebe Suresi: 29, 30) 



Kaza (Hukum Vermek) Bolumu 


511 


Hz. Peygamber (sallallahu aleyhive sellem), Kisra’ya, Kayser’e, Neca§i’ye 
ve diger belde krallarina mektuplar gondermi§tir. Bunun yaninda kendi 
valilerine, devlet memurlanna ve gorevli olan ki§ilere de mektuplar yolla- 
mi§tir. Islam iimmeti, hakim’ in ba§ka bir hakim’ e mektup gondermesinin 
cevazi noktasinda icma etmi§lerdir; gtinkti buna ihtiyag duyulmaktadir. 

Hakim’in ba§ka bir hakim’e yolladigi mektup, mallar konusunda ve 
malin kasdedildigi hususlarda kabul edilmektedir; ancak Ytice Allah ’in 
hakki bulunan hadler konusunda kabul edilmez. Ama bu hadlerin di§in- 
da kabul edilir mi? Bunun hakkinda iki goru§ gelmi§tir. Bunu, rey ashabi 
soylemi§tir. §afii ashabi ise: Yaralamalar olsun ba§kasi olsun Ademogluna 
ait olan tiim haklarda mektup kabul edilir, demi§lerdir. Peki, Ytice Allah ’in 
hakki olan hadlerde kabul edilir mi? Bunun hakkinda da iki gorti§ vardir. 

(Bir hakim’den ba§ka bir hakim’e gonderilen) mektuplar iki kisma 
ayrilir: 

Birincisi: Verdigi htikmti yazili olarak belirttigi mektuplar. Mesela bir 
adam hakkinda hukum vermesi durumunda onu ifa etmeden ewel ada- 
min gaipte olmasi yahut gaipte olan adam hakkinda hak iddia etmesi ve 
onun hakkinda beyyine ikame etmesi, hakimin gaipteki bu adamin bulun- 
dugu yerin belde hakimine onun bu durumunu sormasi ve bu minvalde 
ona hukum verdigini belirtmesi, bu sebeple de mektubu yazmi§ oldugunu 
ifade etmesi veyahut hali hazirda iken beyyine ikame etmesi akabinde o 
yerden (zanlinin) kagmi§ olmasi hasebiyle hakim’in bu htikrnu hak sahibi 
kimselere sormasi ve bu htikme dair bir mektubu kaleme almi§ olmasi... 
I§te ttim bu uq durumda da (diger) hakim’in mektuba icabette bulunmasi 
gereklilik arz eder ve yazili olanlan kabul etmek durumundadir. Ister iki 
hakim arasindaki mesafe uzak olsun yakin olsun fark etmez. Hatta ikisi 
yan beldelerde veya yakin mahkemelerde de bulunsalar, verilen htiktim 
gaiptekine veya hali hazirda bulunana da verilmi§ olsa, durum aynidir, 
mektubu kabul edip almasi ve icra etmesi gerekir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz; gtinkti 
hakim’in verdigi htikmti ttim hakimlerin ytirtirltige koymasi vaciptir. 

Ikincisi: Hakim’in kendi huzurunda olmak tizere filan ki§i hakkm- 
daki iki §ahidin §ahitlik yapmalarini ogreterek yazdigi mektuplar. Mesela 
yaninda bir adamin ba§kasi tizerinde hak ile beyyine ikamet etmesi ve 
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akabinde hukum vermemesi, hak sahibinin onun yaninda hasil olan §eye 
dair mektup yazmasini istemesi ve yine onun buna dair bir mektup kale- 
me almasi. . . I§te bu §ekildeki mektuplar, soz konusu yol mesafesi namazi 
kisaltacak (seferi hukum) miktan kadar uzak olursa kabul edilir, daha azi 
olursa kabul edilmez. 

Buna benzer bir gorii§, Imam §afii’den de gelmi§tir. (Jiinkii bu, §ahit- 
ligi kendisine yazilmi§ olana nakletmek anlami ta§ir; dolayisiyla yakinda 
olanlar igin bu caiz olmaz, tipki §ahitlik iizerinde §ahitlik yapmaya benze- 
mektedir. 

Ebu Yusuf ve Muhammed ise: Kendi beldesinde bu mektubu kabul 
etmesi caiz olur, demi§lerdir. Ebu Hanife’den de buna benzer bir goru§ 
gelmi§tir. Onun ashabindan olan son donem alimleri ise: Onun (Ebu Ha- 
nife) mezhebi bunun caiz olmayacagini gerektirmektedir, bu sanki §ahitlik 
konusu iizerinde §ahitlik yapmanin caiz olmadigina benzemi§ olur, de- 
mi§lerdir. 

Bu tur mektubun caiz oldugunu one siirenler, bunun hakim huzurun- 
da sabit olan bir mektup sayildigini, dolayisiyla da yakinda dahi olsa bu- 
nun caiz olmu§ olacagini gerekge gostermi§lerdir. Bunun hiikmiinii yazili 
olarak gonderdigi mektuba benzetmi§lerdir. (Fakat) bunlann farkli §eyler 
oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. (Jiinku bu, bir nakil degil, bir haber 
verme sayilmaktadir. 

Hakim’in mektubunun kabul edilmesi igin 119 §art 

bulunmaktadir: 

1) Bu mektuba adaletli olan iki ki§inin §ahitlik etmesi. Kendisine gonde- 
rilen yazinin bilinmesi noktasinda hakim’in el yazisi ve muhrii yeterli degildir. 
Fetva veren imamlara gore bu §ekilde o mektubu kabul etmesi caiz degildir. 
Qiinkii §ahitlik ile ispat edilmesi mumkiin olan bir §eyin -akitlerin ispatin- 
da oldugu gibi- zahir agidan iistii kapali olarak ele alinmasi (gormezlikten 
gelinmesi) caiz olmaz. Qiinku kimi el yazmalan ba§ka el yazmalanna ben- 
zetilebilmektedir, bunun yaninda miihurle de tezvir (kandirma ve aldatma) 
yapilmasi mumkiin olabilmektedir. Oyleyse §ahitlik yapmaya miiracaat edil- 
mesi miimkiin oldugundan, bu durumda el yazmasina bagli kalmak dogru 
degildir. 
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2 ) Hakim’ in velayet makamindan (gorevi yuruttiigu makamdan) ve i§i- 
ni icra ettigi yerden olmak iizere mektubu yazmasi. Eger velayeti di§inda 
mektubu yazmi§ olursa, kabul edilmesi soz konusu olmaz. Qunkii velayetinin 
bulunmadigi bir makamda verdigi hukmii icra edilmez. 

3 ) Mektubun, yazilan yere velayet makaminda iken ula§mi§ olmasi. §a- 
yet ba§ka bir zaman diliminde ula§mi§ olursa, velayet makamina varmadikga 
bu mektubu kabul etmek mumktin olmaz. 

Hakim’in yaninda tercume konusu: Hakim’in huzurunda birbirle- 
rinin dillerini bilmeyen bir arap ve iki acem yahut bir acem ve bir arap mu- 
hakeme olacak olurlarsa, bu durumda aralarinda bir mutercim bulunmasi 
gerekir. Mutercimin ise adil olan iki ki§iden olu§masiyla terciimeleri kabul 
edilir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. Zira bu, hasimlar arasinda ba§ gosteren 
bir durumun hakim’e gizli kalmasi demek olacagindan, o vakit -§ahitlikte 
oldugu gibi- bunda soz konusu olan sayiya uymak vacip olur. 

Imam Ahmed’den gelen diger goru§e gore bu durumda bir mutercimin 
terciimesi de makbuldiir. Bu, Ebu Hanife’nin de kavlidir. Qiinku “§ahit ol- 
dum ” lafzini soylemeye gerek yoktur; dolayisiyla haber verme konumunda 
degerlendirildiginden, bir mutercimin tercumesi de yeterli olur. 

el-Muvaffak der ki: Bu baglamda “ §ahit oldum ” lafzini soylemeye gerek 
duyulmayacagi g6ru§unii kabul edemeyiz. Qiinku yaninda mevcut oldugu 
halde hakim’in anlamadigi bir §ey, o ortamda yok (yani gaipteymi§) gibi 
degerlendirilir. Oyleyse tercume ettigi vakit bu, mahkeme ortami di§inda onu 
hakim’e ikrar ile nakletmi§ gibi kabul edilir ve bu da ancak iki §ahit ile kabul 
edilebilir. I§te bu konumuzda da durum aynidir. Bu g6rii§e gore tercume, bir 
tur §ahitlik anlamina gelir; dolayisiyla sayi ve adalet durumuna ihtiyag duyu- 
lur. Bu §ekildeki hakki ikrar edip §ahitlik etmede itibar edilen §artlara burada 
da itibar edilir. Ama biz: “Bir tane mutercim yeterlidir.” diyecek olursak, o 
zaman adaletli olmasi da gerekmektedir. 

Tarif etmede, mektup yazmada, cerh ve tadil’de bulunmadaki hukum, 
tercume konusundaki hukum gibidir ve bunlarda soz konusu olan ihtilaflar, 
bu konu igin de gegerlidir. 
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Verdigi hukmun haberi hakkinda hakim’in sozunun kabul 
edilmesi: Hakim azledilir ve: “Velayetim altinda iken ben filan §ahsin 
filancasi iizerinde hakkinin olduguna dair hukum vermi§tim.” diyecek 
olursa, onun bu goru§u kabul edilir. Bunu, Ishak soylemi§tir. Qiinku bu 
hiikmu birisine yazmi§ olsaydi, sonra gorevinden azledilmi§ olsa ve mek- 
tup da azlinden sonra o yere ula§mi§ olsa, bu durumda mektubu alanin, 
katibinin azlinden sonra bu mektubu kabul etmesi gereklilik arz eder. 
Burada da hukum aynidir. Zira kendisi itham altinda olmadigi bir zaman 
diliminde iken mektupta hukmu kaleme alip haber vermi§tir. Oyleyse 
-sanki velayet durumu devam ediyormu§ gibi- mektubu kabul etmesi de 
vacip olur. 

Ebu’l Hattab ise: Bu meselenin teferruat konularinda onun ve 
hakim’in sozunun kabul edilmemesi muhtemel oldugundan, bu konuda 
da kabul edilmemesi muhtemeldir, demi§tir. Bu, fakihlerin gogunlugunun 
da goru§unu olu§turmaktadir. Zira hukum vermeye malik olmayan kim- 
se, bunu ikrar etmeye de malik olamaz. Tipki satildiktan sonra bir kolenin 
azad edildigini ikrar eden kimsenin durumuna benzer. 

Ilim ehli, sonra ihtilaf da etmi§lerdir. Evzai, ibn Munzir ve ibn Ebu 
Leyla: Bu kimsenin durumu, oncesinde ba§ka bir §ahidin yer aldigi bir 
§ahidin konumu gibi degerlendirilir, demi§lerdir. Rey ashabi ise: Onun 
di§inda iki tane daha §ahidin bulunmasi ve buna dair §ahitlik etmeleri 
halinde bu kabul edilir, demi§lerdir. Bu, §afii mezhebinin de goru§unu 
olu§turmaktadir. Zira §ahitlik etmesi onun kendi ameli tizere §ahitlik yap- 
masi demek olur ki, bu §ahitlik makbul degildir. 

Hakim eger velayetinde iken: “Filan kimse hakkinda §oyle hukum 
verdim.” derse, bu sozii makbuldiir. Bunu ise Ebu Hanife, Imam §afii 
ve Ebu Yusuf soylemi§tir. (Junkii hali hazirda hiikum vermeye malik idi; 
dolayisiyla bunu ikrar etmeye de malik olur, tipki kocanin bo§andigini ve 
efendinin de kolesini azad ettigini haber vermesine benzemektedir. 

Muhammed b. el-Hasen’den nakledildigine gore, onunla beraber 
adaletli bir adam da buna dair §ahitlik etmedikge bu makbul degildir. Zira 
bu, ba§kasi hakkmdaki hakki haber vermektir, o vakit tek bir kimsenin 
sozii kabul edilmez, tipki §ahitlik konusu gibi degerlendirilir. (Ama) bunla- 
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nn farkli §eyler oldugu yoniinde cevap verilmi§tir. (Jiinku §ahit olan ki§i, 
onun haber verdigi §eyi ispat etmeye malik degildir. 

Hukumleri ba§kasina devretmek: Devlet ba§kaninin hukumleri 
kendi beldesi iginde veya ba§ka bir yerde devretme hakki vardir. Qunkii 
devlet ba§kani, Musliimanlarin birgok i§ ve maslahatlanni icra etmekle 
gok me§gul oldugundan, aralarinda bunlara dair hukumleri vermekten 
bo§ zamani kalmamaktadir. Dolayisiyla bir hakim atadiginda kendisine 
miistehap olan onun yerine gegecek bir kimseyi (yardimci bir hakimi) 
tayin etmek olacaktir; gunkii buna kimi zaman ihtiyag duyulmaktadir. 

O vakit ozel bir konuyu genel bir gozlemle (tefti§ ve aragtirma ile) icra 
edecek bir hakim istihdam etmesi caiz olur. O da bizzat beldesi iginde ttim 
ahkam hakkinda gozlem ve incelemeleri taklit eder. Genel bir konuda 
ozel durumlan taklit etmesi caizdir. Aym zamanda genel bir konuda genel 
bir gozlemi yonetmesi caizdir, ozel bir konuda ozel bir gozlemi yonetme- 
si de caizdir. Bir belde igerisinde her birisini galigtirmak igin iki veya ug 
hakim istihdam etmesi de caiz olur. Eger bir konu hakkinda bir mekanda 
iki veya ug tane hakim taklit edecek olursa, bunda iki gorii§ gelmigtir. 
Bir goru§e gore bu caiz olur. Bu, Ebu Hanife’nin ashabinin gorugudur. 
Ingallah’u Teala dogru olan da budur. 

el-Muvaffak der ki: AynT olarak bir mezhebe dair hukum vermesi tize- 
re bir mahkeme hukmiinu taklit etmesi caiz olmaz. Bu da §afii mezhebine 
ait gorugtur. Bunda bir ihtilafm oldugunu bilmiyorum. (Junkii Yiice Allah: 
“ Irisanlar arasinda hak ile hukmet. ” (S * d Suresi: 26) buyurmugtur. Hak ise kesin 
olarak §u mezheptedir, §eklinde tayin edilemez. Zira hak kimi zaman ba§- 
ka bir mezhep iginde de olur. Oyleyse bu §art iizere taklit edecek olursa, 
bu §art gegersizdir. Bunun yaninda soz konusu hukmun devredilmesinin 
fasit olacagi noktasinda ise iki goru§ gelmigtir. 

Devlet bagkani, bir kimseye zorla hiikmu devredecek olursa, bu caiz 
olur. (Jtinku onu haddi zatinda zaten istihdam etmesi caizdir. Bu durum- 
da -ali§veri§ konusundaki gibi- onu bunda vekil kilmasi da caiz olur. 
Hakim’ in §ahit olmasi nasil ki caiz degilse, onun kendi benliginden hu- 
kum vermesi de caiz degildir. Eger hakim’ e bazi insanlarla beraber htiku- 
met arz olacak olursa, o vakit bazi haleflerine veya kimi tebasina (hakim 
huzurunda) muhakeme olmasi caiz olur. 
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Iki ki§i bir adama muhakeme olmak igin gelir, o da aralarinda hukum 
verecek olur, ikisini razi eder ve ikisi de birbirlerinden razi olurlarsa, ken- 
dilerine geldikleri adam da hukum vermesi elveri§li olanlardan oldugu 
halde aralarinda hiikiim vermi§ olursa, bunu icra etmesi caiz olur ve soz 
konusu hiikum de onlann arasinda infaz edilir. Bunu, Ebu Hanife soyle- 
mi§tir. Imam §afii’nin de bu konuda iki gorii§ii vardir. Birisi de ikisi razi 
olmadikga bu hiikmii vermeye zorlayamaz, §eklindedir. 

Sonra iizerinde velayet hakki bulunan kimsenin hiikmtintin gegersiz 
kilinmadigi hususlarda, o kimsenin hiikmtinti gegersiz kilmak caiz olmaz. 
Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

Ebu Hanife ise: O vakit goru§un muhalif olmasi halinde hakim’in 
bunu feshetme hakki vardir, demi§tir. (Jiinkii bu, hakim hakkinda bir akit- 
tir, haliyle bunu feshetmeye de o hak sahibi olur, tipki kendisi hakkinda 
vakfedilen akit gibi degei iendirilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bize gore bu hiikum gegerlidir, zorunludur. 
Dolayisiyla gorii§une muhalif olmasi halinde hakim’in bunu feshetmesi 
caiz olmaz. Tipki velayet hakki bulunan bir hukum vermesi gibi kabul 
edilir. Bunun yaninda onlann (Ebu Hanife vb.) zikrettikleri ifadeler dogru 
degildir. Zira onun bu hiikmu hasimlar igin zorunluluk olu§turmaktadir. 
Durum boyle iken vakfedilen bir akit nasil olacak? 

Gaipte olana verflen hiikum konusu: Ba§ka bir beldede gaipte 
olan kimse hakkinda hak iddia edilecek olursa, hakim de beyyineyi din- 
lemeyi talep eder ve bunun iizere hiikiim verecek olursa, o vakit §artlar 
tamamlandigi zaman hakim’in ona cevap vermesi gerekli olur. Bunu, 
Imam Malik, Evzai, Leys ve Ishak soylemi§tir. Qiinkii Ebu Siifyan’in kansi 
olan Hind’in (zikri gegen) hadisi 388 , buna i§aret etmektedir. Nitekim hali 
hazirda bulunmadigi halde onun hakkinda hiikiim verilmi§tir. §iiphesiz 
bunda i§itilmi§ adil bir beyyine (delil ve hiiccet) mevcut oldugundan do- 
layi, bununla hiikiim vermek de caiz olur, sanki hasmin mecliste hazir 
bulunmasma benzemektedir. 


388 “Nafakalar Bolumu” niin ba§inda gegmi§ti. Hadisin bir kismi ise a z ewel gegen 
“Hakim’in kendi bilgisine gore hiikiim vermesi” ba§liginda zikredilmi§ti. 
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§ureyh ise gaipte bulunan kimse hakkinda hukum verilmesini caiz 
gormez. Imam Ahmed’den de buna benzer bir goru§u gelmi§tir. Bunu, 
Ibn Ebu Leyla, Sevri, Ebu Hanife ve ashabi da soylemi§tir. Ancak Ebu 
Hanife: Eger hasmin, hazirda bulunan vekil yahut velisi varsa, o zaman 
hukum vermek caiz olur, demi§tir. (Junkii iki hasimdan sadece birisinin 
iizerinde hukum vermek caiz degildir, tipki hasimlardan birisinin belde 
di§inda olmasi gibi kabul edilir. Bir de gaipte olanin soz konusu beyyineyi 
gegersiz kilmasi ve onun hakkinda olumsuz kanaat bildirmesi mumkun 
olacagindan, bu durumda bunda hukum vermek caiz olmaz. 

Bu sabit olduguna gore, gaipte olan ki§i eger htikumden ewel gelecek 
olursa, soz konusu olan hukum onun huzurunda tevakkuf eder. Huktim- 
den sonra gelecek olur, §ahitler de §ahitlikten ewel meydana gelen bir 
durumdan dolayi cerhe ugrarsa, hukum gegersiz sayilir. §ahitlik yaptik- 
tan sonra, eger §ahitler cerhe ugrayacak olurlarsa, hukum gegersiz olmaz, 
hakim de bunu kabul etmez. (Junkti hiikumden sonra bunun hakkinda 
olumsuz kanaat verilmemesi de caiz ve mumkun olur. Ug gtin ertelenme- 
sine dair talep edilecek olursa, hakim siireyi tig gtin erteler. §ahitler cerhe 
ugradilarsa ne ala, aksi halde htiktim infaz edilir. Htikmti veya beraati id- 
dia edecek olur ve yaninda beyyinesi de varsa ne ala, aksi takdirde diger 
(§ahit) yemin eder ve hiiktim infaz edilir. Gaipteki ki§i hakkinda verilecek 
olan htiktim yalniz Ademoglu (kul) haklannda verilir. 

Gaipteki ki§i veya gocuk gibi yahut deli gibi miikellef olmayan kimse- 
ler hakkinda beyyine ikame edilirse, iki gortigten en me§hur olanina gore 
iddia sahibinin beyyinesi yaninda yemin etmesi istenmez. Qiinkti beyyi- 
ne, davaliyadir. Bu ise adilce ortaya konmu§ bir beyyine sayilir, o vakit 
yaninda yemin etmesi gerekli degildir, sanki adamin hali hazirda yaninda 
olmasi gibi degerlendirilmektedir. 

Ikinci gortige gore ise beyyine yaninda onun yemin etmesi de istenir. 
Bu ise Imam §afii’nin kavlidir. (Junkti beyyine’ nin ikame etmi§ oldugu 
§eyi icra etmesi veya beyyine’nin ikame etmi§ oldugu §eyin bizzat aynina 
malik olmasi caizdir. Eger adam, hali hazirda mevcut ise ve bu iddia- 
da bulunacak olursa, yemin etmesi vacip olur. Orada bulunmadigi igin 
bunu yapmasi mumkun olmazsa veya mtikellef olmadigindan sebep bu 
soz konusu olmayacak olursa, davasini mumkun kilacak noktada yerine 
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hakim niyabet eder. (Jiinkii hakim, gocuk, deli ve gaipte olan ki§i hakkin- 
da ihtiyatli olmakla memurdur. Zira onlardan higbirisi boylesi bir halde 
kendileri hakkinda goru§ belirtemezler. Ku§kusuz bu da ihtiyat anlamina 
gelmi§ olur. 

Adam eger hali hazirda belde igerisinde mevcut ise veya yakininda 
bulunuyor ve mahkemede hazir bulunmaktan imtina etmeyecek olursa, 
ilim ehlinin gogunlugunun goru§une gore hazir olmadan ewel onun hak- 
kinda hiikiim verilemez. (Jiinkii bu durumda ona soru sormak miimkiin 
olur. Oyleyse soru sormadan once ona hiikum vermek caiz degildir. Tipki 
hakim’ in meclisinde hazir bulunan kimsenin durumu gibi degerlendirilir. 
Eger mecliste hazir bulunmaktan veya gelmekten imtina edecek olursa, 
Imam Ahmed’in soziinun zahirinden anla§ilacagi iizere, o vakit hakkinda 
hiikum verilir. 

Nitekim §erif Ebu Cafer ve Ebu’l Hattab’in zikrettigine gore, o takdir- 
de gaipteki adamin mahkemeye gelmekten imtina etmesi halinde hak- 
kinda hiikiim verilir. Bu gorii§, §afii mezhebine de aittir. Zira bu durum- 
da artik onun hazir bulunmasi zordur ve kendisine soru yoneltilmesi de 
miimktin degildir. Oyleyse -uzakta bulunan gaip ornegindeki gibi- onun 
hakkinda da hiikiim vermek caiz olur, hatta daha oncelikli olur. (Jiinkii 
uzakta olmak bir mazerettir, halbuki buradakinin bir ozrii yoktur. 



TAKSIMAT BOLUMU 


Kismet (taksimat) konusunun temeli, Yiice Allah’in §u buyrugudur: 
“(Mirastan payi olmayan) yakinlar ; yetimler ve yoksullar miras taksimin- 
de hazir bulunursa bundari, onlari da riziklandirin...” M saSuresi 8 > 

Konunun bir temeli de Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in §u 
gelen buyrugudur: “Taksim edilmedikge her malda §ufa hakki vardir .” 389 
Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), ganimetleri de bizzat taksim ederdi. 

Islam timmeti kismetin caiz olu§u noktasinda icma etmi§tir. Qunku 
insanlarin taksimat yapmaya ihtiyaglari vardir. 

Talep edilen bir taksimat konusunda hakim’in iki ortak ara- 
sinda icabette bulunmasi: Iki tane ortak hakimden aralannda taksi- 
mat yapmasini talep edecek olurlarsa, yanlarinda mallan olmazsa dahi 
hakim’in kendilerine icabette bulunmasi gerekir. Bunu, Ebu Yusuf ve Mu- 
hammed soylemi§tir. (Junku el bizzat miilke delalet eder ve bunda bir 
anla§mazlik sirayet etmez; dolayisiyla zahir iizere bu hukum haklarinda 
sabit olur. 

Ebu Hanife ise: Eger taksimi yapilan §ey mirasa nispet ettikleri bir 
akar olursa, o vakit oliim (haberi) sabit olmadikga taksimini yapamaz. 
Verese ise oliiye ihtiyaten ele alinir. Ama bu, akann di§indaki §eyler olur- 
sa, miras dahi olsa bunun taksimatini yapar. Zira telef olup helak olabilir. 
Aym §ekilde mirasa nispet edilmeyen bir akar da boyledir. 

el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Ebu Hanife’ nin bu zikrettigi dogru de- 
gildir. Qiinku zahir olan, onlann buna malik olmalandir ve bunda olu- 
niin de bir hakki yoktur; fakat buna dair a§ikar bir borcu bulunuyorsa bu 
mustesnadir, ancak bu da agikgasi yoktur, aslolan bunun olmayacagidir. 
Bu nedenledir ki bizler akardan ba§kasini ve mirasa nispet edilmediklerini 
zikretmekle yetindik. 

389 Hadis hakkinda BuharT ve Muslim ittifak etmi§tir. “§ufa Konusu”, “§ufa’nin sabit 

olmasinin §artlan Bolumu” nde gegmi§ti. 
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Imam §afii’nin soztinun zahirinden anla§ilan ise o, akar olsun ba§kasi 
olsun, miilkleri sabit olmadigi siirece taksimati uygun gormemi§tir. (Jiinkii 
taksimat onlarin ifadeleriyle: Eger bundan sonra ba§ka bir hakime dava 
havale edilecek olursa, bunun onlar igin bir hukum sayilmasi kolay olur 
ve belki de bu ba§kalari igin soz konusu olur. el-Muvaffak §oyle demi§- 
tir: Imam §afii’nin zikrettigi bu goru§ gosteriyor ki, soz konusu hiikiim- 
de ortaya koyulan bu taksimat onlarin arasinda ikrann oldugunu ifade 
etmektedir yoksa aralarinda onlarin miilkleri olduguna §ahitlik eden bir 
beyyine’nin oldugunu ifade etmez. Nitekim her bir hiiccetin kendisine ait 
bir hiicceti ve delili vardir. 

Kismet (taksimat) hakkim ayirmak demektir: Taksimat, ki§inin 
hakkini ayirmasi demektir, ali§veri§ degildir. Bu, imam §afii’nin iki gorii- 
§iinden birisidir. (Jiinkii kismet/taksimat, temlik lafzina ihtiyag duymaz, 
bunda §ufa (on alim hakki) da gerekli degildir; bunda (taksim edilen ma- 
lin vb.) zorla alinmasi kapsama dahil edilmektedir. Bu durumda kura’ya 
ba§vurulmasi gereklilik arz eder ve iki nasipten birisine verilen miktar ka- 
dari, diger nasibi igin de takdir edilir. Bu noktada ali§veri§ caiz olmaz; zira 
bu konu ali§veri§ konusundan hem isim ve hem de hiikumler agisindan 
miistakil olarak ele alinmaktadir, oyleyse kismet/taksimat -diger akitler 
gibi- bir ali§veri§ anlamina gelmez. 

imam §afii diger gorii§unde ise bunun ali§veri§ oldugunu soylemi§tir. 
Qiinkii bununla o, iki hisseden bir payini diger sahibinin payi ile degi§tir- 
mi§ oluyor. i§te bu da hakikat anlaminda bir ali§veri§ sayilmaktadir. 

Bu ihtilafin faydasi §udur: Eger taksimat ali§veri§ degilse, o vakit 
iirun/meyve taksimatinin bir olgii, mekil’in bir agirlik ve tartilmi§ olanin 
da keyli olmasi caiz olur. Bunun yaninda kabzedilmesinden ewel malin 
dagitilmasi, ali§veri§te malin teslim edilmesine itibar edildigi §eylerde soz 
konusu olur. Bunlari satmayacagina dair yemin etmesi halinde de bu bir 
yemin bozma anlamina gelmemi§ olur. Bu durumda akan vb. vakif olur- 
sa, taksimat caiz olur, ama ali§veri§ olursa o zaman bu hiikumler aksi 
istikamette seyreder. Bu da red konusundan hali olmasi halinde mevzu 
bahistir. Ama bir ivaza bagli reddolursa, o zaman ali§veri§ sayilir. 
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Iki ortaktan birisinin taksimattan imtina etmesi: Ortaklardan 
birisi taksimati talep eder, digeri de bundan imtina edecek olursa, o vakit 
iki durum soz konusudur: 

Birincisi: Taksim edilmesini istemeyen ki§iye icbar edilir (zorlama 
yapilir), bu da §u uq §artin bir arada olmasi durumunda olur: 

1) Hakim huzurunda her ikisinin de mallarini beyyineyle sabit kilma- 
lan §arttir; gtinku taksimata zorlamada bunlardan imtina edenlere dair bir 
hukum soz konusu olur. O vakit -razi olma halinin tersine- hasmi hakkinda 
milik sabit olmaz; zira ikisinden birisi hakkinda hukum verilmez, nitekim tak- 
simat sadece sozleri ve nzalan dogrultusunda icra edilir. 

2 ) Bu taksimat da zararin olmamasi §arttir. Eger zarar varsa imtina ede- 
ne zorlama yapilmaz. 

3 ) Kendisiyle beraber sayilanin di§indaki paylann tadil edilmesinin (e§it- 
lenmesinin) miimkiin olmasi §arttir. Eger bu mumktin olmazsa, imtina edene 
zorlama yapilamaz. Zira o vakit bu, bir ali§veri§e d6nti§mti§ olur. Ali§veri§te 
ise alici ve saticidan herhangi birisine zorlama yapilamaz. I§te bu ug §art bir 
arada toplanacak olursa, malin taksim edilmesinden imtina eden ki§iye zor- 
lama yapilir. Qtinkti bu, hem §irketin zaranni ortadan kaldirmayi hedefler ve 
hem de her iki ortagin fayda elde etmesini igermektedir. 

Taksimattan men edecek zarar hakkinda ise farkli gorti§ler gelmi§- 
tir. el-Haraki’nin gorti§iine gore bu, ortakligin yaninda fayda elde etmesi 
baglaminda taraflardan birisinin yalniz ba§ina digerinin payi ile faydalan- 
masinin mumkiin olmamasidir. §ayet bununla ba§kasinin faydalanacak 
olmasi mumktin olursa, bu durumda o yine taksim etmeye zorlanama z. 
(Jtinkti bu, telef konumunda akip gitmi§ sayilir. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir gorti§e gore ise taksimattan men 
eden §ey, iki taraftan birisinin §irket halinden taksimat ile payinin dege- 
rinin azalmasi demektir, ister taksim edilmi§ olarak onunla istifade etmi§ 
olsunlar veya olmasinlar, fark etmez. Bu, Imam §afii’nin de kavlini olu§- 
turmaktadir. (Jtinkti degerinin azalmi§ olmasi zarar demek olur ve zarar 
da §er’an olumsuz sayilir. 
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Imam Malik der ki: Taksim edilmesinden imtina eden ki§iye icbar var- 
dir. Eger kendisinde zarar olmayan §ey iizere kiyasla zarar vermeyi ister- 
se, hakkinda zarann olmadigi bir §ey iizere bunun kiyas edilmesi dogru 
olmaz; zira ikisi farkli §eylerdir. Bir de bunun taksiminde mali zayi etmek 
vardir, halbuki mali zayi etmesi yasaktir. 

Ebu Hanife ise: ikisinden birisi ne zaman ki bununla istifade edecek 
olursa, o vakit bu vacip olur, demi§tir. Imam §afii: (Taksimati) talepte bu- 
lunan ki§iye bu vacip olur. Eger talepte bulunan bununla zarar vermeyi 
istemi§ olursa, bu konu hakkinda iki gorii§ gelmi§tir, demi§tir. Imam Malik 
ise: Her haliikarda bu vacip olur, demi§tir. 

Ikincisi: Taksim noktasinda taraf lardan birisini icbar etmemek. Bu 
da zikri gegen iig §artin olmamasi halinde soz konusudur. §iiphesiz taksi- 
mat, ancak her ikisinin de nzasiyla gergekle§ir ve buna “kismetu’t teradi 
(kar§ihkh rizaya dayali taksimat)” adi verilir. Bu, mezkur §artlann olma- 
masi durumunda caizdir. (Jiinku ali§veri§ ve malin elden ele nakli konu- 
munda degerlendirilir, bu sebeple de bunun sati§i caiz olur. 

Taksimat sonrasinda kura gekmek: Taksimat, “zorlama” §eklin- 
de ve “rizaya dayali” olmak iizere iki kisimdir. Zorlama §eklindeki taksi- 
mat, reddolmaksizin taksimatta tadilin (adil olgiiniin) miimkiin olmasidir. 
Buna gore taksimat yapilinca aralarinda kura gekilir ve aralarinda kime 
gikarsa bu caiz olur. Rizaya dayali taksimatta ise red vardir ve paylarin 
tadil edilmesi miimkiin degildir, ancak bir kisminda ivaz (para, deger vb.) 
verilecek olursa bu miistesnadir. I§te bunda icbar yoktur; giinkii kar§ilikli 
bir muavaza §eklidir. Muavaza da ise zorlama olmaz. Aym §ekilde taksi- 
mati vacip olmayan diger konularda da durum boyledir. 

Icbar §eklinde taksimat: O vakit kura ile taksimatin gikarilmasi 
zorunlu olur; giinkii hakim’ in taksim eden bu kurasi, onun hiikiim verme- 
si gibi kabul edilir ve haliyle de bu yonde taksimat yapmak gerekli olur, 
tipki hakim’ in verdigi hiikmiin gerekliligi gibi kabul edilir. Rizaya dayali 
taksimatta ise iki gorii§ vardir: 

1) Bu da aym §ekilde gerekli olur. 

2 ) Gerekli olmaz. Qiinkii bu, bir ali§veri§tir sadece kar§ilikli nza ile bag- 
layici olur, kura’nin bir fonksiyonu yoktur. Zira buradaki kura sadece satici 
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ile mii§teriyi tanimak igindir. Ama iki taraf da -kura olmadan- iki paydan 
birisini kar§ilikli olarak birbirlerinden razi olmak suretiyle alacak olurlarsa, bu 
caiz olur. Zira buna her ikisinin de hakki vardir ve bundan soyutlanamazlar. 
Aym §ekilde taraflardan birisi sahibini muhayyer biraksa ve o da segimini 
yapsa, burada da -ali§veri§teki zorunluluk gibi- kargilikli nza ve aynlmalan 
zorunluluk olugturur. 

Iki ortagin bizzat kendilerinin taksimat yapilmasi igin bagvurmalari 
da caizdir. Bu durumda hakim’e gelirler, aralanndaki payi taksimat yap- 
masini isterler. Hakim aralannda paylarini taksim ederken, bunda §art 
olan adalete ve hesap bilgisine sahip olmasi ve bunun yaninda taksimati 
da icra edebilmesi gerekmektedir ki, o vakit her hak sahibi hakkini almi§ 
olsun. Bu, Imam §afii’nin kavlidir. Ancak o, hakim’in hur olmasini da §art 
ko§ar ve aralannda pay taksimati yaparken hakim’in taksimat sifatinin, 
adalet ve bilgi sahibi olmasini da one surmugtur. Bu ozellik kura ile taksim 
yapmanin gerekliligi noktasinda hakim’in taksim yapmasi gibi degerlen- 
dirilir. Aksi takdirde aralanndaki taksim yalniz kargilikh razi olmalanyla 
baglayici olur ve o vakit de taksimatin gerekliligine miiracaat edilen hu- 
suslarda onun mevcut olmasi, sanki olmamasi gibi kabul edilir. 

iki ortak, kendi baglanna pay taksimati yapip kura gekseler, kura’ dan 
sonra kargilikh olarak razi olmadiklan siirece taksimat zorunluluk olugtur- 
maz. (Jiinku bu durumda hakim de yoktur ve onun yerine gegen kimse 
de mevcut degildir. 

Muvafik olmayi talep etmek: iki ortaktan birisi digeriyle taksimat 
yapmadan muvafik olmayi talep edecek olursa, mesela evin bir bolii- 
miinde birisinin, diger bolumiinde de diger ortagin kalmasini soylemeleri 
gibi veya taraflardan birisinin bir sene digerinin de bir sene evde ikamet 
edeceklerine dair ecza (kisim kisim...) §eklinde muvafik olsalar, o vakit 
taksimattan imtina eden ki§i zorlamaya tabi tutulamaz. Bunu, imam §afii 
soylemigtir. (Jiinku muvafik olmak, kargilikli bir ivaz sayilacagindan, bu 
durumda -ali§veri§teki gibi- bundan sebep icbar olmaz. 

Ebu Hanife ve imam Malik ise: icbar vardir. Zira bundan imtina et- 
mekle zarar gergeklegir ve olumsuz bir durum ba§ gosterir, demiglerdir. 
Bunun yaninda Ebu Hanife ozellikle kole hakkinda onun muvafik olmaya 
zorlanmayacagi goriigune muvafakat etmigtir. 
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Dolayisiyla taraflar muvafik olma noktasinda goru§ birligi yaparlar- 
sa, bu caiz olur; gunkii buna dair haklari vardir. Haliyle -kar§ilikli rizaya 
dayali taksimattaki gibi- bu konuda da razi olmalari caizdir, ama zorunlu 
degildir. Hatta taraflar ne zaman bundan riicu edecek olurlarsa, muvafik 
olmalari da sonlanmi§ olur. Taraflardan birisi taksimat yapmayi talep etse, 
buna hakki olur ve dolayisiyla da muvafik olmasi sonlanmi§ olur. 

Ebu Hanife ve ashabi da taksimatin talep edilmesi halinde bu muvafik 
olmanin sonlanacagi goru§une mutabik kalmi§lardir. 

Imam Malik ise: Muvafik kalma zorunluluk olu§turur; giinku yani ba- 
§inda digerine icbar soz konusudur, o vakit asil taksimat gereklilik olu§- 
turmu§ sayilir, demi§tir. (Ama) bunun farkli §eyler olacagi yoniinde cevap 
verilmi§tir. 
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§ahitlik yapmak konusunun temeli, kitap, stinnet, icma ve kiyasa da- 
yanir. Ytice Allah buyurur ki: “Iginizden adalet sahibi iki ki§iyi de §ahit 
tutun...” (Talak suresi: 2) § 5 yle de buyurmu§tur: “(Genellikle) ah§veri§ yaptigi- 
mzda §ahit tutun.” ( Bak ara Suresi: 282) 

Vail b. Hucr hadisinde geldigi tizere Hadramevtli bir adamla Kindeli 
bir adam (arasinda ihtilafa du§tukleri) kissayla ilgili olarak, Hz. Peygam- 
ber (sallallahu aleyhi ve sellem), Hadramevtliye: “§ahidin var mi?” diye sordu. 
Adam: “Hayir.” cevabini verdi. Allah’in Resulti (sallallahu aleyhi ve sellem) de: 
“Bu durumda senin ondan (sadece bir) yemin etmesini isteme hakkm 
vardir.” buyurdu . 390 

Ilim ehli, bu noktada icma etmi§lerdir. Insanlar arasinda ba§ gostere- 
bilecek birtakim ihtilaf ve mimaka§alar sebebiyle §ahitlik etmeye ihtiyag 
duyulmu§tur; dolayisiyla da §ahit olmaya muracaat etmek vacip olur. 

§ahitligi yiiklenmek ve onu yerine getirmek farz-i kifaye’dir. Zira 
Allah’u Teala: “Gagirildiklari vakit §ahitler gelmemezlik etmesin” < BakaraSu - 
resi: 282) buyurmu§tur. §oyle de buyurur: “§ahitligi bildiklerinizi gizlemeym. 
Kim, onu gizlerse bilsin ki onun kalbi gunahkardir” (Bakara suresi: 282) 

Qiinku §ahitlik yapmak, bir emanet sayilmi§tir ve diger emanet e§- 
yalanndaki gibi eda edilmesi gereklilik olu§turmaktadir. Dolayisiyla bu 
farizayi yiiklenmek ve eda etmek suretiyle §ahitligi yerine getirecek iki ki- 
§inin olmasi durumunda herkesten bunun vebali kalkar. §ahitlik yapmasi 
faydali iken, zarara ugramasi da soz konusu olmayan bir kimsenin §ahit- 
lik yamaktan imtina etmesi onu giinahkar yapar. Ama §ahitlik yapmaya 
koyulurken veya icra ederken kendisine bir zarar sirayet edecek olursa 
veya §ahitligi kabul edilmeyen kimselerden ise veyahut da heniiz §ahitlik 

390 Sahih-i Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 123-124. Bak: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, 

Sayfa: 145. 
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yapmaya vb. elveri§li bir konumda olmaya dair kendisini hazir hissetmi- 
yorsa, o vakit §ahitlik yapmasi zorunlu olmaz. Qunku Allah’u Teala: “Ne 
yazan ne de §ahit zarara ugratilsin.” (Bakara Suresi: 282) £ e kii nc i e buyurmu§tur. 
Peki, kendi yerine ba§kasinin bulunmasi halinde (onun §ahitlik yapmasi) 
ve digerinin de §ahitlik yapmaktan imtina etmesiyle o giinahkar olur mu? 
Bu konuda ise iki goru§ gelmi§tir. 

Kadinlann §ahitlik yapamadiklan durumlar: Muslumanlarin 
icmasina gore zina konusunda dort §ahitten azi kabul edilmez ve buna 
dair agiklamalar “Hadler Bolumu nde gegmigti. Erkeklerin muttali olduk- 
lan mallar di§indaki konularda ise iki erkekten daha azinin §ahitligi kabul 
edilmez. Bu kisim ikiye aynlir, §oyle ki: 

1) Cezalar... Bunlar, hadler ve kisaslardir. Bunlarda sadece iki erkegin 
gahitligi makbuldiir. Sadece Ata ve Hammad mallar konusuna kiyas ederek: 
“Bir erkek ve iki kadinin gahitligi de makbuldiir.” demiglerdir. el-Muvaffak 
der ki: Bize gore bu, cezanin diigiiriilmesi ve lskat edilmesi igin ihtiyaten 
verilen bir durumu olu§turur. Bu nedenledir ki §iipheler sebebiyle cezalar 
uygulanmaz ve ispatina hacet de yoktur. Kadinlann §ahitlik etmelerinde ise 
§iiphe soz konusudur. Buna dair delil Yiice Allah’in: “ Biri yanihrsa digeri- 
nin ona hatirlatmasi igin...” (Bakara Suresi: 282) buyrugudur. Oyleyse yanlarinda bir 
erkek olmadigi siirece kadinlar ne kadar gok da olsalar iki kadinin §ahitligi 
makbul degildir. O zaman bunda da iki kadinin §ahitliginin kabul edilmemesi 
zorunluluk olu§turur. Zikrettigimiz fark sebebiyle bu konuyu, mala kiyas et- 
mek dogru degildir. 

2) Hakkinda ceza olmayanlar... Mesela nikah, ricat, kole azadi, ila, 
zihar, nesep, vekalet, vasiyet, vela, kitabet ve benzerleri.. . Bu baglamda el- 
Kadi (Iyaz) der ki: Mezhebimizin ongordiigu g6rii§e gore, bunlar, iki erkegin 
§ahitligi gergevesinde sabit olmaz ve kadinlann da bunlarda yapacagi §ahitlik 
higbir durumda makbul degildir. (§oyle de) demi§tir: Nikah ve ricat’tan soz 
konusu olan haklan ve benzerlerinde -bir goriige gore- kadinlann gahitligi 
makbul olmaz. Bunlann digindakiler ise iki goriig iizere kapsam digina gikar. 

Ebu’l Hattab der ki: Nikah ve kole azadi aym §ekilde iki goru§ iizere 
kapsam di§ina gikar: 
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Birincisi: iki erkegin §ahitligi di§inda bunlarda §ahitlik yapmak mak- 
bul degildir. Bu goru§, Imam Malik, Medine ehli ve Imam §afii’ye ait- 
tir. (Jiinku bu, bir mal olmadigi gibi bununla mal da kasdedilmez, haddi 
zatinda bu konuya erkekler muttali olurlar. Kadinlarin ise -had ve kisas 
konusunda oldugu gibi- bu konunun §ahitligi noktasinda bir miidahalesi 
yoktur. 

ikincisi: Bu konuda bir erkek ile iki kadinin §ahitligi makbul olur. Bu 
ise Sevri, Ishak ve rey ashabindan aktarilmi§tir. Onlar, gerekge olarak §iip- 
heyle bunun sakit olmayacagini ve dolayisiyla -mal konusunda oldugu 
gibi- bir erkek ve iki kadinla da bunun sabit olacagini ileri surmu§lerdir. 
el-Muvaffak der ki: Onlarin zikrettikleri bu ifadeler dogru degildir. Qunkii 
§uphenin nikah konusunda bir miidahalesi olmaz. 

Bu iki maddeden higbirisi bir §ahit ile bir iddia sahibinin yemin et- 
mesiyle de sabit olmaz. Zira bir erkek ve iki kadinla dahi §ahitlik sabit 
olmadigina gore, bu durumda bir kadinin bu konuda §ahitlik etmesi ve 
bir erkegin de yemin etmesi daha oncelikli olarak sabit olmaz. 

Mallar konusunda §ahitlik yapmak: Mallar ile odiing, gasp ve 
ttim borglar yaninda, kendisiyle mal kasdedilen, ali§veri§, vakif, icare, 
hibe, sulh, miisakat, mudarebe, §irket, vasiyet, mal gerektiren cinayetler 
gibi tiim mallar anla§ilmaktadir. I§te bunlarda bir erkek ile iki kadinin §a- 
hitligi sabit olur. 

Mallar konusuyla ilgili erkeklerin yaninda kadinlarin da §ahitlik yap- 
malari halinde §ahitligin sabit olacaginda bir ihtilaf yoktur. Ytice Allah 
§oyle buyurmu§tur: a £y iman edenler! Belirlenmi§ bir sure igin birbirinize 
borglandigimz vakit onu yazin. Bir katip onu aramzda adaletle yazsin. 
Higbir katip Allah’ in kendisine dgrettigi gibi yazmaktan geri durmasin; 
(her §eyi oldugu gibi) yazsin. Uzerinde hak olan kimse (borglu) da yazdir- 
sin, Rabbinden korksun ve borcunu asla eksik yazdirmasin. §ayet borglu 
sefih veya akh zayif veya kendisi sdyleyip yazdiramayacak durumda ise 
velisi adaletle yazdirsin. Erkeklerinizden iki de §ahit bulundurun. Eger iki 
erkek bulunamazsa riza gostereceginiz gahitlerden bir erkek ile -biri ya- 
mlirsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki kadin (olsun.)” iBakara Suresi: 282) Ilim 
ehli, bu noktada icma etmi§lerdir. 
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Ilim ehlinden gogu kimse, malin sabit olmasi noktasinda bir kimse- 
nin §ahit olup bir de yemin etmesini yeterli gormu§tur. Bu minvalde ibn 
Abbas’tan rivayet edildigine gore kendisi, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi 
ve sellemj’in, yemin etmesi yaninda §ahitlikte yapmi§ olan kimseye dair 
hukum vermi§tir . 391 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore, Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve 
sellem) , yemin etmesi yaninda bir adamin §ahitligine dair hukum vermi§tir . 392 
Qiinku yemin etmek, dogru oldugunu ve dirayetinin guglii oldugunu izhar 
eden kimse hakkinda me§ru kilinmi§tir. Bu nedenle aym §ekilde dirayeti 
guglii olan el sahibi ve yine dirayeti kuwetli olan miinkir hakkinda da 
me§ru sayilmi§tir. Zira aslolan zimmetinden beri, sugsuz oldugudur. Bu- 
radaki iddia sahibinin de dogrulugu zahir oldugundan, hakkinda yemin 
etmesinin me§rulugu da haliyle gereklilik arz eder. 

Evzai ve rey ashabi ise: §ahit olup bir de yemin eden kimse lehine 
hukum verilmez, demi§lerdir. Muhammed b. el-Hasen ise §oyle der: §ahit 
olan ve yemin eden kimse lehine hukum verirse, eksik hukum vermi§ 
olur; zira Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Eger iki erkek bulunamazsa 
riza gostereceginiz §ahitlerden bir erkek ile -biri yanihrsa digerinin ona 
hatirlatmasi igin- iki kadin (olsun.)” (Bakara suresi: 282) Oy[ e y Se b u noktada 
bir ilave yapacak olursa nassa da ilave yapmi§ sayilir, halbuki nass konu- 
sunda ilave, nesih sebebidir. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu ayet-i kerime onlarin lehine 
delil olmaz; gtinku ayet iki erkek §ahidin veya bir erkek §ahid ve iki 

391 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1337. 

392 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 34; Tirmizi: 3, Sayfa: 627; ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 793 
ve digerleri Abdulaziz b. Muhammed tarikiyle, onun Rabia b. Ebu Abdullah b. Ebu 
Abdurrahman, onun Suheyl b. Ebu Salih, onun da babasindan yaptigi nakille ak- 
tarmi§lardir. Tirmizi: Hadis, hasendir, gariptir, demi§tir. el-Irva eserinde ise: “isnadi, 
Muslim §artina goredir” denilmi§tir. ibn Ebu Hatim, babasindan ve Ebu Ziira’dan 
bunun sahih olduguna dair g6rii§ de nakletmi§tir. ilelu’l Hadis, Cilt: 1, Sayfa: 469. 
Hadisin ba§ka tarikleri de vardir. Mugira b. Abdurrahman, onun Ebu Zinad, onu 
Arac’tan yaptigi nakille rivayete tmi§tir. ibn Ebu Hatim, el-Kamil, Cilt: 6, Sayfa: 356; 
Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 168. imam Ahmed’den nakille §oyle der: “Bu babda, bu 
hadisten daha sahihi yoktur.” el-irva eserinde: “Bu isnad, §eyhayn §artina gore sa- 
hihtir. Sihhatini zedelemeyecek tiirde illetli gorulmu§tur ve hadisin lehine §ahitleri de 
bulunmaktadir.” denilmi§tir. Bak: irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 296-306. 
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kadm §ahidin me§ruiyetine delildir, bunda bir ihtilaf yoktur. Onlann: 
“Nass konusunda ilave, nesih sebebidir.” sozlerine gelince, bu dogru 
degildir. Zira nesh, kaldirmak ve izale etmek demektir. Ilave ise bir §eyi 
ikrar etmek demektir ve kaldirmak anlamina gelmez. Yemin ve §ahit 
olmak noktasindaki hukum, iki erkek §ahitle hukum verme hiikmtinti 
engellemez, onu kaldirmaz da... Bir de soz konusu ilave eger iizerin- 
deki ziyadeyle biti§ik olur ve onu kaldirmi§ olmazsa, bu nesh olmaz. 
Aym §ekilde ondan ayn da olsa durum boyledir. §uphesiz ayet-i kerime 
(§ahitligin) edasi degil, §ahitligin bizzat nasil tahammul edilecegi konu- 
sunda gelmi§tir. Halbuki soz konusu olan ihtilaf eda hakkindadir. Bunun 
yaninda Muhammed (b. el-Hasen)’in, “§ahit olan ve yemin eden kimse 
lehine hukum verilmesi durumunda bunun eksik hukum vermek olaca- 
gi” §eklindeki goru§une gelirsek, bir defa bu goru§u de Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellemj’in ve halifelerinin verdikleri hukumlerin eksik ola- 
cagi anlamim gerektirmi§ olur. 

Erkeklerin muttali olamadiklan durumlar: el-Muvaffak §oyle 
demi§tir: Genel olarak kadinlarin miinferit (tek ba§lanna) §ahitliklerinin 
kabul edilecegi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmi- 
yoruz. 

el-Kadi (Iyaz) der ki: Miinferit olarak kadinlarin §ahitliklerinin kabul 
edilecegi be§ yer vardir, bunlar: Dogum, istihlal (kadinin hayiz olmasi 
veya gocugun bagirarak anne karnindan gikmasi), siit emzirme, kadinin 
fercinin kapali olmasi, kalga deligine biti§ik olmasi, bekaret, dulluk veya 
ciizam hastaligi gibi kadinlara ait olup elbise altindan bakacagi kusurlar 
ve iddetin kesilmesidir. 

Ebu Hanife’den aktarildigina gore siit emzirme konusuna kadinlarin 
tek ba§ina §ahitlikleri makbul degildir. Qiinkii buna erkegin mahremlerin- 
den olan kadinlar da muttali olabilirler. O vakit -nikahta ki gibi- bunlarda 
kadinlarin tek ba§ina §ahitlikleri sabit olmaz. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bizim lehimize Ukbe b. el-Haris’in rivayeti 
gelmi§tir. O der ki: “Ben Ummu Yahya bint Ebu Ihab ile evlenmi§tim. Si- 
yah bir kadin yanimiza gelip ikimizi birden emzirdigini iddia etti. Bunun 
iizerine Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e gelip bu durumu kendi- 
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sine anlattim. Benden yiiz gevirdi, (soyleyeceklerimi dinlemek istemedi.) 
Sonra yanina vanp: “Ey Allah’in Resulii! O kadin kesinlikle yalancidir!” 
dedim. Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem) de: “Ne biliyorsun? O soyle- 
digini soyledi...” buyurdu. Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 393 

Qunkii bu, kendisinde kadinlann muttali olacaklan bir durumun soz 
konusu oldugu, kadinlann avret yerlerine sirayet eden bir §ahitliktir. Dola- 
yisiyla bunda da -dogumda oldugu gibi- kadinlann §ahitlikleri kabul edi- 
lir. Akit ise buna terstir giinku avret degildir. 

Ebu Hanife’den yine nakledildigine gore kadinlann tek ba§lanna §a- 
hitlik etmeleri hayiz konusunda makbul degildir; zira bu, dogumdan son- 
ra gergekle§mektedir. Ama bu gorii§une iki arkada§i olan (Ebu Yusuf ve 
Muhammed) ile ilim ehlinin gogu muhalefet etmi§tir. (Junkti hayiz dogum 
halinde iken gergekle§ir; dolayisiyla erkeklerin bunda hazir bulunmalan 
miimkun olmaz, bu yoniiyle bizzat doguma benzemi§ olur. 

Her konumda bizler, kadinlann tek ba§lanna §ahitlik etmelerinin mak- 
bul olacagini soyleriz. (Jiinku bir kadinin §ahitligi dahi burada makbul 
olmaktadir. Nitekim zikri gegen Ukbe b. el-Haris hadisi bunu ifade eder; 
zira manasi kadinlann tek ba§lanna §ahitlik etmelerinin sabit olacagini 
gostermektedir, o vakit -rivayet etme konusunda oldugu gibi- bunda sayi 
§art ko§ulmaz. 

Imam Ahmed’den gelen ba§ka bir gorii§e gore ise iki kadinin §ahitligi 
durumunda makbul olur. Bu gorii§e ise Imam Malik ve Sevri sahip olmu§- 
tur. (Jiinku hakkin kendisiyle sabit oldugu her bir cinste -erkeklerde ol- 
dugu gibi- iki ki§i de yeterli gelir. Bir de akil saglamligi agisindan erkekler 
kadinlardan daha kamildirler, bu sebeple kadinlardan sadece iki kadinin 
§ahitligi makbul olur. 

Ebu Hanife: Bo§anmi§ oldugu kadinlann dogumunda degil, ancak 
kendi e§lerinin dogumunda tek bir kadinin §ahitligi makbul olur, demi§- 
tir. Imam §afii ve Ebu Sevr ise §oyle demi§tir: Bunda sadece dort kadi- 
nin §ahitligi makbuldiir; giinku §ahitlikte hiirriyet §arttir ve bunda -diger 

393 el-Muvaffak boyle demi§tir, ancak hadis Muslim de yoktur. Bak: Buhari ile beraber 

Fethu’l Bari, Cilt: 9, Sayfa: 152. 
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§ahitlikler gibi- bir kadinin §ahitlik yapmasi kabul olunmaz. Bir de Nebi 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “iki kadinin §ahitligi bir erkegin 
§ahitligine bedeldir.” 394 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Imam §afii’nin, kadinin hiirriyeti §eklin- 
de one surdiigu bu §art kabul edilemez. Bunun yaninda Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem)’ in: “iki kadinin §ahitligi bir erkegin §ahitligine be- 
deldir. ” buyrugu ise erkekle beraber kadinin §ahitlik yaptigi yerle alaka- 
lidir. 

§ahitligin nasil meydana geldigi konusu: §ahitlik, gorme ve 
i§itme ile meydana gelir. Bunlardan ba§ka §ahitligin bilgisine koklama, 
zevk alma ve elleme ile de ula§ilir, ancak §ahitlikte genelde bunlara ihti- 
yag duyulmaz. Gorme ile vaki olan durumlara gelince, bunlar gasbetmek, 
telef etmek, igki igmek vb. gibi fiillerdir. Aym §ekilde ali§veri§teki kusurlar 
vb. gibi gozle gorunen ozelliklerdir. I§te bu tur §ahitlikler, gorme §eklinde 
icra edilir. O vakit kesin olarak §ahitlik etmek miimkun olur, ba§kasina ise 
donii§ olmaz. 

I§itmeye gelince, bu da iki tiirdur: 

1) Ali§veri§, icare ve diger sozlere bagli akitler gibi §ahid olunanlar. 
Bu durumda kesin olarak alici ve saticinin sozlerinin i§itilmesine ihtiyag 
duyulur. Alici ve saticiyi gordugii vakit onlari tanimasi ve konu§malanni 
kesin olarak bilmesi soz konusu da olsa sadece onlari g6rmu§ olmasi- 
na itibar edilmez. Bunu, Leys ve Imam Malik soylemi§tir. Ebu Hanife ve 
Imam §afii ise §ahit olan ki§inin, §ahid olunan o §eyi veya ki§iyi gormedigi 
miiddetge §ahitligin caiz olmayacagi g6rii§une sahip olmu§lardir. (Jiinku 
sesler, birbirine benzeyebilmektedir; dolayisiyla -el yazisinda oldugu gibi- 
onu gormeden buna dair §ahitlik caiz degildir. 

(Ama) seslerin birbirine benzemesinin, §ekillerin de birbirine benze- 
mi§ olacagi ornegiyle cevap verilmi§tir. Nitekim §ahid olunan §eyi kesin 
olarak bilen bir kimsenin §ahitligi caiz gorulmu§tur; zira kimi zaman kesin 
bilgi i§itme sebebiyle de elde edilir. §eriat, goriilmedigi halde rivayet et- 

394 Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 87 Ibn Omer hadisinden nakille aktarmi§tir. Bu manada ise 

Ebu Said hadisi gelmi§tir: Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 1, Sayfa: 405. Onun 

lafzi ise §oyledir: “Kadinin §ahtligi erkegin §ahitliginin yarisi gibi degil midir?” 
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menin dahi caiz olu§una itibar etmi§tir. Bu nedenledir ki koriin rivayeti 
ve mahremleri olmadigi halde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
e§lerinden rivayette bulunan kimselerin bu rivayeti makbuldiir. 

2 ) §ohret ve tecriibeye dayali olarak bildigi §eyler. ilim ehli, nesep 
ve dogum hakkinda bu §ekilde §ahitlik yapmanin sahih olacagi nokta- 
sinda icma etmi§tir. Bunun yaninda ilim ehli, nesep ve dogum di§indaki 
konulardan hangisi hakkinda §ahitlik yapmanin caiz olacagi noktasinda 
ise ihtilaf etmi§lerdir. el-Muvaffak der ki: Arkada§larimiz §oyle demi§lerdir: 
Bunlar §u dokuz §eydir: Nikah, mutlak miilk edinmek, vakif, sarf edile- 
cegi yerler, oliim, kole azadi, vela, velayet ve azil’dir. Bunu, Ebu Said 
el-Estahri ve §afii ashabmdan bazilari soylemi§tir. Zira bu §eylerde genel- 
de gerek §ahitlik edilmesiyle veya sebeplerini mii§ahede etmekle §ahitlik 
yapilmasi miimkiin olmayacagindan o vakit -nesepte oldugu gibi- bunlar 
iizerinde tecriibeye §ahitlikte bulunmak caiz olur. 

§afii ashabmdan bazilari der ki: Bu §ahitlik tiirii vakif, vela, kole aza- 
di ve evlendirme konulannda caiz olmaz. (Junkti §ahitlikte bunun kesin 
olmasi miimkundur zira bu, akitle §ahitlik etmek demektir, bu yoniiyle de 
diger akitlere benzemektedir. 

Ebu Hanife ise: Bu, sadece nikah ve oliim de makbuldiir, mutlak 
miilk edinmek konusunda ise makbul degildir; giinkii bu, mal ile §ahitlik 
etmektir ki, bu agidan borca benzemi§ olur, demi§tir. Iki arkada§i (Ebu 
Yusuf ve Muhammed) ise: Bu, Ibn Abbas’in kolesi Ikrime ornegindeki gibi 
vela konusunda makbuldiir, demi§lerdir. 

el-Muvaffak §oyle der: Rey ashabinin one siirdiigii: “Lafiz ile soy- 
lenmesi durumunda vakif konusunda §ahitlik mumkun olabilir.” gorii§- 
leri dogru degildir. Zira buradaki §ahitlik, bir akit anlaminda degildir. Bu, 
ancak akdin hasil oldugu vakfa §ahitlik yapmak demektir ki, zaten bu 
yoniiyle miilk edinmek konumunda sayilir. Aym §ekilde akit olmaksizin 
evlendirmeye de §ahitlik yapilabilir. Yine hiirriyet ve vela’da boyledir. I§te 
bunlarin tiimiinde miilk edinmekle miimkiin olmadigi gibi §ahitlik yap- 
mak da kesin olarak miimkiin olmayabilir. (Jiinkii bunlar, miilk edinmeye 
gore tertip edilir; dolayisiyla da tecriibeye dayali olarak §ahitlikte bulun- 
masinin caiz olacagi zorunluluk olu§turur, aym §ekilde miilk edinmek de 
boyledir. 
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Sahit konusunda itibar edilen §artlar: §ahit olmasi igin yedi §arta 
bakilir: 

1) §ahidin akli ba§inda olmasi. Icma ya gore akli olmayanin §ahitligi 
makbul degildir. Bunu, Ibn Munzir ifade etmi§tir. 

2 ) Miisluman olmasi. Ebu Abdullah (Imam Ahmed)’in mezhebine gore 
kitap ehlinin, yolculuktaki vasiyet di§inda bir Miisluman veya kafir iizerin- 
deki yaptigi §ahitligi makbul degildir. Kitap ehlinin §ahitliklerinin makbul ol- 
mayacagini soyleyenlerden birisi de Evzai, Imam Malik, Imam §afii ve Ebu 
Sevr’dir. Q(inku Yiice Allah §oyle buyurmu§tur: “Iginizden adalet sahibi iki 
kigiyi de §ahit tutun.” < Talal < Suresi: 2 > §oyle de buyurur: “Erkeklerinizden iki de 
§ahit bulundurun. Eger iki erkek bulunamazsa riza gostereceginiz §ahitlerden 
bir erkek ile -biri yanihrsa digerinin ona hatirlatmasi igin- iki kadin (olsun.)” 

(Bakara Suresi: 282) 

Kafir ise adalet sahibi degildir. O bizden olmadigi gibi bizim erkekleri- 
mizden de sayilamaz, kendisinden razi oldugumuz kimse de degildir. Zira 
onun yapacagi §ahitlik onun dininden ba§kasi hakkinda makbul olmaz; 
dolayisiyla -harbT gibi- kendi dinda§i igin de makbul olmaz. 

Ilim ehlinden bir topluluk ise onlardan kimisinin digerlerine yapacagi 
§ahitligin makbul olacagim soylemigtir. Sonra bu noktada farkli goriigler 
ileri siirmu§lerdir. Onlardan kimisi: “Kiifriin hepsi tek bir millettir, oyleyse 
Yahudi’nin bir Hiristiyan’a veya Hiristiyan’in bir Yahudi’ye yapacagi §a- 
hitlik makbuldiir.” demigtir. Bu, SevrT, Ebu Hanife ve ashabinin goru§u- 
diir. Ebu Ubeyd ve Ishak’tan nakledildigine gore ise her milletin (dinin), 
kimisinin kimisine yapacagi §ahitlik makbul olur. Onlar, Cabirin rivayet 
ettigi §u hadisi gerekge gostermiglerdir: “Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve 
sellem), ehli kitaptan kimisinin kimisine yapmi§ oldugu §ahitlige dair izin 
vermi§tir.” 395 

395 ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 794. el-Busayri der ki: “Bu hadisin isnadi, Mecalid b. Said 
sebebiyle zayiftir. Hadisi Bayhaki de rivayet etmi§tir.” §unu demi§tir: “Aym §ekil- 
de Ebu Halid el-Ahmar bunu hakkinda birtakim hatalann yer aldigi Mecalid tara- 
findan nakletmi§tir. Bunu ba§kasi da Mecalid’den, onun §abi’den, onun da kav- 
liyle §iireyh’ten olmak iizere nakletmi§tir. Hadisin hiikmu ise merfu olmadigidir.” 
Misbahu’z Ziicace, Cilt: 2, Sayfa: 233. 
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el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bu hadisi, Mecalid rivayet etmi§tir, ancak 
kendisi zayiftir. Eger hadis sabit ise o vakit bununla yemini kasdetmi§ ola- 
cagi muhtemeldir ve bunu “§ahitlik” diye isimlendirmi§tir. 

Eger yolculukta iken olmu§ olan bir yolcunun vasiyetine zimmi olan 
iki ki§i §ahitlik etmi§ olursa, bu durumda ba§kasinin bulunmamasi halinde 
onlarin bu §ahitlikleri kabul edilir ve bundan sonra da “hainlik etmeye- 
ceklerine, dogruyu gizlemeyeceklerine ve az bir bedel kar§iliginda hakki 
satmayacaklarina dair” yemin etmeleri istenir: “Akraba (menfaatine) de 
olsa; Allah (igin yaptigimiz) gahitligi gizlemeyecegiz, (aksini yaparsak) bu 
takdirde biz elbette gunahkarlardan oluruz. ” ( Maide Suresi - 106 > 

Ibn Munzir der ki: Bunu y ani Maide suresindeki bu ayeti, gegmi§ alim 
buyuklerimiz de soylemi§tir. Bu goru§u soyleyenlerden birisi de Evzat 
olmu§tur; giinkii Yiice Allah §oyle buyurur: “Ey iman edenler! Birinize 
olum gelip gatinca vasiyet esnasinda iginizden iki adalet sahibi ki§i araniz- 
da gahitlik etsin. Yahut seferde iken baginiza olum musibeti gelmigse siz- 
den olmayan, ba§ka iki ki§i (§ahit olsun...)” ( Maide Suresi: 106 ) el-Muvaffak §oyle 
demi§tir: Bu, kitab’ m nassidir ve Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de 
bu ayet iizere hiikum vermi§tir. 

Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii ise: (Onlarin bu §ahitlikle- 
ri) makbul degildir, demi§lerdir. (Jiinku vasiyet di§indaki §ahitlikleri kabul 
edilmeyenlerin, vasiyet konusunda §ahitlik etmeleri de kabul edilmez, bu 
noktada tipki fasik gibi degerlendirilir. Dolayisiyla kafir olmasi hasebiyle 
oncelikli olarak §ahitligi makbul olmaz. 

§oyle cevap verilmi§tir: Bir defa bu hukiim, Yiice Allah’ m kitabi ve 
Allah Resulii’niin hiikmiiyle sabit olmu§, sahabe de kitap ve siinnetteki 
bu hiikiim iizere hiikiim verip amel etmi§lerdir. Dolayisiyla buna donii§ 
yapilmasi gerekir ve amel de buna gore icra edilmelidir, ister kiyasa mu- 
halif olsun veya muvafik olsun, fark etmez. 

3 ) Bulug gagina ermi§ olmasi. Buluga ermemi§ gocugun §ahitligi mak- 
bul degildir. Bunu, Evzai, Sevri, Imam §afii, Ishak, Ebu Sevr, Ebu Hanife ve 
ashabi soylemi§tir. Qiinkii Yiice Allah: " Sizin erkeklerinizden . ..” (Bakara suresi: 
282) ; “Sizden adalet sahibi kimseler...” ( Tala k suresi: 2). “§ a hitlik yapmalarindan 
razi olduklariniz. . (Bakara suresi: 282) £ e kii nc i e buyurmu§tur. Qocuk ise kendisin- 
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den gahitlik noktasinda razi olunan degildir. Allah’u Teala §oyle de buyur- 
mu§tur: “§ahitligi bildiklerinizi gizlemeyin. Kim onu gizlerse, bilsin ki onun 
kalbi gunahkardir. ” (Bakara Suresi: 283) Haber verdigine gore §ahitligi gizleyen ki§i 
gunahkardir, halbuki gocuk giinahkar olmaz, bu da gosteriyor ki gocuk (bu- 
luga ermediginden dolayi) §ahit olamaz. Bir de ikrar hakkinda kendisi lehine 
sozii kabul edilmeyenin -deli gibi- ba§kasina §ahitlikte bulunmasi da makbul 
degildir. Bunun yaninda mal konusunda §ahitligi makbul olmayamn - fasik 
gibi- yaralamalar konusunda §ahit olmasi da kabul edilmez. Kendi dengi gibi 
olamayan bir kimseye §ahitlik yapmasi, makbul olmayamn -deli de oldugu 
gibi- kendi dengi gibi gahitligi de makbul degildir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, kargilikh yaramalarin ba§ gos- 
terdigi bir hadiseden aynlmadan once gocuklarin buna §ahit olmasi du- 
rumunda onlarin bu gahitlikleri kabul edilir. Bu, Imam Malik’ in de kavlini 
olugturur. (Jiinku dogru konugtuklan ve bunu bellemi§ olduklari agikardir. 
Zira hadiseden sonra ayrilmi§ olurlarsa i§te o zaman gahitlikleri kabul 
edilmez; zira o vakit (bagkalan tarafindan farkli) yonlendirilmi§ olabilirler. 
(Hanbeli) mezhebimize gore ise higbir surette gocuklarin gahitligi kabul 
edilmez. 

4 ) Adaletli olmasi. Buna gore fasigin §ahitligi makbul degildir. Fasikhk 
ise ikiye aynlir: Birincisi: Ameller yonunden fasikhk. el-Muvaffak der ki: Bu 
kimsenin §ahitliginin merdut oldugu noktasinda bir ihtilafin oldugunu bilmi- 
yoruz. Ikincisi ise: Itikat yonunden fasikhk. Bu ise bidat turii bir inanca sahip 
olmaktir. Bunda da yine §ahitliginin reddedilmesi vacip olur. Bunu, Imam 
Malik, ishak, Ebu Ubeyd ve Ebu Sevr soylemigtir. Qiinku bu da fiskin iki tii- 
runden birisini olu§turur ve haliyle -ilki gibi- bundaki §ahitligin reddedilmesi 
gereklilik arz eder. §uphesiz bidatgi bir kimse fasiktir; dolayisiyla da ayet ve 
ayetin manasi sebebiyle §ahitligi de (kabul edilmez), reddedilir. 

Imam §afii, ibn Ebu Leyla, Sevri, Ebu Hanife ve ashabinin sozlerinin 
zahirinden anlagildigina gore, hevasina uyan kimselerin §ahitlikleri mak- 
buldiir. imam §afii: Ancak -hitabet gibi- birbirlerinin §ahitliklerini yalan 
iizere goren kimselerden olurlarsa o zaman ba§ka, demigtir. 

Bu kimselerin §ahitlik yapmalannin caiz oldugunu ileri siirenlerin ge- 
rekgesi, bunun ihtilafli oldugunu ve bu durumlarinin kendilerini islam’dan 
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gikartmami§ olduguna dair ifadeleridir. Bu agidan feri konulardaki ihtilaf 
gibi degerlendirilmi§tir. Bir de onlarin fasik olmalan yalanci olmalan anla- 
mina gelmez; giinkii onlar (bidat ehli), boylesi bir yol izlerken bunun din 
ve inang agisindan dogru olduguna inanmi§lardir. Fisk ammelerinin tersi- 
ne onlar i§ledikleri bidatlerin haram oldugunu bilerek i§lemi§ degillerdir. 

5 ) §ahitlik ettigi hususu muhafaza etmi§ ve dakik bir §ekilde bellemi§ ol- 
masi. Eger gafil, gokga yanli§ yapmakla me§hur bir kimse ise §ahitligi makbul 
degildir; giinkii o vakit soziine giivenilmez, zira yanli§lanndan birini soylemi§ 
olmasi muhtemel olabilir. Belki de §ahit olunmak istenilen farkli bir §eye §a- 
hitlik etmi§ olabilir veya ba§ka birisi hakkinda §ahitlik etmi§ olabilir veyahut 
da §ahit olunmak istenilenden ba§kasina §ahitlik etmi§ olabilir. Gafil bir kimse 
olursa, bu durumda -§ahitligi di§inda- hasmi onun ayaklarini kaydirmaya 
yeltenebilir ve soziinde giivenilir olmadigini ortaya gikarmak da isteyebilir. 
Yanli§lann az olmasi ve gaflete az du§mu§ olmasi onun §ahitlikte bulunmasi- 
na bir engel te§kil etmez. Qiinku kimse bundan salim degildir. 

6 ) Miiruvvet sahibi olmasi, yani basit ve degersiz i§lerden kaginmasi. Bu 
da iki tiirdur: 

Birincisi: Fillerde... Mesela adeten viicudunun kapatilmasi istenilen 
yerlerini agmasi yahut insanlarin kendisine giildukleri birtakim alayli ve 
komik durumlara du§mesi veya insanlarin adamin ailesi hakkinda tutarsiz 
konu§masi ve buna benzer basit ve degersiz fillere kari§mi§ olmasi. I§te 
bunlara sahip olan ki§inin §ahitligi kabul edilmez. (Junku bunlar, bayagi 
ve degersiz i§lerden sayilir. Bunian yapip etmekle ho§nut olan ve bunian 
guzel goren bir kimsenin muriivveti yok demektir; dolayisiyla da soziine 
giivenilmez. §iiphesiz miiriiwet, yalani ayiplar ve ondan kaginir. Bu se- 
bepledir ki dindar olmasa dahi miiriiwet sahibi bir kimse yalandan kagi- 
nir ve yalani engeller. Qiinkii yalan, diigiikliiktiir ve bayagiliktir: Miiriiwet 
ise degersizlige ve dii§iikliige kar§i gikar. Dolayisiyla miiriiwet yalanda 
alikoyuyorsa, bu durumda -din konusunda oldugu gibi- adalet konusun- 
da da itibar goriir. 

ikincisi: Basit iglerde... Mesela pislikleri silip siipiirme i§i buna ornek 
verilebilir. Qiinkii bu tur i§ler, basit iglerdir ve miiriiwet sahibi kimselerin 
kagindigi igledir ve oncesindekine benzemektedir. Ama gopgii ve haca- 
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matgiya vb. gelirsek, bunlar hakkinda iki goru§ gelmi§tir. Eger necasetle 
namaz kilacak olursa -bir goru§e gore- §ahitligi makbul degildir. 

Davet edilmedigi halde yemek (ziyafetine) gelen tufeylT’nin §ahitligi 
makbul degildir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. el-Muvaffak der ki: Bunda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz... (Junkii o bu durumda haram olarak 
yiyip igmi§ olmakta, sefihge ve du§uk bir amelde bulunmu§ olmakta, mii- 
riivvetini yitirmi§ olmaktadir. Kendisinden bu tekrar sirayet etmi§ olmaz- 
sa, o vakit §ahitligi ret olunmaz; giinku kendisi kugiiklerden sayilir. 

Kendisine helai olmadigi halde dilencilik yapan veya gokga dilenen 
bir kimsenin §ahitligi reddedilir. Zira dilenmekle haram i§ i§lemi§ ve haksiz 
kazang yemi§ olur, bunun yaninda basit i§lerle ugra§mi§ sayilir. 

Hakkinda ihtilafli olan feri konulardan bir §eyi yapan kimse bunun 
mubah olduguna itikat etmi§ olursa, §ahitligi reddolunmaz. 

7 ) Engellerin ortadan kalkmasi. O vakit hasmin §ahitligi, nefsine uyanin 
ve nefsini savanin §ahitligi makbul olmaz. Hasimlik da ikiye ayrilir: 

Birincisi: Vekil gibi hakkinda §ahitligin makbul olmadigi her bir hak nok- 
tasinda soz konusu olan hasimlik. . . Hakkinda vekalet etmi§ oldugu konudaki 
bu vekilin, vasiyet ettigi konudaki vasinin ve ortak oldugu konudaki bu or- 
tagin §ahitlik yapmasi makbul degildir. Aym §ekilde bu durumda olan diger 
§eylerde bu hiikme tabiidir. Qiinku bunda hasimlik soz konusu oldugundan 
-malik de oldugu gibi- §ahitlik yapmasi da kabul edilmez. 

Ikincisi: Du§manlik... Ilim ehlinin gogunlugunun g6rii§une gore du§- 
mani hakkinda §ahitlik etmesi de makbul olmaz. Buradaki du§manliktan 
kasit diinyevi du§manliklardir. Mesela iftiraya maruz kalmi§ kimsenin iftira 
edene §ahitlik etmesi, eli-bacagi kesilen e§kiyanin, bunu kesene §ahitlik 
etmesi, yaralanmalara maruz kalan kimsenin yaralamayi yapana §ahit 
olmasi ve maktuliin velisinin, katile §ahit olmasi buna ornektir. Qunkii 
dii§manlik tohmeti ibraz eder, o nedenle bu -yakin akraba gibi- §ahitligi 
engeller. 

Ebu Hanife ise: Bu du§manlik §ahitligi engellemez; gunkii adaleti ih- 
lal etmemektedir; dolayisiyla -sadakat konusu gibi- bu da §ahitlige mani 
degildir, demi§tir. 
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Nefsine uyan ki§i §ahitligi kendi menfaatine geken ve faydanin gel- 
mesine imkan verendir. Mesela alacaklilarin iflas edenden borg veya ma- 
lin aym noktasinda §ahitlik etmeleri ve §ufa (on alim) konusunda ali§veri§ 
yapmak suretiyle §ufa’da bulunanin §ahitlik yapmasi buna ornek verile- 
bilir. 

Nefsini savana gelirsek, hakkinda §ahid olunan ki§inin §ahitlerin cerh’e 
tabi olanlardan olduguna dair §ahitlik etmesi veya katil’in akilesi’nin, di- 
yeti kendilerinden savmak igin §ahitlikte bulunan §ahitlerin cerhine dair 
hata ile §ahit olmasi ornek gosterilebilir. Hakkin odenmesi veya ibrasi 
noktasinda tazmin’de bulunan ki§inin, tazmin olunan §ey iizerinde §ahit- 
lik etmesi de makbul degildir. §ufa’sini dii§iirmek igin §ufa sahiplerinden 
birisinin digerine §ahitlik etmesi de kabul edilmez. (Jiinkii o vakit hakkin 
kendisine gegmesi igin gabalami§ olur. Muflis’in alacaklilarinin digerleri 
hakkmdaki borcu ve ifasini dii§iirmek igin §ahitlikte bulunmalari da mak- 
bul degildir. I§te bu ve benzer §ahitlikler kabul olmaz. (Jiinkii bunlara §ahit 
olan ki§i, birtakim menfaatleri elde etmi§ olacagi ve zararlan da kendin- 
den savmi§ olabileceginden sebep itham altindadir, o vakit kendisi lehine 
§ahitlik yapmi§ gibi degerlendirilir. 

Koriin §ahitligi: Sesi duymasiyla kesin kanaat verebilmesi mum- 
kiin olursa, koriin §ahitligi makbul olur. Bunu, Imam Malik ve Ishak soy- 
lemi§tir. (Jiinku Yiice Allah buyurur ki: “ Erkeklerinizden iki de §ahit bu- 
lundurun...” (Bakara suresi: 282) [)jg er ayetler ise §ahitlik hakkindadir. Zira kor 
bir kimse de adil bir erkek sayilacagindan, o vakit rivayeti de makbuldiir; 
dolayisiyla -goren kimse gibi- onun da §ahitligi makbul olur. 

Ebu Hanife ve Imam §afii ise: Koriin §ahitligi makbul olmaz, demi§- 
lerdir. Bunun yaninda Imam §afii, koriin tecriibeye ve terciimeye dayali 
olarak, yaninda izin vermesi halinde yapacagi §ahitligine ruhsat vermi§tir. 
Bu durumda koriin eli ba§inin iizerinde olur sonra zapt-u rapt olup aka- 
binde hakim’ in huzurunda oluncaya degin kalir ve §ahitlik eder. I§te bu 
durumdan ba§kasinda koriin yapacagi §ahitlik caiz olmaz. CXinkii fiiller 
iizere §ahitligi caiz olmayan kimsenin -gocukta oldugu gibi- sozleri iize- 
re yapacagi §ahitligi de makbul degildir. §iiphesiz sesler kan§tinlabilir ve 
bunlarla kesinlik meydana gelmez. 
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(Ama) bunlarin farki §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Bir 
defa gocuk, erkek adam degildir, adaletli sayilmaz, haliyle rivayeti de ka- 
bul edilmez. Fiiller konusuna yapilan §ahitlik ise farklidir. (Jiinku bunian 
bilmek, bakmakla mumkun olabilmektedir ve bunlar kor igin imkansiz 
§eylerdir. Sozler ise i§itmekle §ahit olunabilmektedir ve dolayisiyla kor 
bunlara muttali olabilir, belki de fazlasina dahi muttali olabilmektedir. Ses- 
lerin kan§masi nasil mumkun goruliiyorsa, suretlerin kan§masi da mum- 
kundiir. Sonra i§itmek aym zamanda yakin (kesin)’e ula§tiran hislerden 
birisini olu§turmaktadir. Kimi zaman §ahid olunan kimse, korun iilfet ettigi 
ve gogu kez arkada§lik yaptigi kimse de olabilmektedir; dolayisiyla sesini 
taniyabilmektedir. O nedenle sanki -onu gormu§ kimse gibi- bu haliyle 
§ahitlikte bulunmasi zorunluluk ifade etmi§ olur. Sabit oldugu vakit bu tur 
hallerde kesinligin meydana geldigine kar§i gikmaya dair bir gerekge de 
olmaz. Zira sesine kesin kanaat getirmedigi ve §ahid oldugu ki§iyi kesin 
tanimadigi siirece §ahit olmasi caiz degildir. 

Baba ve ^ocugun §ahitligi: Mezhebimizin kuwetli goru§une gore 
-ne kadar a§agiya da inse- babanin ogluna ve oglunun ogluna §ahitlik- 
te bulunmasi makbul degildir. Ister bu ogullar, oglun ogullari veya kizin 
ogullari olsunlar, fark etmez. Oglun -ne kadar yukari da giksalar- babaya, 
dedeye ve baba veya anne tarafindan olan ninesine yapacagi §ahitlik de 
kabul olmaz. Ister bunda babalar, anneler, onlann babalari ve anneleri 
olsunlar, fark etmez. Bunu, Imam Malik, Imam §afii, Ishak ve rey ashabi 
soylemi§tir. (Junkti ikisi arasinda teb’iz (kisimla§tirma, bolu§turme) vardir, 
sanki kendisine §ahitlik yapmi§ gibi kabul edilir. Nitekim ogluna §ahitlik 
etmesinde tohmet altinda olmasi, du§manina kar§i §ahitlik yapmadaki 
du§manin tohmeti gibi degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen ikinci goru§e gore, hakkinda tohmetin bu- 
lunmadigi nikah, talak, kisas ve ihtiyaci olmadigi mal gibi konularda her 
birisinin sahibi hakkmdaki §ahitligi makbul olur. (Jiinku onlardan her biri, 
bunlardan digeri igin sabit olan hususlarda fayda elde etmemektedir; do- 
layisiyla da onun hakkinda tohmet yok hiikmundedir. 

Hz. Omer’den rivayet edildigine gore onlardan her birisinin digerine 
yapacagi §ahitlik makbuldiir . 396 Nitekim Omer b. Abdulaziz, Ebu Sevr, 


396 Abdurrazzak, Cilt: 8, Sayfa: 343. 
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el-Miizeni, Davud (ez-Zahiri), Ishak ve ibn Munzir de bunu soylemi§tir. 
(Jiinku ayet-i kerimenin genel manasi bunu ifade etmektedir; zira o da 
adaletli bir kimse sayilmaktadir. 

Ikisinden birisinin sahibine yapacagi §ahitlik kabul edilir. Bunu, Imam 
Ahmed ifade etmi§tir. Bu, ilim ehlinin genelinin goru§unu olu§turmak- 
tadir. Zira tohmet altina almi§ olur, ama kendisi tohmet altina alinmi§ 
sayilmaz. Bu durumda ona §ahitlik yapmasi dogruluk noktasinda en belig 
olani kabul edilir, sanki kendi nefsini ikrar etmesi gibidir. 

Efendinin kolesine yaptigi §ahitlik makbul degildir. (Junkii kolenin 
rnali efendisine aittir, o vakit §ahitlik yapmasi, kendisi igin §ahitlik yapmasi 
demek olur. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 
Kolenin de efendisine §ahitlik yapmasi makbul degildir. Zira o, efendisi- 
nin malinda geni§ imkanlara sahiptir, ondan istifade eder, harcamalarda 
bulunur, efendisinin zorunlu olarak nafakasina baglidir. Hirsizlik yapma- 
si durumunda eli kesilmez; dolayisiyla efendisi igin yapacagi §ahitlik de 
makbul olmaz, tipki babaya oglun §ahitlik etmesine benzer. 

Kari kocanin birbirine §ahitlik etmesi: Kocanin karisma, karisi- 
nin da kocasina §ahitlik etmesi makbul degildir. Bunu, Imam Malik, Ishak 
ve Ebu Hanife soylemi§tir. (Junku taraflardan her birisi hacb (kisitlama) ol- 
madigi halde birbirlerine varis olurlar. Adeten mallarinda geni§ imkanlara 
sahiptirler ve buna gore birbirlerine dair §ahitlikleri kabul olmaz, tipki ba- 
baya oglun §ahitlik etmesi gibi kabul edilir. Bunun yaninda onlardan her 
birisi, sahibinin §ahitligi sebebiyle istifade gormekte ve fayda elde etmi§ 
olmaktadir. O nedenle ki§inin kendi lehine §ahitlik etmesi gibi degerlen- 
dirileceginden, bu §ahitlik kabul edilmez. Bunun temel sebebi taraflann 
mallannin birbirlerine izafe edilmi§ olmasidir. 

E§lerden her birisinin sahibi lehine §ahitlik yapmasini, Imam §afii ve 
Ebu Sevr caiz gormu§tur. Imam Ahmed’ den gelen diger bir g6rii§e gore o 
da oniar gibi du§unmektedir. 

Sevri ve Ibn Ebu Leyla ise §oyle demi§lerdir: Erkegin kansi igin ya- 
pacagi §ahitlik makbul’ dur; gunkii onun hakkinda tohmet soz konusu ol- 
maz. Fakat kansinin kocasi igin yapacagi §ahitlik makbul degildir; zira 
erkegin bir tur geni§lik iizerinde bulunu§u ve kansinin da nafakadan hak 
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ziyadesine sahip olmasi hasebiyle kadinin kocasina mal sebebiyle §ahitlik 
yapmasini meydana getirmi§ olabileceginden, bu agidan kansi tohmet 
altinda bulunmu§ sayilir. 

Karde§in diger karde§ine §ahitlik yapmasi: ibn Munzir §oyle 
demi§tir: ilim ehlinin icmasina gore karde§in diger karde§ine §ahitlik yap- 
masi caizdir. Bunu, Imam Malik, Imam §afi! ve rey ashabi soylemi§tir; 
zira ayetlerin genel manasi bunu ortaya koymaktadir. Bir de karde§i adil 
sayilir ve tohmet altinda sayilmaz. 

Imam Malik’ten nakledildigine gore karde§i diger karde§inin akraba- 
lik baglarini kesecek olur ve ona kar§i iyilikte bulunan olmayacak olursa, 
§ahitligi kabul olmaz; giinku onun hakkinda tohmet altinda sayilmi§ olur. 

Kolenin ve cariyenin §ahitlik yapmasi: Hadler ve kisas di§indaki 
konularda kolenin yapacagi §ahitlik mezhebimize gore makbul’dur. Bunu, 
Ebu Sevr, Davud ve Ibn Munzir soylemi§tir. Zira §ahitlikle ilgili ayetler 
buna i§ik tutmaktadir. Kole de soz konusu ayetler kapsaminda yer alir; 
giinku bizim erkeklerimizden sayilmi§lardir. Adil kimselerdendir, rivayeti, 
fetvasi ve dini olan haberleri kabul edilir. Nitekim bu mevzuda Ukbe b. 
el-Haris’in 397 , siyah bir kadinin emzirmesi konusuyla ilgili olarak hadisi 
gelmi§tir. Zira kole adil durumdadir, tohmet altinda degildir; dolayisiyla 
-hur kimse gibi- onun da §ahitligi makbul olur. 

Imam Malik, Evzai, Sevri, Ebu Hanife ve imam §afii ise kolenin §a- 
hitligi kabul olmaz, demi§lerdir. Qunkii muruvvet sahibi degildir, haliyle 
kemal ozelliklere sahip olmayan ve bu baglamda boliimlere taksimi yapi- 
lamayan kimse hiikmundedir; dolayisiyla -miras konusunda oldugu gibi- 
§ahitlik konusuna da kole mudahil olamaz. 

Kolenin muruvvet sahibi olmayacagi g6rii§unun dogru olmayaca- 
gi yoniinde cevap verilmi§tir. (Jiinku kole de hur gibi muruvvet sahibi 
olanlar ve olmayanlar §eklinde taksim edilmi§tir. Kolelerden emirler, ilim 
adamlan, salihler, takva sahibi kimseler gikmi§tir. Mevali olan alimler inden 
bir gogu da kolelerden veya kolelerin gocuklarindan olu§maktaydi ve 
hiirriyete kavu§malari di§inda haklanndaki kolelik noktasinda menfi bir 

397 ”Erkeklerin muttali olamadiklan yerler” bolumunde gegmi§ti. Hadis ise Buhari, el- 

Feth ile beraber, Cilt: 9, Sayfa: 152’de gegmektedir. 
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durum meydana gelmi§ degildi. Hiir olmalari ne tabiatlarini ne de ilmi 
durumlarini degi§tirmi§ degildir. Onlarin dinlerini ve miirtiwetlerini de 
etkilememi§tir. 

Bu §ahitlik konusunun mirasa kiyas edilmesi ise dogru degildir; giin- 
ku miras, mali ve haklan noktasinda mevrus’a ters ve tezattir. Kolenin ise 
bu tersligi miimkiin degildir; zira ona donecek olan bir §eye onun efendisi 
hak sahibi olur. §iiphesiz §ahitlik, dogrulugun soz konusu oldugu yerdeki 
adalete mebnT’dir. Sozlerinde ve kolesinde giivenilir olmasi, bunlara ehil 
oldugunu ifade eder; dolayisiyla da §ahitligi makbuldiir. 

Had konusundaki §ahitligi makbul olmaz. (Jiinkii kolenin mallar ko- 
nusunda §ahitlik yapmasinin kabuliinde soz konusu olan ihtilaflar eksiklik 
ve §iiphe igermi§ olur. Buna gore hakkinda §iipheler sebebiyle hadlerin 
dii§urulecegi yerlerde §ahitlik yapmasi kabul edilmez. 

Kisaslar da ise iki goru§ gelmi§tir: 

Birincisi: Bunlardaki §ahitligi makbuldiir. Qiinkii ademoglu (kul) hak- 
kidir ve ikrarindan geri donmesi dogru degildir. Bu yoniiyle mallar konu- 
suna benzer. 

ikincisi: §ahitligi makbul degildir. Zira bedeni cezalar §iipheler sebe- 
biyle duriilur, bu yoniiyle hadler konusuna benzemektedir. 

Cariye’nin §ahitligi ise kadinlarin §ahitliklerinin caiz oldugu yerlerde 
caiz goriilmii§tiir. Nitekim kadinlan kisas ve hadler konusundaki §ahitlik- 
leri makbul olmaz. Sadece mal ve benzeri konulardaki §ahitlikleri makbul- 
diir. Cariye de kadinlara has konularda hiir kadin gibidir ve §ahitliginde 
onlarla e§it sayilir. Ukbe b. el-Haris hadisi buna i§aret etmektedir. 

Iftiracinm §ahitligi: Iftirada bulunan ki§i kocasi olursa, attigi bu 
iftirasi beyyine veya lian ile gergekle§mi§ olur veya yabanci birisi olup da 
bu iftira beyyine ile veya iftira atilan §ahsin ikrariyla gergekle§mi§ olursa, 
soz konusu iftiraya fisk, had cezasi ve §ahitlik reddi (yani §ahitligin kabul 
edilmemesi) taalluk etmi§ olmaz. Eger iftirasi bunlardan birisiyle gergek- 
le§mi§ olmazsa, bu durumda buna haddin vacipligi taalluk eder. Onun 
fiskma dair hiikiim verilir, §ahitligi de reddedilir. 
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(Jiinkii Yiice Allah buyurur ki: “Namuslu kadinlara zina isnadinda 
bulunup, sonra (bunu ispat igin) dort §ahit getiremeyenlere seksener sopa 
vurun ve artik onlarin gahitligini higbir zaman kabul etmeyin. Onlar tama- 
men fasiktirlar.” (Nur Suresi: 4) Eger tevbe ederse, had cezasi sakit olmaz ama 
“fisk” durumu — ihtilafsiz olarak- ortadan kalkar. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore bunun §ahitligi kabul edilir. Bunu, Imam 
Malik, Imam §afii, Ishak soylemi§tir. (Jiinkii sahabe’nin icmasi vardir. Bir 
de o, giinahmdan dolayi tevbe etmi§tir; dolayisiyla §ahitligi de kabul edi- 
lir, tipi tevbe eden bir zinakar gibi degerlendirilir, nitekim zina etmek iftira 
etmekten daha biiyiik bir giinah oldugu halde, durum boyledir. Hatta 
Yiice Allah’in haram kildigi bir cana kiyan kimsenin durumu veya diger 
giinahlari i§leyen kimsenin durumu da boyledir, tevbe etmesi halinde, §a- 
hitligi kabul edilir; oyleyse iftira etmesi durumunda §ahitligi daha oncelikli 
olarak makbul olur. 

Sevri ve rey ashabi ise: Celde cezasi yemi§ olsa ve tevbe de etmi§ 
olsa dahi §ahitligi makbul degildir, demi§lerdir. Ebu Hanife’ye gore ise 
celde’ den ewel -tevbe etmese dahi- §ahitligi reddedilmez. 

el-Muvaffak der ki: Ona ait iki fasila da ihtilaf mevcuttur: Birincisi: 
Tahkik edilmedigi siirece iftira etmesi halinde -bize gore- §ahitligi sakit 
olur. Ebu Hanife ve Imam Malik’e gore ise sadece celde cezasi ile sakit 
olur. ikincisi ise: Tevbe ederse -celde vurulmu§ olsa dahi- §ahitligi mak- 
buldiir. Ebu Hanife’ye gore ise makbul degildir. Yiice Allah’in §u buyru- 
guna taalluk etmektedir: “Ve artik onlarin gahitligini higbir zaman kabul 
etmeyin.” ( Nur suresi: 4) Dig er fasilada ise celde cezasindan once iftiranin bir 
beyyine ile ikame edilmesinin caiz olacagini gerekge gostermi§tir. O za- 
man “fasik” olarak isimlendirilmesi gereklilik arz etmez. 

(el-Muvaffak) der ki: Bu ayet-i kerimeye gelirsek bizim lehimize de- 
lildir. Qunku: (( Tevbe edenler mustesnadir...” (Bakara Suresi: ia» §e klinde bu- 
yurarak, tevbe edenler istisna edilmi§tir. Olumsuzlugun istisna edilmesi 
ise ispat anlamina gelir. Bu durumda ayetin takdiri §oyle olur: “Tevbe 
edenler miistesnadir, (tevbe etmeleri halinde) §ahitliklerini kabul ediniz 
ve onlar, fasik degillerdir.” 
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Eger onlar buradaki ifadenin celde’ye donmeyecegini ileri siirerek, 
sadece pe§ine gelen ciimleyi istisna sayacak olurlarsa, o zaman bizler: 
Bilakis ona da doner, deriz. Zira hem bu ciimle hem de diger gelen cum- 
le “vav” atif harfiyle birbirlerine atfedilmi§lerdir. O vakit tiirn ciimlelerin 
hepsi bir arada cem edilmi§ olur, tipki bir cumleymi§ gibi kabul edilmi§ 
sayilir ve -bundan men eden bir mani di§inda- istisna hepsine avdet etmi§ 
olur. 

Ikinci fasila’ya gelirsek, bizim ileri surdugumuz delilimiz zikri gegen 
ayet-i kerimedir. (Junku zina iftirasi atilmi§ olan kadinlar konusunda iig 
§ey siralanmi§tir, bunlar; celde cezasinin gerekliligi, §ahitligin kabul edil- 
meyecegi ve fasik olarak isim almalaridir. Oyleyse -celde cezasindaki 
gibi- tahkik edilmesi mumkun olmayan iftirani varligi durumunda §ahit- 
ligin reddedilmesi zorunluluk olu§turmaktadir. Nitekim iftira atmak, ceza 
gerektiren bir masiyet ve giinahtir. Haliyle de §ahitligin reddedilmesi igin 
giinah’in vuku bulmu§ olmasi gerekir. Celde cezasi ise kefarettir ve giinahi 
temizlemek demektir, oyleyse §ahitligin reddedilmesini buna bagli kilmak 
caiz degildir. Zira celde ve §ahitlik, ancak iftirada bulunan kimse hakkinda 
iki hiikmu olu§turmaktadir. Hep birlikte sabit olurlar, birisinin farkli olmasi 
digerinin hukmiinu engellemez. 

Imam Ahmed’in soziinun zahirinden anla§ilacagi iizere iftiracinin tev- 
besi, yaptigi bu yalani hakkinda: “Soyledigim §eyler yalandir.” demektir. 
Bu goru§, Imam §afii’den de gelmi§tir. Bu goru§e katilanlardan birisi de 
Ishak ve Ebu Sevr’dir. Zira iftiraya ugrayan ki§inin lrzi iftiradan arinma- 
lidir, oyleyse iftirada bulunan ki§inin kendisi itirafta bulunarak bu girkin- 
ligini diizeltmesi ve soz konusu yanli§i izale etmesi onun tevbesi demek 
olur. 

el-Kadi (Iyaz) zikrettigine gore, eger soz konusu olan iftira sovme §ek- 
linde gergekle§mi§ olursa, bunun tevbesi ki§inin kendisinin yalan soyledi- 
gini ibraz etmesidir. Eger §ahitlik yaparak iftira etmi§ ise bunun da tevbesi 
onun: “iftira etmek haramdir, batil bir i§tir. Ben daha asla dedigim §eylere 
donu§ yapmayacagim (iftira etmeyecegim.)” demesidir. Bu, §afii asha- 
bindan bazilarinin da goru§unu olu§turur. O (el-Kadi iyaz) der ki: Mezhe- 
bimizin g6rii§u de budur. (Junku onun dogru soyledigi kimi zamanlari da 
mevcuttur; dolayisiyla yalani da emretmez. 
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el-Muvaffak der ki: Evla olan §udur: Iftiraci ne zaman attigi iftiralar- 
dan sebep (pi§man olur) dogrusunu kendisi ibraz edecek olur ve bu da 
bilinecek olursa, o vakit tevbesi istigfarda bulunmasi ve yaptigini ikrar et- 
mesidir. I§te bunlar onun soylediklerini ve i§ledigi harami gegersiz kilmak- 
tadir. Bir daha o iftiralara donmemelidir. Dogru soyledigi bilinmeyecek 
olursa, onun bu tevbesi de yalan konugtugunu kendisinin soylemesidir. 
Ister §ahitlik ederek veya soverek iftirada bulunmu§ olsun, fark etmez. 
(Junkii o, belki §ahitlikte yalan soylemi§ken, sovmesinde dogru bir du- 
rumda olabilir. Birinci goru§u gerekgesi, Yiice Allah ’in, mutlak olarak dor t 
§ahit getiremedigi siirece iftiraciya “yalanci” demi§ olmasidir. 

Tevbeden sonra §ahitligin iade edilmesi: Hakim’in yaninda bir 
fasik §ahitlik edecek olursa, fiski sebebiyle §ahitligi reddedilir. Sonra tevbe 
eder ve diizgun i§lerde bulunursa, onun bu §ahitligi tekrar kendisine iade 
edilir. Bunun yaninda kendisinin (tekrar) §ahitligi kabul edilmez. Bunu, 
Imam §afii ve rey ashabi soylemi§tir. Zira o bu §ahitligini eda etmekle 
itham altinda bulunur; giinku §ahitligi nedeniyle kusurlu hukumdedir ve 
bu kusuru nedeniyle de eksikligi yani sira §ahitliginde bir tur anza soz 
konusu olmu§ demektir. Bir de fisk gizlidir, bu durumda ara§tirilmasina ve 
igtihada ihtiyag duyulur. Dolayisiyla §ahitligi igtihat agisindan merduddur 
ve igtihadindan dolayi makbul degildir. (Junku o vakit igtihadin igtihat ile 
nakzedilmesine suruklemi§ olur. 

Ebu Sevr, el-Miizeni ve Davud (ez-Zahiri) ise: Bu durumda §ahitligi 
tekrar kabul edilir, demi§lerdir. Ibn Munzir §oyle demi§tir: Nazar (goru§, 
kiyas ve baki§ agisi) buna delalet eder; zira bu (yeni) §ahitligi artik adil bir 
§ahitlik sayilacagindan, kabul edilir. Tipki kafir iken adamin §ahitligi mak- 
bul degil iken, ardindan Musluman olduktan sonra §ahitligi makbul olur. 

(Ama) kufiir iizere bulunan bir kafirin, gocukluk donemindeki bir go- 
cugun veya kolelik halindeki bir kolenin bu durumlarinin bu konumuzla 
farkli olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Qiinku kafir Musluman olunca, go- 
cuk buluga girince ve kole de azad olunca, §ahitlikleri makbul’dur, ama bu 
konumuzdaki ki§inin §ahitligi makbul degildir. Qiinku onun bu §ahitligi ilk 
defasinda igtihatla reddedilmi§ degildir, onun bu reddi ancak yakin (kesin bil- 
gi) ile reddedilmigtir. Bunun yaninda bulug ve hiirluk, §ahidin amellerinden 
degildir ki, §ahitliklerinin kabulii igin icra etmeleri durumunda tohmet altina 
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alinmi§ olsunlar. Kafir ise kafir iken bu durumunu bir ayip olarak gormez ve 
reddedilecek olan §ahitliginden sebep dinini de terk etmi§ degildir. Nehai, 
Ziihri, Katade, Ebu’z Zinad ve Imam Malik’ten nakledildigine gore §ahitlik, 
Miisliiman olan ve bulug gagina giren kimse hakkinda da reddedilir. Imam 
Ahmed’den gelen bir diger gorii§ de bu yondedir. 

Her §ahitlik soz konusu tohmetin zail olmasindan sonra ya tohmetten 
dolayi veya iade edilmesi halinde ehliyetsiz olmasindan sebep merdud’dur. 
Ehliyetin mevcut olmasinda ise iki goru§ gelmi§tir. Agik gorii§, bunun sahih 
olacagi yondedir. Bunun yaninda §ahitligin fisk konusuna kiyas edilmesi ise 
dogru degildir; giinkii aralarinda fark bulunmaktadir. 

Tahammul (yiiklenmesi) konusunda adalete bakilmaz, buluga ermi§ 
olmasi ve Musliiman olmasi konusunda da buna bakilmaz; zira bunlarda 
tohmet olmaz, buna sadece eda konusunda itibar edilir. Oyleyse fasik bir 
adam bir §ey gorse veya i§itse sonra adalete doniip buna §ahitlik etse, bu 
§ahitligi kabul edilir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf 
yoktur. Aym §ekilde gocuk buluga girse ve kafir de Musliiman olsa §ahitlikleri 
kabul olur. Iki §ahit hakim huzurunda §ahitlik etseler ve §ahitlikleri de makbul 
olan kimselerden iseler sonra hakim hiikiim vermese ve bu miiddet zarfinda 
fisk i§leseler veya kafir olsalar, o takdirde §ahitlikleri lehine hiikiim verilmez. 
Bunu, Ebu Yusuf ve Imam §afii soylemi§tir. 

Bunun agiklamasi iki §ekildedir: 

Birincisi : §ahidin adaletli olmasi hiikiim igin bir §arttir; dolayisiyla hii- 
kiim verilene degin bu adaletin devam etmesine itibar edilir. Zira §artlarin, 
§art ko§ulan §eylerde mevcut olmasi gerekir. Dolayisiyla da fiska girerse, §art 
bitmi§ olur, hiikiim vermek de caiz olmaz. 

Ikincisi: Fiskinin ve kiifriiniin ortaya gikmasi, bunu takdim ettigine (once- 
ledigine) delalet eder. Zira adeten insanoglu fiskini gizlerken, adaletini agiga 
vurur, zindik ise kiifriinii gizlerken, Miisliimanligini agiga vurur. Dolayisiyla 
§ahitlik ederken kafirlik veya fasiklik yapmalanndan emin olamayiz, oyleyse 
§iiphenin soz konusu oldugu bir durumda hiikiim vermek caiz olmaz. 

Ebu Sevr v e el-Miizeni ise: Bu durumda hiikiim verilir, demi§lerdir. Qiin- 
kii §ahitlige ehil olma bekasi, hiikiim konusunda §art degildir, buna dair delil 
ise 6lmii§ olmalari durumundaki haldir ve aym §ekilde hiikiim verildikten 



gehadat ($ahitlikler) Bolumu ^ 

sonra fiskin yeniden icra edilmesidir. (Ama) hukum verildikten sonra ortaya 
gikacak bir durumun bu hiikmii bozmu§ olmayacagi yoniinde cevap veril- 
migtir. Zira hiikiim, bitene kadar §artin devam etmesi sebebiyle sahih (geger- 
li) olarak vaki olmugtur. Bir de agikar olarak §arta yakin §ekilde var oldugun- 
dan, §iiphe sebebiyle bozulmaz. Tipki §ahitliginden geri donmesine benzer. 
Lakin bu, icrasindan ewel gergekle§mi§ olursa ve Yiice Allah’a ait olan had 
cezasi ise bu durumda icrasi caiz olmaz; giinkii hadler giipheler sebebiyle tat- 
bik edilmez. Eger kazif (iftiraci) haddi veya kisas olursa, o zaman iki ihtimal 
soz konusudur: 

1) Icra edilir. Bu, Ebu Hanife’nin kavlidir. Qiinkii bu, talep edilen bir 
ademoglu (kul) hakkidir, bu yoniiyle mal konusuna benzer. 

2 ) Icra edilmez. Bu da Muhammed’in kavlidir. Zira bedene dair cezalar 
giipheler sebebiyle icra edilmez. Bu yoniiyle de had konusuna benzer. imam 
§afii’nin de bu iki gorii§ gibi (farkli) iki kavli gelmigtir. icra’dan sonrasina ge- 
lirsek, ne had ve ne de hak noktasinda bir etkisi olmaz. 

§ahitlik iizere §ahitlik etmek: §ahitlik iizere §ahitlik etmek ilim 
adamlannin icmasina gore caizdir. Mallarda ve mallann kasdedildigi konu- 
larda icma’ya gore makbuldiir. Had konusunda ise makbul degildir. Bu, Ebu 
Hanife ve ashabinin kavlidir. Qiinku hadler, iistunun ortiilme, §iipheler se- 
bebiyle infazin du§iirulme ve ikrardan doniilmesi halinde de uygulanmamasi 
esasina dayanmaktadir. Halbuki §ahitlik iizere §ahitlik etmede bir tiir §iiphe 
yer almaktadir, yalan ve yanilma ihtimaline kapi aralamaktadir. Buna ek ola- 
rak, asil §ahitlerdeki ihtimalin yaninda feri §ahitlerdeki yalana da kapi arala- 
maktadir. Bu ise asil §ahitlerde yer almayan zait bir ihtimal olarak giindeme 
gelir ki, bu da muteberdir ve buna delil de, asil §ahitler iizerinde muktedir 
olmanin yani sira §ahitligin makbul olmayacagidir. O vakit §iiphelerin yer 
almasi sebebiyle cezanin infazi kalkacagindan dolayi §ahitligin makbul olma- 
yacagi zorunluluk olu§turur. Qiinkii §ahitlik, ancak ihtiyagtan dolayi makbul- 
diir, oysaki had konusunda buna ihtiyag yoktur. 

Bir kimsenin, sahibinin (yaptigi yanh§lannin) iizerini ortmesi, onun 
aleyhine §ahitlik yapmasindan daha evladir; giinku bu konuda §ahitlik 
edecegine dair bir nass yoktur. Zira ihtiyag ve gevgeklik halleri birbirinden 
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farkli oldugu igindir ki, bunun mallara kiyas edilmesi de sahih degildir. 
Aym zamanda asil §ahitlere kiyas edilmesi de sahih olmaz; giinkii zikri 
gegen fark bunu ifade eder, dolayisiyla da §ahitligi gegersiz kilar. 

Imam Malik, bir goriige gore Imam §afii ve Ebu Sevr ise: Bu (§ahit- 
lik iizere §ahitlik etmek) hadler ve tiim haklarda makbuldiir, demi§lerdir. 
(Jiinkii bu, asil §ahitlerle sabit olan bir durumdur, haliyle de -mallar konu- 
sunda oldugu gibi- §ahitlik iizere §ahitlik yapmak sabit olur. 

Imam Ahmed’in soziiniin zahirinden anlagilacagi iizere §ahitlik iize- 
re §ahitlik etmek, kisas ve kazif haddinde makbul degildir. Bu ise Ebu 
Hanife’nin kavlidir. Zira bedeni cezalar §iipheler nedeniyle infaz edilmez- 
ler ve sakit olma esasi iizere bina edilirler, bu yoniiyle hadler konusuna 
benzemektedir. 

imam Malik, imam $afi i ve Ebu Sevr ise: Kabul edilir, demi§lerdir. 
(Jiinkii bu, ademoglu (kul) hakki sayildigindan, ikrarindan riicu etmesiyle 
haddin infazi sakit olmaz ve adamin giinahinin iizerini ortmesi de miiste- 
hap sayilmaz, bu durumda mallar konusuna benzemi§ olur. 

§ahitlik iizere §ahitlik etmenin bazi §artlari vardir: 

1) Olmesi, gaipte veya hasta olmasi, hapiste bulunmasi veya korkmu§ 
olmasi gibi hallerden sebep asil §ahitligin miimkiin olmamasi. Bunu, imam 
Malik, Ebu Hanife ve imam §afii soylemi§tir. Zira hakim, asil olan iki §ahi- 
din yapacagi §ahitligi i§itmi§ olmasi miimkiin olursa, fer’i iki §ahidin adalet 
yoniinii ara§tirmasina gerek kalmaz. Nitekim bu durum, §ahitlik igin daha 
ihtiyatli olandir. ikisini i§itmi§ oldugu biliniyor, halbuki fer’i iki §ahidin dogru 
konu§mu§ olmalan ise zan ifade ediyor. §iiphesiz imkani oldugu halde kesin 
olan bir §eyle amel etmek, zanna tabi olmaktan daha evladir. Qiinkii fer’i bir 
§ahitlikte bir tiir zafiyet bulunur ve bu durumda iki ihtimal goze garpar: Asil 
olan iki §ahidin yanli§ soyleme ihtimali, digeri de fer’i olan iki §ahidin yanli§ 
soyleme ihtimalidir ki, o vakit de bunda vehim soz konusu olacagindan bu 
-diger bedeller gibi- sadece aslin §ahitligi olmadigi vakit sabit olur. 

Ebu Yusuf ve Muhammed’den ise asil §ahitler iizere muktedir olma- 
sinin yaninda rivayete (gorii§e) kiyas edilerek bunun caiz olacagi akta- 
rilmi§tir. Bu §artin hiikme kadar devam etmesine itibar edilir. Buna gore 
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eger iki fer’i §ahit §ahitlik yapacak olur da iki asil §ahit hazir olana degin 
digerlerinin §ahitliklerine dair hukum verilmezse, o vakit §ahitlikleri din- 
lenmedigi igin hukum bekletilmi§ olur. (Junkii bedel ile amelden once 
asla muktedir olundugundan, o zaman amel etmek de caiz olmaz, tip- 
ki namazdan ewel su bulmaya muktedir oldugu halde teyemmum alan 
kimseye benzer. 

2 ) Gerek asil ve gerekse fer’i §ahitlerden her birisi hakkinda, adalet ve 
diger §ahitlik §artlarinin gergekle§mi§ olmasi. el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bil- 
digimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. §iiphesiz fer’i §ahitler, asil §ahitleri 
diizeltecek olur ve §ahitlik edecek olurlarsa, i§te bu §ahitliklerinin caizligi nok- 
tasinda bir ihtilaf bulunmamaktadir. . . Bu §artin devam etmesi ve hukum veri- 
lene kadar da her birisinde adaletin mevcut olmasi gereklilik arz etmektedir. 

3 ) Kendilerine gore ikisinin adil, ba§kalanna gore de cerh edilmi§ olma- 
lannin mumkun olmasi sebebiyle, asil olan iki §ahidi tayin etmeleri ve ikisini 
tesmiye etmi§ olmalan. Zira §ahit olunan, belki de §ahitlerin cerh edilmesini 
mumkun kilabilir. Oyleyse bu §ahitlerin tayini bilinmeyecek olursa, bu mum- 
kun olmayabilir. 

4 ) Asil §ahidin §ahitlige (birlikte gozeterek) riayet etmek istemesi ve: 
“§ahitligim iizere §ahitlik ederim ki, filanin filancasi iizerinde §u §u alacagi 
vardir.” veya “Benim yanimda §unu ikrar etmi§tir.” demesi veyahut ba§ka- 
sinin ba§kasina §ahitligine dair riayet ettigini i§itmi§ olmasidir. O vakit bunu 
i§itenin, buna dair §ahitlikte bulunmasi caiz olur; zira riayet elde edilmi§tir. 
Bunun yaninda bizzat kendisinin riayet etmesi di§inda buna §ahitlik etmesi- 
nin caiz olmayacagi da muhtemel gorulmu§tur. Bu ise Ebu Hanife’nin kavlini 
olu§turur. 

Be§inci §art hakkinda ise ihtilaf edilmi§tir. Bu ise fer’i olan §ahitlerde 
erkek olma §artidir. Imam Ahmed’den nakledildigi iizere bu bir §arttir ve 
fer’i olan §ahitlerin higbir surette kadin olmalan makbul degildir, ister bu, 
kadinlarin §ahitliklerinin makbul oldugu haklar konusunda olsun veya 
olmasin, fark etmez. Bu, Imam Malik, Sevri ve Imam §afii’nin kavlidir. 
(Junkti onlar, hak di§mda asil olan §ahitlerin §ahitliklerini sabit kilarlar. Bu 
da mal ile degildir ve bununla kasdedilen, erkeklerin muttali olduklan mal 
da degildir. Bu yoniiyle kisas ve had konusuna benzer. 
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Ikincisi ise kadinlarin bir miidahalesinin bulundugu ve asilda onlann 
yaptiklan §ahitlikler bu noktada sabit olmaktadir. Bunun gerekgesi §oyle- 
dir: Feri olan §ahitliklerden kasdedilen, asil §ahitlerin §ahitlik ettikleri hakki 
ispat etmektir. 

Asil olan iki §ahitten her birisinin, fer’i §ahide §ahitlik etmesi caizdir. 
Bu durumda fer’i iki §ahid asil §ahitlere §ahitlik etmi§ olur. el-Kadi (iyaz) 
§oyle demi§tir: Imam Ahmed’in bu noktada farkli gorii§ii yoktur. Ishak 
ise: Onlar (o §ahitler) gelene degin, ilim ehli, hep bu gorii§ iizere hiikiim 
vermi§tir, demi§tir. Imam Ahmed der ki: §ahit olan bir kimsenin §ahitlikler 
iizere §ahitlik etmesi caizdir, insanlar bu baglamda hep §ahitlikleri icra 
etmi§lerdir; zira iki §ahidin bulunmasi halinde §ahitlik meydana gelmi§ 
sayilir. Nitekim sabit olan bir §eye dair iki ki§i §ahitlik eder ve bu da -san- 
ki hakkinin kendisine §ahitlik etmi§ olmasi gibi- sabit olmu§ olur. Bunun 
yaninda fer’i olan iki §ahid asil olan iki §ahitten bedeldir. O vakit sayisi 
noktasinda yeterli olan aslin §ahitligi noktasinda da yeterli olur. Bir de bu 
konu Imam Ahmed ve Ishak’ m zikrettigi iizere icmalik bir konudur. Zira 
fer’i olan iki §ahid, asil olan iki §ahitten asla haklarini alip nakletmezler, 
oyleyse -bir gorii§e gore- bunun kabul edilmesi zorunlu olur. 

Ebu Abdullah b. Batta ise fer’i olan iki §ahid di§mda, asil olan §ahit- 
lerden her birisi iizerinde bunun kabul olmayacagi gorii§iine sahip ol- 
mu§tur. Bu, aym zamanda Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii’nin 
de gorii§iidiir. Zira fer’i olan iki §ahid, asil olan iki §ahidin §ahitligini sabit 
kilar ve ortaya koyarlar. O halde iki §ahitten daha azi ile §ahitliklerinin 
sabit kilinmasi soz konusu olmaz. Tipki ikrar edenlerin ikrannin, birbirle- 
rinin §ahitligini sabit kilanlardan birisinin §ahitligini sabit kilmamasi gibi 
degerlendirilir. 

Ikrar iizere yapilan §ahitlik: Bu konuda Imam Ahmed’ den farkli 
goru§ler gelmi§tir. Mezhebimize gore, el-H araki’ nin zikrettigi iizere, §ahid 
olan ki§iye: “Bana §ahit ol.” demese dahi, hakki ikrar ettigini i§ittigi kim- 
seye §ahitlik yapabilir. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

Imam Ahmed’ den gelen ikinci gorii§e gore, ikrar eden §ahis: “Bana 
§ahid ol.” demedikge §ahitligi olmaz. Sanki kendisi igin riayet edene de- 
gin bir adamin §ahitligi iizere §ahitlik etmesinin caiz olmamasi gibi kabul 
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edilir. Ondan gelen ugiincu goriigune gore ise bir alacagi ikrar ettigini i§it- 
mi§ olursa §ahitlik edemez, ama borcu ikrar ettigini i§itmi§ olursa, §ahitlik 
eder. 

el-Muvaffak ise §oyle demi§tir: Dogrusu, birinci goru§tur. (Jiinku §ahit 
olan ki§i, bildigi §eyin §ahitligini yapar, burada da igittigi §ey sebebiyle 
bilgi sahibi olmu§tur. Dolayisiyla buna §ahitlik yapmasi caiz olur. Sanki 
i§lenen bir ameli gordiigune §ahit olmasi gibi kabul edilir. 

§ah!tligi dinlemek: Haklar iki kisma ayilir: 

1) Mali haklar, nikah ve diger akitler, kisas ve iftiraci haddi gibi cezalara 
dair ve yine vakif gibi Ademogluna ait oldugu bilinen haklar... Bunlarda 
ancak davadan sonra §ahitlikler dinlenebilir. §iiphesiz bunlarda soz konusu 
olan §ahitlikler ademogluna ait haklardir; dolayisiyla talep ve izninden sonra 
icra edilir. Bir de bunlar davalar iizere bir hticcet ve bir delildir, o vakit oniine 
gegirilmesi caiz olmaz. 

2 ) Fakirlere, yoksullara veya tiim Musliimanlara bagi§lanan vakif lar 
veya mescide yahut gegmeye bagli olarak vakfedilen mallar veya bunlardan 
vasiyet birakilan §eyler vb. gibi bilinmeyip Ademogluna ait olan haklar. Ve- 
yahut da -hadler gibi- sadece Yuce Allah’a ait olan veya zekat ve kefaret gibi 
haklar... I§te bunlarda §ahitlik yapmak igin, davanin oncesinde icra edilmesi 
zorunlu degildir. Zira bunlarda ademoglunun iddia edecegi ve talepte bulu- 
nacagi belli bir hak edi§i yoktur. Aym §ekilde alacaklilardan birisinin hakkina 
taalluk etmeyen §eyler de boyledir, mesela zevcenin talak veya zihar ile ha- 
ram kilinmasi veya kolenin azad edilme durumu gibi... Bunda hisbe caizdir 
ve bunda dava’ya itibar edilmez. 

Ademogluna kim gahitlik yapacak olursa, o vakit ya gahitlik yapacagi 
§eyi bilir veya bunu bilmez, bundan ba§ka bir alternatifi olmaz. Eger §a- 
hitlik edecegi §eyi biliyorsa, bunu sorana degin §ahidin bunu icra etmesi 
caiz olmaz. §ahit olunan §ey bilinmeyecek olursa, o zaman talep etmeden 
ewel §ahidin onu icra etmesi caiz olur. 

Eda ederken gahitlik lafzina (kesin olarak) itibar edilir. Mesela “Bili- 
yorum, eminim veya taniyorum.” gibi ifadeler kullanacak olursa, buna 
itibar edilmez. el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bu, §afii mezhebine ait 
goriigtur. Bunda bir ihtilafin oldugunu da bilmiyorum. 
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Mustehfi olanin §ahitligi: Miistehfi ki§i, §ahid oldugu ki§inden 
kendisini gizli tutan kimsedir, o bilinmedigi halde ikrarinin da i§itilmesini 
yegler. Mesela hakki agikga inkar edip, onu gizliden ikrar edene benzer. 
Bu durumda iki §ahid bir yerde sakli durur, adam kendilerini bilmedigi 
halde onlar da kendisinin ikrarini i§itmeye koyulurlar ardindan §ahitlik 
ederler. I§te bu §ahitlikleri -dogru gorii§e gore- makbuldiir. Bu, Imam 
§afii’nin kavlidir. (Jiinku i§ittikleri §ey iizere §ahitlik etmi§lerdir; dolayisiyla 
da §ahitlikleri makbuldiir, sanki onlan biliyormu§ gibi degerlendirilir. 

Imam Ahmed’den gelen diger gorii§e gore, onun bu §ahitligi dinlen- 
mez (itibar gormez.) (Jiinku Yiice Allah: “Birbirinizin kusurunu ara§tir- 
mayin.” (Hucuratsuresi: i2) buyurmu§tur. Imam Malik der ki: Eger §ahid olunan 
ki§i zayif ve kandirilmaya miisait bir kimse ise o §ahitlikleri makbul olmaz. 
Ama boyle degilse o vakit kabul olur. 
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Verese sahiplerine terike’de kalan mulkun sabit olmasi: Olu- 
niin terikesinden kalan miilku - borcu olsun, olmasm- verese sahipleri 
igin sabit olur. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

Ebu Hanife ise: Borg eger terikeyi a§iyorsa, bunun verese sahiplerine 
verilmesi engellenir. Eger a§miyorsa, o vakit bu borgtan bir §eyin verilme- 
si engellenemez, demi§tir. 

Ebu Said el-Istahri ise: Miktan kadan engellenir, demi§tir. Imam Ah- 
med de buna benzer bir goru§e imada bulunmu§tur. (Junkii borg, verese 
sahiplerinin zimmetinde sabit olmayacagindan, bu durumda terikeye ta- 
alluk etmesi gerekli degildir. Birinci goru§ daha evla’dir; zira borcun yeri, 
zimmettir. Terike’ye taalluk etmi§ olmasi ise ancak veresenin bundan olan 
borcun odenmesi ile -rehin gibi- ba§kasi arasinda muhayyer birakilmi§ 
olmasidir. Bu sebepledir ki alacakhlann kolenin nafakasini kar§ilamalari 
zorunlu da degildir ve onlara terikenin nemasi da verilmez. 

Bir adam iflas etmi§ oldugu halde olur, onun bir adama borcunun bu- 
lundugunu iddia edecek verese sahipleri buna kar§i gikarlarsa, akabinde 
onlar adil bir §ahid getirseler ve onunla beraber yemin etseler, bu durum- 
da olu igin borgludur, hiikmu verilir. Verese sahipleri yemin etmeye kar§i 
gikarlarsa, o vakit alacakli da olunun §ahidi ile beraber yemin eder. Bunu, 
Ishak, EbuSevr ve yeni goru§une gore Imam §afii soylemi§tir. (Jiinku borg, 
alacakli di§inda vereseye aittir; dolayisiyla onun yerine yemin etmesi soz 
konusu olmaz, sanki mirasi borcu kapsamiyor gibi degerlendirilir. Bunun 
varise ait olacagina dair delil ise yemin etmesiyle yetinmi§ olacagidir. Nite- 
kim varisten ba§kasina ait olsaydi bu durumda yemini yeterli olmazdi. 

Eski g6rii§une gore ise Imam §afii: Alacakli yemin etmesi durumun- 
da buna hak sahibi olur, demi§tir. Bu, Imam Malik’in de kavlidir. (Junkii 
hakki ona taalluk eder, §iiphesiz buna dair delil, §ayet mal sabit olmu§ 
olsaydi, onun bu hakki verese tizere takdim etmi§ olurdu. 
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§ahitle beraber iki ogul yemin edecek olursa, payin miktan kadar 
borg sabit olur. Bu, verese sahibinin babalan hakkinda bir vasiyetin veya 
borcun oldugunu iddia etmesi durumunda soz konusudur ve §ahit ikame 
edecek olurlarsa, o zaman hepsi hakkinda yemin etmedikleri siirece bu 
hukum sabit olmaz. Onlardan kimisi yemin ederse, borg ve vasiyetten, 
hakki kadan sabit olmu§ olur, buna e k olarak vereseden kalanlar ise buna 
ortak olamazlar. Qiinku yemin etmedikleri siirece onlara bundan bir hak 
dii§mez. Bunun yaninda ba§kalarinin yemin etmeleriyle de kendileri hak 
sahibi olamazlar. Babasinin borcundan ise onun hakkinda sabit oldugu 
miktar kadari odenir. 

Miinkir (kar§i gikan, inkar eden) ’in yemin etmesinden sonra 
beyyine ile hukum vermek: Iddia sahibi (davaci) beyyinesinin ken- 
disinden uzakta bulundugunu soyler veya onu sunmasi mumkun olmaz 
veyahut da beyyineyi ikame etmek istemeyecek olursa, bu durumda 
davalidan yemin etmesi istenir. O da bundan dolayi yemin eder. Yemin 
eder sonra iddia sahibi (davaci) beyyinesini getirecek olursa, onun lehine 
hukum verilir. Bunu, Imam Malik, Sevri, Leys, Imam §afii, Ebu Hanife, 
Ebu Yusuf v e Ishak soylemi§tir. 

Ibn Ebu Leyla ve Davud’dan ise O vakit bu beyyinesi dinlenmez; 
gtinkti yemin etmek davali igin bir hiiccettir, dolayisiyla sonrasinda ar- 
tik davalinin iddiasi dinlenmez, tipki iddia sahibinin beyyinesinden sonra 
davalinin yemininin dinlenmemesi gibi kabul ediiir, goru§u nakledilmi§tir. 
Ancak onlarin zikrettikleri bu ifade dogru degildir. Qunku beyyine asildir, 
yemin etmek ise bu beyyineden bedeldir. Bu nedenle ancak beyyinenin 
mumkun olmamasi halinde bu me§ru olur. Bedel olan bir §ey, bedel olu- 
nan §eye muktedir olunmasi durumunda gegersiz sayilir. 

Istenilen §eyin yemin etmekle beri olmasi: Haklar konusunda 
istenilen §eyin yemin etmekle beri oldugu me§ru yeminler, ilim adamlari- 
nin genelinin goru§une gore “billahi” §eklinde yapilan yeminlerdir. Ancak 
Imam Malik yapilan yeminde “billahillezi la ilahe illahu” §eklinde yemin 
edilmesini de uygun gormu§tur. 

Hakim eger “billahi” §eklinde yemine etmesin isterse, bu yeterli gelir. 
Her haliikarda ilim ehli arasinda, zaman, mekan ve lafizlar hakkinda sert 
ve agir bir ifadenin kullanilmasin vacip olmayacaginda bir ihtilaf yoktur. 
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Miisliiman olsun, kafir olsun, adil veya fasik olsun, erkek yahut kadin 
olsun tiim davacilar hakkinda yemin konusu me§ru’dur. 

Biitiin yeminlerde kesinlik ifadesinin bulunmasi gerekir, ancak “gayr 
(di§inda ve haricinde)” anlamim bildiren fillerin olumsuz durumu ha- 
rig; zira bunlar ilmin nefyi (bilgi sahibi olmadigina) dair soylenmektedir. 
Bunu, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam §afii soylemi§tir. Bir fiilin bizzat 
kendisini kapsamasi miimkiin iken, ba§ka bir fiilde ise bunu kapsamasi 
miimkiin degildir. Dolayisiyla §ahitlik konusunda ayrildiklari gibi yemin 
konusunda da birbirlerinden ayrilmi§ olmaktadirlar. Zira bu, akitlerde ke- 
sinlik bildirmesine imkan veren hususlarda kesinlik bildiren ifadelerdir. 
Zan konusunda ise miilk ve neseplerde kesinlik bildirmesi mumkiin olma- 
yan §eylerde, ilmin nefyi (bilgi sahibi olmadigi) konusunda ise -filan ve 
filandan ba§ka varisi olmadigina dair §ahitlik etmesi gibi- iizerinde menfi- 
ligi ile kapsanmasi mumkiin olmayan §eylerde soz konusu olmaktadir. 

Bu sabit olduguna gore, yemin edecegi zaman kesinlik iizere (kesin 
ifadelerle) yemin eder, ister nefy veya ispat olsun, fark etmez. Ba§kasinm 
fiiline taalluk eden konulara gelince, eger bu ispat olursa mesela, ikrar et- 
tigini veya sattigina dair iddiada bulunur ve buna dair bir §ahid getirecek 
olursa, o zaman bu §ahid ile birlikte kesinlik iizere yemin eder. Eger ilmin 
nefyi iizere yemin ederse, mesela, borcun olduguna, gasp veya cinayetin 
soz konusu olduguna dair yemin ederse, o vakit ilmin nefyine (bilgi sahibi 
olmadigina) dair yemin eder, ba§ka tiir yeminde bulunmaz. 

Yeminin feda edilmesi konusu: Kim, dogru oldugu bir konuda, 
leh veya aleyhinde yeminle tevecciih edilmi§ olursa, bu durumda yemin 
etmesi mtibah olur. Uzerine de giinah veya ba§ka bir §ey sirayet etmez. 
(Jiinkii Yiice Allah, yemin edilmesini me§ru kilmi§, haram bir konuda 
ise bunu me§ru kilmami§tir. §iiphesiz Allah’u Teala kitabinda iig yerde 
peygamberine hak iizere yemin etmesini emir buyurmu§tur. Hz. Omer 
de hurma agaci hakkinda Ubey igin yemin etmi§ ardindan onu kendisine 
hediye vermi§tir. 

Hangisinin daha oncelikli oldugu noktasinda ihtilaf edilmi§tir. Bir top- 
luluk §oyle demi§tir: Yemin etmek, yeminin feda (hediye) edilmesinden 
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daha evladir. (Jiinku Hz. Omer de bizzat yemin etmi§tir 398 ve yemin etme 
konusunda iki fayda bulunur: Birincisi: Yasak kilinan malin zayi edilmesi 
bu §ekilde korunmu§ olur, Ikincisi ise: Zalim olan karde§ini zulmtinden 
engellemek ve haksiz mal yememesini saglamaktir. 

el-Muvaffak der ki: Arkada§lanmiz: Faziletli olan yemini feda etmesi- 
dir, demi§lerdir. Qunkii Hz. Osman yeminini bizzat feda etmi§tir . 399 Bunun 
yaninda hakim’ in yaninda gergeklegen yeminde bir tur gaba ve giri§im 
soz konusu oldugundan, hakim yalana nispet edilecek bir hadisenin orta- 
ya gikmasindan emin olamaz. Bir de hakim (bilmesi halinde) yalan yemin 
eden ki§iye ceza da verir. Malinin gitmesinde ise ona ait bir ecir bulunur 
ama bu konumuzda ise malin zayi edilmesi mevzu bahis degildir... Hz. 
Omer’e gelince o, bunun bir tur kanunla§masindan korktugu igin haklan 
noktasinda insanlara yemin etmeyi ongormugtur. Bu da gosteriyor ki eger 
bu durum soz konusu olmasaydi kendisi yemin etmezdi. Oyleyse bu daha 
evla olur, Allah, en iyisini bilir. 

Nukul (yemin etmekten kaginmasi) §eklinde hukum vermek: 

Kendisinin yemin etmesi istenen §ahis kagar ve yemin etmekten imtina 
ederse, o vakit davacida bakilir, eger bu (anlagmazhk yagadiklan §ey) bir 
mal ise veya kasdedilen mal olursa, o zaman yeminden “yan gizip imti- 
na etti” §eklinde hiikum verilir, davaci iizerine ise yemin etmek du§mez. 
Bunu, Imam Ahmed ifade etmigtir. Bunu, Ebu Hanife’de soylemigtir. Qun- 
ku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem): “Yemin davahya du§er” buyurmugtur . 400 
Yani beyyine getirmeyi davacinin boynuna yiiklerken, soz konusu olan 
yemin cinsini de davalinin boynuna yuklemigtir. 

Ebu’l Hattab ise bu durumda davacinin yemini reddetme hakkinin 
bulundugu goriigunu tercih etmi§tir. O vakit yemin reddederse davali ye- 
mine eder ve iddiada bulundugu §eye gore kendisine hiikum verilir. 

(Ebu’l Hattab) §oyle de demigtir: Nitekim Imam Ahmed de bunu dog- 
ru gormii§ ve: Bu, uzak bir gorii§ degildir. Yemin eder ve hak sahibi olur, 

398 Bak: BeyhakT, Cilt: 10, Sayfa: 144, 145. 

399 Bak: Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 177, 184. 

400 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 213. de Ibn Abbas hadisinden nakille 
gelmi§tir. Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1336 hadisi ise §u lafizla gelmi§tir: “Fakat yemin 
miiddaa aleyhedir (davaliyadir.)” 
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demi§tir. O bunun Medine ehlinin goru§u oldugunu da ifade etmi§tir. Bunu 
da Imam Malik ozellikle mal konusunda soylemi§tir. Imam §afii ise tiim 
davalarda olacagini belirtmi§tir. (Jiinkii Ibn Omer’in yaptigi §u rivayet gel- 
mi§tir: “Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) hakki talep eden kimse iizere gergek- 
le§en yemini reddetmi§tir .” 401 Oyleyse yeminden kagindiginda iddia sahi- 
binin dogru sozlii oldugu ortaya gikacak olur ve hakli oldugu agir basarsa, 
o zaman hakkinda yemin etmesi me§ru olur, tipki kar§i gikmasindan ewel 
davacinin durumu gibi kabul edilir. Bir de yemin etmekten kaginmasin- 
da kimi zaman hali bilmemek yatar. Gergeklegmeyecek bir durum iizere 
yeminden vazgegmek meydana gelir. Yahut yeminin sonucundan endi§e 
etmek veya kar§i giktigi §eyde dogru sozlii oldugunu bilmesinin yaninda 
yeminden dolayi dava edilmesi soz konusu da olabilir. Yemin etmekten 
kaginmasi, iddia sahibinin dogru soylemi§ oldugunu kesin olarak goster- 
mez; dolayisiyla delil olmadan onun lehine hiikiim vermesi caiz olmaz. O 
zaman yemin ettiginde, onun bu yemini daha giigliisii bulunmadigi vakit 
delil sayilmi§ olur, tipki muvafik olma konumundaki gibi degerlendirilir. 

Mal ve malin kasdedilmedigi diger §eylere gelince, bunlardan sebep 
yemin etmekten kaginmasiyla hiikiim verilmez. Bunu, Imam Ahmed ki- 
saslar konusunda ifade etmi§tir. Mezhebimize gore ise higbir konuda ye- 
min etmekten kaginmasindan sebep hiikiim verilmez. Bu noktada cana 
can ile bedenin bir boliimiindeki kisas arasinda bir fark yoktur. Bunu, 
Ebu Yusuf ve Muhammed soylemi§tir. 

Ebu Hanife ise: Cana can konusu di§indaki kisaslarda yemin et- 
mekten kaginmasi durumunda dahi hiikiim verilebilir, demi§tir. Imam 
Ahmed’ den de buna benzer bir gorii§ii gelmi§tir. Birincisi mezhebimi- 
zin gorii§iinii olu§turur. (Jiinkii bu, kisasin iki tiirevinden birisini olu§tu- 
racagindan, bu yoniiyle diger tiirevine benzemi§ olmaktadir. Peki, bu 
durumda ne yapmak gerekir? Bu konuda iki gorii§ gelmi§tir: Birincisi: 
Adam kendi yoluna gider; giinkii aleyhinde bir hiiccet sabit degildir. 
Yeminin me§ru faydasi ise kinamak ve di§lamak anlamma gelmi§ olur. 


401 DarakutnT, Cilt: 4, Sayfa: 123; Hakim, Cilt: 4, Sayfa: 100; BeyhakT, Cilt: 10, Say- 
fa: 184. el-Hafiz der ki: Rivayette Muhammed b. Mesruk vardir, tamnmamaktadir. 
Ishak b. el-Firat ise hakkinda ihtilaf edilmi§ bir kimsedir.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, 
Sayfa: 209. 
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Ikincisi ise : Ikrarda bulunana veya yemin edene degin adam hapsedilir. 
Kadinin bu iki konudan aslolani, lian’dan sebep yemin etmesinden im- 
tina etmesidir. 

Haklar iki kisma ayrilmaktadir: Ademoglu (kul) haklan ve Yiice Allah 
(yani kamu) haklaridir. Kul haklan da ikiye ayrilmaktadir: 

1) Mal veya maksadin mallar oldugu haklar. Ilim ehli arasinda ihtilafsiz 
olarak bunda yemin etmek me§rudur. Dolayisiyla iddia sahibinin beyyinesi 
yoksa, davali yemin eder ve beri olur. 

2 ) Mal olmayan veya maksadin mallar olmadigi haklar. Bu ise ancak 
iki adil §ahidin sabit oldugu kisas, kazif haddi, nikah, talak, ricat, kole azadi, 
nesep, dogum, vela ve kolelik gibi haklardir. Bunda da iki gorii§ gelmi§tir: 
Birincisi: Bu durumda davalinin yemin etmesi istenmez. Bu gorii§, Imam 
Malik’e aittir ve buna benzer bir gorii§ Ebu Hanife’den de gelmi§tir. Bu i§lere 
bedel dahil olmaz; zira yemin, ancak bedelin dahil oldugu §eylerde soz konu- 
su olur. Qiinkii davali, yemin etmek ve teslim etmek arasinda muhayyerdir. 
Bunun yaninda soz konusu olan bu §eyler, ancak iki erkek §ahit ile sabit ola- 
cagindan, o vakit -hadlerde oldugu gibi- bunda da yemin arz edilmez. Ikincisi 
ise: Talak, kisas ve kazif konusunda yemin ettirilir. Bundan ise ademoglunun 
biitiin haklan hakkinda yemin ettirilmesi konusu kapsam di§ina gikar. Bu da 
Imam §afifnin, Ebu Yusuf ve Muhammed’in kavlidir. Qiinku Nebi (sallallahu 
aleyhi ve sellem) §oyle buyurur: “Eger insanlara sirf iddialanyla (hak) verilmi§ 
olsaydi bazi insanlar, kimi adamlarin kanlanni ve mallanm dava edeceklerdi. 
Lakin yemin davaliya du§er.” 402 Bu hadis, tum davalilar hakkinda umum 
belirten bir hukumdiir ve kanlara bagli davalar hakkinda geldigi agiktir. Zira 
tum hadislerin geneli ele alindiginda soz konusu olan bu davalar hakkinda 
geldigi ortaya koyulmu§tur. 

Yiice Allah (yani kamu) haklan ise iki kisma ayilir: 

1) Hadler konusu, bunda yemin etmek me§ru olmaz. el-Muvaffak der ki: 
Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

2 ) Zekat gibi mali haklar. imam Ahmed §oyle demi§tir: Bunda itibar 
edilecek soz, yemin etmeksizin mal sahibinin soziidur. Dogru soylediklerine 

402 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1336, ibn Abbas hadisinden olmak iizere... Buna 

benzer §ekilde Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 8, Sayfa: 213. 
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dair insanlarin yemin etmeleri de istenmez; giinkii bu, Yiice Allah’ a ait bir 
haktir, bu yoniiyle de hadde benzer. Bunun yaninda zekat bir ibadet olmasi 
hasebiyle -namazda oldugu gibi- bundan dolayi yemin etmesi istenmez. 

Imam §afii, Ebu Yusuf ve Muhammed ise: O vakit yemin etmesi is- 
tenmez, demi§lerdir. (Jiinkii bu i§itilmi§ bir dava sayilacagindan, bu yo- 
niiyle kul hakkina benzemi§ olur. Eger iizerinde yemin, zihar, sadaka nezir 
kefareti veya ba§kasi olduguna dair iddiada bulunsa, o zaman itibar edi- 
lecek soz, yemin etmeksizin bunun menfi olmasi durumunda onun sozii 
olur ve bu noktadaki iddia ise dinlenmez. 

§ahitlerin §ahitlik yapmaktan donmeleri: Eda ettikten sonra §ahit- 
ler §ahitlik yapmaktan donecek olurlarsa, o vakit iig durum soz konusu olur: 

1) Hukum verilmeden ewel §ahitlikten donmeleri. Ilim ehlinin geneline 
gore o zaman hiikiim vermek caiz degildir. Ebu Sevr’in ise bu konuda ilim 
ehlinden farkli dii§iindiigiine dair kural di§i bir gorii§ii gelmi§tir. 

2 ) Hiikumden sonra, infazdan da once §ahitlikten donmeleri ki, o za- 
man bakilir, eger verilen hukum had ve kisas gibi cezasi olan bir hukiim ise 
o vakit yerine getirilmesi caiz olmaz. Qtinku hadler, §tipheler sebebiyle infaz 
edilmezler. §ahitlerin §ahitlik yapmaktan riicu etmeleri ise en buyuk §iiphe- 
lerden biri sayilir. §ahit olunan mal olup da infaz edilmeyen bir §ey olursa, 
o zaman belde alimlerinden olup fetva verenlerin g6rii§une gore hukum bo- 
zulmu§ sayilmaz; zira §ahit olunan §eyin hakki ona aittir, dolayisiyla da onun 
hakkinda vacip olur. §ahitlerin soziiyle bu hukum sakit olmaz, sanki kendi 
haklannda iddiada bulunmalari gibi degerlendirilir. 

3 ) Infazdan sonra §ahitlikten donmeleri. Bu ise hiikmu gegersiz kilmaz. 
§ahit olunan §ey bir mal da olsa, ceza da olsa §ahid olunan ki§i igin gereklilik 
arz etmez. Zira hukiim, iizerinde verilen hiikmiin infaziyla tamamlanmi§ ve 
hak sahibi de hakkini almi§ oldu. Derken §ahitlere riicu ederse o vakit bakilir, 
eger §ahit olunan §ey oldiirme, yaralama gibi benzeri kisas konularinda telef 
§ekliyle gergekle§mi§ olursa, §ahitlerin §ahitlikten geri donmelerini ongorii- 
riiz. Eger onlar: “Oldiirmesi veya bir yerini kesmesi igin biz kasden yalan yere 
§ahitlik ettik.” derlerse, bu durumda iki §ahide de kisas gerekli olur. Bunu, 
Evzai ve Imam §afii soylemi§tir. 
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Qiinkti iki adamin bir kimsenin hirsizlik yaptigina §ahitlik etmeleri ve 
Hz. Ali’nin de adamin elini kesmesi akabinde onlarin bu §ahitlikten riicu 
etmelerinden sonra Hz. Ali: “Eger (hataen degil de) kasden buna §ahitlik 
etmi§ olsaydiniz ikinizin de elini keserdim.” demi§tir . 403 Bu hususta sahabe 
arasinda bir ihtilaf yoktur; dolayisiyla bu bir icma halini almi§tir. Bir de bu 
tur §ahitler genellikle adamin oldiiriilmesine veya bir yerinin kesilmesine 
sebebiyet vermektedirler; dolayisiyla da haklannda kisas gerekli olur. 

Rey ashabi der ki: Bu durumda onlara kisas gerekmez; zira onlar 
bizzat telef etmeye yeltenmi§ degillerdir ve bu agidan kuyu kaziyan (yani 
kazimasi neticesinde birisinin igine dii§mesine sebebiyet vermesine) ben- 
zer. Ama bunlarin farkli §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir; zira bu, 
genelde oliime sebebiyet vermemektedir. 

Eger o §ahitler: “Hata ettik.” derlerse, o zaman iizerlerine fidye cezasi 
gerekir. Eger §ahitlikleri mal hakkinda olduysa, bu durumda ikisi alacakli 
olurlar ve hiikmiin verildigi §ey iizere de riicu edilmez. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Hukmun verildigi §ey iizere riicu edilme- 
yecegi noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz; 
ancak Said b. el-Miiseyyeb ve Evzai’den naklettigimiz gorii§ bundan 
miistesna’dir. Ama §ahitler iizere bunun riicu edilmesine gelince bu, iq- 
lerinde Imam Malik ve rey ashabinin da yer aldigi ilim ehlinin gogunlu- 
gunun gorii§iidiir. Bu, Imam §afii’nin de eski gorii§iidiir. (Jiinkii onlar, 
haksiz olarak onun elinde mali gikartmi§ oldular ve onunla mali arasini 
ayirmi§ oldular, o nedenle bunu tazmin etmeleri gereklilik olu§turur, san- 
ki kolenin azad olduguna §ahitlik yapmalan gibi kabul edilir. Zira onlar, 
yalan yere §ahitlik yapmakla onun hakkini telef etmeye sebebiyet vermi§ 
oldular, haliyle de -kisasa §ahitlik etmelerindeki gibi- tazmin odemeye de 
mecbur kalirlar. Bu gosteriyor ki, §iipheler nedeniyle infazin dahi kalktigi 
kisasa onlarin §ahitlik yapmasi bir gereklilik arz ediyorsa, bu durumda 
malin gereklilik arz etmesi elbetteki daha oncelikli sayilmi§ olur. 

Yeni gorii§iine gore Imam §afii: §ahitlere (ceza olarak) bir §ey don- 
mez, ancak bir kolenin azad edilmesine §ahitlik etmi§ olurlarsa o zaman 


403 ”Yaralamalar Bolumu”nde, “Tek ki§iye kar§ilik toplulugun olduriilmesi” ba§liginda 
gegmi§ti. 
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bunun degerini tazmin etmek gerekli olur; zira kendilerinden bir malin 
telef edilmesi vuku bulmu§ degildir, demi§tir. 

infazdan sonra §ahitligin tamamlanmami§ oldugunun a^iga 
9ikmasi: Hakim, kesme veya oldtirme konusunda iki ki§inin §ahitligi 
gergevesinde hukum verecek olur, infazi da gergekle§tirir, ama akabinde 
§ahitlerin kafir, fasik veya kole olduklari veya birisinin boyle oldugu orta- 
ya gikacak olursa, bu durumda §ahitlere tazmin cezasi yoktur. (Junku ikisi 
de §ahitligi ikame etmi§ konumda degerlendirilirler. §eriat sadece ikisinin 
(birlikteki) §ahitliginin kabuliinu engellemektedir. Bu durumda o davayi 
yuriiten devlet ba§kaninin hakimi bu tazmini odemek zorundadir. (Junkii 
bu, §ahitligi ile htikmun hakkinda caiz olmadigi bir kimsenin §ahitligiyle 
hukum vermek demektir ve iizerinde kisas da gerekmez; zira hata etmi§tir 
ve haliyle (sadece) diyet odemek mecburiyetindedir. Bu diyetin kim tara- 
findan odenecegi hakkinda ise iki goru§ vardir: Birincisi : Beytii’l Mal’den 
odenir; Ikincisi ise: Bu diyet adamin akilesinin iizerinedir, hafifletilmi§ ola- 
rak ve vadeyle onu oder. Imam §afii’nin de bu ikisi gibi (farkli) iki goru§u 
gelmi§tir. 

Zina’yu dort ki§i §ahit olur, ikisi onun hakkinda (yalan yere) tezkiye 
eder ve §ahitlik ettikleri ki§i de recm olacak olur da akabinde §ahitlerin 
veya bir kisminin fasik veya kole olduklari ortaya gikacak olursa, bu du- 
rumda §ahitlere tazmin gerekmez. (Jiinku kendilerinin hakli oldugunu du- 
§iinmu§lerdir ve birisinin yalan konu§tugunu da bilmemekteydiler. Tazmin 
ise tezkiye edenlere gerekli olur. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soyle- 
mi§tir. Zira tezkiyede bulunan iki ki§i adamin oliimune suriikleyerek ya- 
lana §ahitlikte bulunmu§lardir. Dolayisiyla tazmin odemeleri zorunlu olur, 
tipki riicu etmeleri halinde zina’yu §ahitlik edenler gibi kabul edilirler. 

Yalan §ahitlikte bulunanm tedip edilmesi: Yalan §ahitlik yap- 
mak, biiyuk giinahlardan birisi sayilmi§tir. Yiice Allah, kitabinda bu 
giinahtan men etmi§ ve onu putlara tapmaktan men etme ciirumu ile 
birlikte zikretmi§ ve §oyle buyurmu§tur: “O halde, pislikten, putlardan sa- 
kinin; ya/an sdzden sakinin.” (Hac Suresi: 30) 

Ebu Bekre’den rivayet edildigine gore, Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
uq defa: “Biiyuk giinahlarin en biiyugunii size soyleyeyim mi?” buyurdu. 
Biz de: “Elbetteki ey Allah’in Resulii!” dedik. §oyle buyurdu: “Allah’a 
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§irk ko§mak ve ebeveyne eziyet etmektir.” buyurdu. Sonra Allah Resu- 
lu dayanmakta iken dogrulup oturdu ve: “Yalan yere §ahitlik etmektir.” 
buyurdu. Bu son sozii durmadan tekrar ediyordu. O derece tekrarladi ki 
hatta biz; “Ke§ke sussa.” diyorduk. Buhari ve Muslim, bu hadis hakkinda 
ittifak etmi§tir . 404 

Dolayisiyla hakim ’in yaninda bir adamm kasden yalan yere §ahitlik 
yaptigi ortaya gikacak olursa, ilim ehlinin gogunlugunun goru§une gore 
onu azarlar ve ona tazir cezasi verir. Bunu, Evzai, Imam Malik ve Imam 
§afii soylemi§tir. (Jiinku o, insanlara zarar verecek haram sozler soyle- 
mi§tir, haliyle de bunian soyledigi §ahisa sebep ceza almasi zorunluluk 
olu§turmu§tur. Sovme ve iftira etmesi gibi degerlendirilir. 

Ebu Hanife ise: Onu azarlamaz ve ona tazir cezasi da vermez, demi§- 
tir. Qiinku onun soyledigi sozler kotii ve girkin sozlerdir, ancak -zihar gibi 
degerlendirileceginden- bundan sebep tazir cezasi almaz. 

el-Muvaffak der ki: Bu konu, zihar konusuyla §u iki §eyden dola- 
yi farklidir: Birincisi: Zihar’ m kendine ozel bir zaran vardir. Ikincisi ise: 
Zihar’ a ozel bir kefaret vardir ve bu tazir’den daha agir bir cezadir. Nite- 
kim Hz. Omer (radiyallahu anhj’in kavli de bu yonde gelmi§tir ve ona sahabe 
arasinda muhalefet edenin giktigini bilmiyoruz. 

Kasitli olarak yalana §ahitlik yaptigi belli olmadan hakim bunlardan 
bir §eyi icra etmez. Eger iki beyyine geli§ecek olursa veya §ahitlik ederken 
fiski veya yanli§i ortaya gikacak olursa, bu durumda hakim onu tedip 
etmez. Qiinku fisk, dogrulugu engellemez. Qeli§ki durumunda ise iki bey- 
yinelerden hangisinde yalanin oldugu bilinemez. Yanli§ ise kimi zaman 
dogru konu§an ki§iden adaleti kaldirmaz ve kasit olmadigindan dolayi da 
o affedilir. 

Iki §ahidin de yalan §ahitlik yaptiklan bilindigi vakit, soz konusu huk- 
miin gegersiz olacagi ortaya gikacagindan o vakit hukmun bozulmasi zo- 
runlu olur. Qiinku yalan konu§tuklanm kesin olarak ogrenmi§ bulundu- 
gumuzdan, hukmun de batil olacagi a§ikar olur. Eger hakkinda hukum 
verilen mal konusuyla ilgili olursa, bu mal sahibine geri verilir, mal telef 
edilmi§ olursa, iki §ahidin de onu tazmin etmesi gerekli olur. 

404 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 261.; Muslim, Cilt: 1, Sayfa: 91. 
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Hiikumden once §ahitlikteki adalet degi§imi: Hakim’in huzu- 
runda soz konusu olan §ahitlikte adalet degi§ecek olursa, yani adalete 
ilave olur veya ondan bir §eyler eksilecek olursa, mesela, yiiz dinara §a- 
hitlik etmi§ken ardinda yiiz elli dinar veya doksan dinar §eklinde soziinii 
diizeltecek olursa, bu durumda o soziinden riicu etmesi kendisinden ka- 
bul edilir ve son olarak §ahitlikte bulundugu durum iizere hukum verilir. 
Bunu, Ebu Hanife, Sevri ve Ishak soylemi§tir. (Jiinkii onun yaptigi, bu 
son §ahitligi adalet iizere verdigi ve ithamin soz konusu olmadigi §ahit- 
ligi olmu§tur ve ondan da donmii§ degildir. O vakit buna gore hiikiim 
verilmesi zorunluluk arz eder, sanki hig muhalif §eyleri one siirmemi§ ve 
ilk §ahitligine terk bir §ey soylememi§ gibi kabul edilir. §iiphesiz o, birinci 
§ahitliginden riicu etmi§ olmakla onu iptal etmi§ sayilir ve haliyle de buna 
gore hiikiim vermek caiz olmaz; zira hiikiim devam etmi§ degildir. 

Imam Malik ise: ilk soyledigi sozii alinir; giinkii o tohmet altinda ol- 
madigi halde §ahitlikte bulunmu§tur; dolayisiyla da bu soziinden riicu 
etmesi kabul edilmez, bu agidan hiikmii biti§ikmi§ gibi degerlendirilir, de- 
mi§tir. (Ama) bunlarin farkli §eyler olacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Zira 
buradaki hiikiim, §artin devaminin tamamlanmi§ olmasi hasebiyle, artik 
bozulamaz. 

§ahitlik ederken adaletin unutulma durumu: Hakim huzurunda 
§ahitlik ederken adalet unutulmu§ olur da sonradan buna §ahitlik edecek 
olur ve: “Unutmu§tum.” diyecek olursa, bu sozii kendisinden kabul edilir 
ve §ahitligi reddedilmez. Bunu, Sevri, imam §afii ve ishak soylemi§tir. 

el-Muvaffak der ki: Bu noktada bir ihtilafm oldugunu bilmiyorum. 
(Jiinkii bu soziinii unutmasi imkan dahilindedir. Oyleyse §ahit olacagi 
§eyi unutacak olursa, hakim huzurunda §ahitlik yapmi§ olmaz, ancak 
dogru konu§mu§ olmasi miimkiin oldugundan onu yalanci olarak itham 
edemeyiz. 

Hastanin i§arette bulunmasi: Konu§maktan aciz de olsa veya 
buna muktedir de olsa hastanin konu§ma yerine i§arette bulunmasi soz 
konusu degildir. Bunu, Sevri soylemi§tir. 

imam §afii ise: Lal ki§iye kiyas edilerek, konu§maktan aciz olan has- 
tanin i§arette bulunmasiyla ikrari kabul edilir, demi§tir. 
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(Buna) §oyle cevap verilmi§tir: Ama o, konu§maktan iimit kesilmi§ bir 
kimse sayilmayacagindan, o vakit -saglikh gibi- i§arette bulunmasi onun 
konu§masinin yerine gegemez. Dolayisiyla lal kimsenin durumu bundan 
farklidir; zira o konu§maktan timidi kesilmi§ kimsedir. Halbuki digerinin 
konu§maktan aciz olmasi kesin degildir, nitekim konu§mayi terk etmi§ ol- 
masi acizliginden dolayi degil, zorluk gektigi veya kendisine agir geldigin- 
den dolayi olmasi muhtemeldir. Konu§maktan iimit kesilmi§ bir kimsenin 
haline gelmi§ olursa §ayet i§arette bulunmasina da giivenilmez; zira has- 
talik onun diline ozgii bir ifade bigimi sayilmaz. Ama lal ki§i bunun tersi- 
nedir; giinku lal i§arette bulunmayi tekrar edip durur ki, yaninda bulunan 
ki§i onu kesin olarak anlami§ olsun. Oysaki digeri i§arette bulunmayi tek- 
rar edemez, sanki ikrar etmeyi degil de inkar etmeyi (hayir demeyi) veya 
soru sorani susturmayi kasdetmi§ olabilir... I§te bu ayrimlardan dolayi 
onun lal’ a kiyas edilmesi gegerlilik arz etmez. 

Beyyine olmadigi halde iddia sahibinin ikrar etmesi: Kim, 
bir dava’da bulunur ve: “Benim beyyinem (delilim) yoktur.” der ve son- 
rasinda bir beyyine getirecek olursa, bu beyyinesi makbul olmaz. Bunu, 
Muhammed b. el-Hasen soylemi§tir. (Junkti o beyyinesini ikranyla yalan- 
lami§ ve ona dair bir §ahidin olmadigini ortaya koymu§tur. Dolayisiyla 
birisi onun lehine §ahitlik yapacak olursa aym zamanda onu tekzip etmi§ 
sayilir. 

Ebu Yusuf ise bunun makbul olacagini soylemi§tir. Bu, §afii mezhe- 
binin de zahir g6rii§unu olu§turur. Zira onun bunu unutmasi caiz oldugu 
gibi, hak sahibi bilmedigi halde iki §ahidin ondan bunu i§itmi§ olmalari 
da mumkundiir. Oyleyse beyyinesini yalanla ortaya koymu§ oldugu soy- 
lenemez. 

§afii ashabmdan bazilan ise §oyle demi§lerdir: Eger §ahitlik adamin 
kendisi tarafindan icra edilen bir konumda olursa, beyyinesi i§itilmi§ ol- 
maz; giinkti bu beyyinesi ile yalan soylemi§ demektir. Ama vekili eger 
davali iizerinde §ahitlik edecek olursa veya bilmedigi halde §ahit olursa 
veyahut da onlara §ahit olmaksizin §ahitlikte bulunacak olursa, bu du- 
rumda beyyinesi i§itilir. (Jiinku beyyinesine kar§i kendisi mazur sayilmi§ 
olur. 
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el-Muvaffak der ki: Bu, giizel bir goru§tur. 

Vesayet altindaki kimseye vasinin §ahitligi: Vasi’nin, vesayet 
altindaki kimseye §ahitlik yapmasi makbuldur. el-Muvaffak der ki: Bun- 
da bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. (Junku o itham edilmedigi gibi, bu 
§ahitligi sebebiyle ne bir menfaat saglar ne de onlardan bir zaran en- 
gellemi§ olur. Ama kendisinin hacn altinda bulunduklan halde §ahitlik 
yapacak olursa, bu makbul degildir. Bu, ilim adamlannin gogunlugunun 
goru§udur. Zira o vakit hakkinda hasimlik ettigi bir §eyde §ahitlik yap- 
mi§ demektir. Haklarini talep etmekle, bunlarda hasimlik yapmakla ve 
tasarrufta bulunmakla bizzat §ahitligi makbul olmami§ sayilir, tipki kendi 
malina §ahitlik yapmi§ gibi kabul edilir. Bunun yaninda ihtiyag duydugu 
zaman onlann mallanndan almi§ olmakla soz konusu olan bu §ahitliginde 
bir tur tohmet altinda olmu§ olur. 

§iireyh ve Ebu Sevr ise hasmin ba§kasi olmasi durumunda onlar igin 
bunun caiz olacagina dair fetva vermi§lerdir. (Junku o zaman onlara gore 
kendisi bir yabanci sayilmi§ olacagindan, §ahitligi de makbul olur, sanki 
vasiyetin bitmesinden sonra gerekle§mi§ gibi kabul edilir. 

Doktor ve Baytarm §ahitligi: Sadece doktorlann bildigi §ec- 
ce (kiiguk yalara) ve caife (viicut igindeki farkli yaralar) vb. gibi yaralar 
hakkinda ihtilaf edilecek olursa veya sadece uzman doktorlann muttali 
olabilecekleri bir hastalik hakkinda ihtilaf edilecek olursa veyahut da hay- 
vanlarda ba§ gosteren bir hastalik hakkinda ihtilaf soz konusu olursa, bu 
durumda el-Haraki’nin sozuniin zahirinden anla§ilacagi iizere iki doktor 
veya iki baytar bulmaya imkan varsa, o zaman bir tanesinin bulunmasi 
§ahitlik igin yeterli gelmez. Qunkii bu, erkeklerin muttali olabildikleri §ey- 
lerdendir; dolayisiyla -diger haklarda oldugu gibi- bu noktadaki §ahitlik 
makbul degildir. 

Eger iki doktor veya iki baytar bulmaya imkani yoksa bir tanesi yeterli 
gelir; zira bu, herkesin §ahitlik yapabilecegi konulardan sayilmaz. Dolayi- 
siyla bir kismin §ahitligi de yeterli olur ve bu, sanki elbise altindan bakip 
da (kadinin hastaligini ogrenen) bir kadinin §ahitliginin yeterli gelmesin- 
deki hukum gibi degerlendirilir; zira burada bir tane kadinin §ahitligi ye- 
terlidir. Oyleyse burada da bir erkegin §ahitligi yeterli gelir. 
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Dava: Bir kimsenin kendisine miilk veya hak edecegi bir mali vb. izafe 
etmesidir. §eriat de ise dava: Ki§inin ba§kasinin elinde veya zimmetinde 
bulunup da hak ettigi bir §eyi kendisine izafe etmesi demektir. Mudda 
aleyh: Hak edilen bir §eyi kendisine izafe edilen (davali)’dir. §oyle de 
denilmi§tir: Iddia sahibi (davaci) ba§kasinin elinde bulunan bir §eyi alma- 
ya yeltenen veya zimmetinde olan bir hakkm oldugunu ortaya koyandir. 
Mudaa aleyh ise buna kar§i gikandir. Kimi zaman her ikisi de hem davaci 
hem de davali olabilmekte ve bu §ekilde isim alabilmektedir. Mesela akit- 
te anla§mazlik ya§arlar ve taraflardan her birisi soz konusu olan semenin, 
sahibinin zikrettigi semen olmadigim ortaya koyarlar. 

Davalar konusunun temeli, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in 
§u buyrugudur: “Eger insanlara sirf iddialanyla (hak) verilmi§ olsaydi bazi 
insanlar, kimi adamlarin kanlarmi ve mallarini dava edeceklerdi. Lakin 
yemin davaliya du§er .” 405 

Nikah konusunda yemin talep etmek: Bir goru§e gore nikah’ta 
yemin talep ettirilmez. Bunu, el-Kadi (Iyaz) zikretmi§tir. Bu, Ebu Hanife’nin 
de kavlini olu§turur. Qunkii bu, icra edilmesi helai olmayan konular ara- 
sindadir; dolayisiyla -had konusunda oldugu gibi- bunda da yemin talep 
ettirilmez. Bunun nedeni konu baglaminda fergler hakkinda ihtiyati elden 
birakmamaktir; zira -hadler konusundaki gibi- bu konuda da yeminden 
imtina etmek, yemin talep etmek ve iddia sahibinin yeminde bulunmasi 
mubah olmaz. 

§iiphesiz yeminden imtina etmek kuwetli bir hiiccet anlamina gel- 
mez. Bu, sadece sessiz kalmak demektir, yeminden korkmu§ olacagi veya 
gergek duruma mtiptela olamamasi veya hakim’ in meclisinde (mahkeme- 

405 Sahih-i Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1336, “Nukul §eklinde hiikum vermek” ba§liginda 

gegmi§ti. 
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de) utandigi veya gekindigi igin boyle yaptigi muhtemeldir. I§te ihtiyatin 
elden birakilmayacagi bu gibi durumlarda soz konusu olan bu ihtimaller 
i§iginda hukum verilmesi dogru olmaz. 

Ama Ademogiunun her bir hakki igin yemin ettirilmesi hususu bu 
konu kapsaminda gikar. Bunu ise Imam §afii soylemi§tir. Buna benzer bir 
goru§ Ebu Yusuf ve Muhammed’den de gelmi§tir. Qunkii hadiste: “Lakin 
yemin davahya du§er. ” ifadesi gelmi§tir. Bu alimler sonra farkli ifadelerde 
bulunmu§lardir. Ebu Yusuf ve Muhammed: Nikah’ta yemin talep edilir; 
giinkii yeminden gekinmesi nikahi baglayici kilar, demi§lerdir. 

Imam §afii ise §oyle demi§tir: Yeminden imtina edecek olursa, yemin 
e§ iizerine geri doner, o da yemin ederse nikah sabit olur. 

Bu hadisin, mallar ve kanlar (canlar) konusunu igermi§ olacagi yo- 
niinde cevap verilmi§tir. Buna gore nikah bu kapsama girmez. Eger bu 
kapsama tiim davalar girmi§ olsaydi, o vakit hadlere has olurdu, nikah da 
bu anlamda olurdu hatta daha oncelikli olurdu. 

Bu, sabit olursa §ayet, bu durumda ikisinin (kan-koca) arasi aynma 
tabi tutulur, aralarina engel konur ve kadin da kendi yoluna gider. Eger 
biz: Kadin diger ihtimale gore yemin eder, dersek ve kadin yemin etmek- 
ten gekinirse, kisas olarak kadin yeminden imtina olmaz, iki goru§ten ilki- 
ne gore de ikrar edip veya yemin edene kadar da hapsedilir. Diger goru§e 
gore ise kadin kendi yoluna gider. §uphesiz me§ru olan yeminin faydasi, 
iddia sahibinin hakli olmasi halinde ikran sebebiyle kar§isindakini kor- 
kutmak ve gekindirmektir, haksiz olmasi durumunda ise kadinin yemin 
etmesi akabinde beri olmasidir. 

Davalinm beyyine sunmasi ve iki beyyinenin geli§mesi: Kim, 
ba§kasinin elinde olan bir §eyde iddiada bulunur ve digeri de buna kar§i 
gikacak olursa, o vakit her ikisinin de beyyine (delil, belge vb.) getirme- 
leri gerekir. Davacinin beyyinesi “harici beyyine” diye isimlendirilirken, 
davalinm beyyinesi ise “dahili beyyine” diye isimlendirilir. 

Iki beyyinenin geli§mesi konusunda Imam Ahmed’den farkli go- 
ru§ler gelmi§tir. Ondan me§hur olarak geldigine gore iddia sahibinin 
(davacinin) beyyinesi onceliklidir ve higbir durumda davalinm beyyine- 
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si dinlenmez. Bu, Ishak’ m kavlidir. (Jiinku Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) 
§oyle buyurmu§tur: “Ancak beyyine da davaliya, yemin etmek de kar§i 
gikana du§er .” 406 

Beyyine, cinsini iddia sahibinin iizerine yuklemi§tir; dolayisiyla da 
davali iizerinde bir beyyine yukumlulugu kalmami§ oldu. Bir de davacinin 
beyyine getirmesinin birgok faydasi vardir; zira ortada olmayan bir §eyi 
ispat eder, ama kar§i gikan ki§inin beyyinesi ise ancak elin delalet ettigi 
(ortada bulunan) agik §eyi ispat eder ki, bunun da bir faydasi yoktur. 

Ondan (Imam Ahmed) gelen ikinci goru§ ise §oyledir: Eger dahili 
beyyinesi bulunan ki§i, miilkun kendisine ait olduguna dair sebep gos- 
terip §ahitlik eder ve: “Bu miilkun bana ait olduguna dair belgem var.” 
derse, mali satin alirsa, buna dair §ahit getirirse veya digerinin beyyinesi 
tarih olarak daha eski olursa, bu durumda onun beyyinesi one geger, aksi 
halde iddia sahibinin beyyinesi one alinir. Bu, §ahidin tekrarinin olmadigi 
konularda ba§ gosteren elde etme ve §ahid getirme durumlarinda Ebu 
Hanife’nin kabul ettigi gorii§tur. (Jiinku sebebe §ahitlik etmesi halinde 
bu, elin ifade edemedigi §eyi o ifade ediyor demektir. Nitekim Cabir’den 
§oyle rivayet edilmi§tir: “Iki adam bir deve iizerinde hak iddia ederek Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ba§vurdular. Her birisi: ‘Bu devenin 
bana ait olduguna dair §ahidim var.’ dedi ve beyyinesini ikame etti. Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de htiktim vererek elinde beyyinesi ola- 
na o deveyi verdi .” 407 

Ebu’l Hattab su iigiincii gorii§ii de zikretmi§tir: Davalinin beyyinesi 
her haliikarda one geger. Bu ise Imam §afii ve Ebu Ubeyd’in kavlidir. 
(O) der ki: Bu, Medine ve §am ehlinin de goriigiinii olugturmaktadir. Bu 
goriigii ileri siirenier, davalinin beyyinesinin sorumluluk agisindan daha 

406 Ebu Davud, Cilt: 10, Sayfa: 252, el-Hasen b. Sehl tarikinden olmak iizere nakletmi§- 
tir. (O dedi ki): “Bize Abdulah b. Idris, ibn Cerir ve Osman b. el-Esved’in, Ibn Ebu 
Miileyke’den yaptigi rahdise gore... “Ben hakim idim... dedi ve Ibn Abbas mektup 
yazdi deyip hadisi zikretti. . /' el-Irva eserinde der ki: “Bu hadisin isnadi, sahihtir ve 
tiim ravileri guvenilirdir, el-Hasen b. Sehl di§inda §eyhayn ravileridir, o ise (sadece) 
sikadir.” Bak: irvau’1 Galil, Cilt: 8, Sayfa: 265-267. 

407 Darakutni, Cilt: 4, Sayta: 209; Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 256. el-Hafiz der ki: “Bu ha- 
disi, Darakutni ve Beyhaki, Cabir hadisinden olmak iizere tahrig etmi§lerdir, hadisin 
isnadi ise zayiftir.” et-Telhisu’l Habir, Cilt: 4, Sayfa: 210. 
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kuwetli oldugunu soylemi§lerdir. Qunku asil (delil) onunladir ve onun 
yemini davacinin yemininden daha oncelikli gelir. Buna gore iki beyyine 
geli§ecek olursa, beyyinede olan §ey iizere hukmim icra edilmesi ve onun 
takdim etmesi vacip olur, sanki ikisinden birisinin beyyinesi yokmu§ gibi 
degerlendirilir. Nitekim Cabir hadisi de buna delalet eder. 

Beyyinelerden hangisini ilk olarak takdim edecek olursak, bu beyyi- 
nesiyle beraber sahibi yemin etmek durumunda degildir; giinku her iki 
beyyine de tercih sebebidir. Oyleyse bunda yalniz ba§ina gore hukum 
verilmesi icap eder. Imam §afii iki goru§unden birisinde: Elinde beyyi- 
nesi bulunan ki§inin yemin etmesi istenir; zira taraflarin beyyinesi, geli§ki 
sebebiyle sakit olmu§tur, bu durumda sanki beyyinesi yokmu§ gibi kabul 
edilir, demi§tir. 

Ellerinde bulunan ayni bir mal hakkinda iki ki§i anla§mazlik ya§asa- 
lar ve her ikisi de malin kendilerine ait oldugun iddia etseler ve ikisine 
ait beyyineleri de olmazsa, bu durumda herkes sahibi noktasinda yemin 
eder ve mal da ikisi arasinda yari yanya bolu§turulup verilir. 

el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. Her ikisi 
de yeminden imtina etseler mal yine ikisi arasinda kalir. Qiinku her biri 
yeminden imtina etmekle digerinin elinde bulunan mala hak sahibidir. 
Taraflardan birisi imtina edip, digeri de yemin ederse, bu durumda onun 
lehine tiimu hakkinda hukum verilir; zira yemini ile elinde olanlara hak 
sahibi olmu§ demektir. (Diger) sahibinin elinde ise ya yeminden dola- 
yi imtinasi kalmi§tir veya sahibinin imtinasi sirasinda geri verilen yemini 
kalmi§tir. Eger taraflardan birisinin beyyinesi olur da digerinin olmazsa, 
beyyinesi bulunan ki§i lehinde hukum verilir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Bunda bir ihtilafin bulundugunu bilmiyo- 
ruz. Eger taraflardan her biri kendisi igin bir beyyine ikame etse ve e§itlen- 
seler, bu durumda beyyineler gati§mi§ sayilir ve mal da taraflar arasinda 
ikiye taksim edilir. Bunu, Imam §afii, Ebu Sevr ve rey ashabi soylemi§tir. 
Zira taraflardan her birisi malin yansinda kapsam igi, diger yarisinda da 
kapsam di§i sayilmi§ olacaklanndan, o vakit taraflardan her birinin kendi 
elindeki beyyinesi, beyyine-i dahil §eklinde ikame eden kimse yaninda 
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ve beyyine-i harig §eklinde de one gegen kimse yaninda sahibi elinde- 
ki §eyler noktasinda one gegmi§ olur. Dolayisiyla da her iki goru§ iizere 
e§itlenmi§ olurlar. §u goru§te ihtilaf edilmi§tir: Bu taraflardan her birisi, 
haklarinda verilen “yari yanya hukmu” gergevesinde yemin etmek duru- 
mundalar mi veya yemin edilmese de olur mu? 

Nakledildigine gore, yemin edilmelidir. (Jiinku tercih olmaksizin iki 
beyyine geli§ecek olursa, ikisinin de sakit olmasi zorunlu olur. Sakit ol- 
duklan zaman da onlar elinde beyyinesi olmayan ba§ka kimseler sayilmi§ 
olurlar. Bu, Imam §afii’nin iki kavlinden birisini olu§turur. 

Gelen diger goru§e gore, yemin edilmeden de soz konusu mal ikisi 
arasinda taksim edilebilir. Bu ise Imam Malik, Ebu Hanife ve iki goru§un- 
den digerine gore Imam §afii’ye aittir. el-Muvaffak der ki: Bu, daha dogru 
olan goru§tur. . . Bu iki beyyinenin, e§it olan iki habere kiyas edilmesi dog- 
ru olmaz; zira her bir beyyine, her iki goru§ten biri hakkinda soz konusu 
olan malin yari yariya verilmesi noktasinda tercih edilmektedir. 

Sayisi fazla ve adaleti de me§hur diye iki beyyineden birisi, digerine 
tercih sebebi olamaz. Bunu, Ebu Hanife ve Imam §afii soylemi§tir. Qun- 
kti §ahitlik §eriata gore takdir edilir, haliyle ilavenin olmasiyla da §ahitlik 
farklila§maz. 

el-Muvaffak der ki: Sayinin fazla ve adaletinin de me§hur olmasi se- 
bebiyle beyyine digerine tercih edilebilir... Bu ise Imam Malik’in kavlidir. 
Qiinku (ifade edilen) haberlerden her biri, bunu tercih eder; dolayisiyla 
§ahitlik etmek de bunu icra eder; zira o da haber vermek demektir. 

Beyyinesi (belge ve delili) olmayanlarin kura ^ekmeleri ve 
buna ihtiya^ duyulmasi: Iki ki§i ba§kasinin elinde bulunan bir mal 
hakkinda, (hak) iddiasinda bulunsalar ve buna dair bir beyyine sunmasa- 
lar, adam da ikisinin bu iddiasina kar§i giksa, bu durumda itibar edilecek 
olan soz -ihtilaf siz olarak- yemin etmesi yaninda o adamin sozii olur.Eger 
adam itirafta bulunsa ve: “Bu mal kime ait bilmiyorum.” veya “Mal iki- 
sinden birisine aittir ama kime ait oldugunu bilmiyorum.” derse, o zaman 
ikisi arasinda kura gekilir. Sahibi kura’da gikan ki§i bu malin kendisine 
ait olduguna dair yemin eder ve mali teslim alir. (Jtinku bu minvalde 
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Ebu Hureyre’den §u rivayet gelmigtir: “iki ki§i bir mal iizerinde anla§- 
mazliga diigerek, Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ba§vurmu§lar- 
di, yanlarinda beyyineleri de yoktu. Hz. Peygamber (onlara): ‘Isteyerek 
de olsa istemeyerek de olsa, sonunda yemin etmek iizere kura gekiniz.’ 
buyurmu§tur.” 408 

Qiinkii ikisi de dava sunmada e§it konumdalar bulunmaktadirlar. Ta- 
raflardan higbirisi beyyine gostermedigine gore ve mala sahip oldugu da 
soz konusu degilse, o zaman egitligin olu§masi durumunda kura gekmek 
kaginilmaz olur. Ama taraflardan birisinde beyyine olursa, bununla hu- 
kiim verilir. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadariyla bunda bir ihtilaf yok- 
tur. Her iki tarafin da beyyinesi olursa, o vakit Ebu’l Hattab’in dedigi gibi 
bunda iki goru§ gelmi§tir: 

1) Bu durumda her iki beyyine de sakit olur. Ortada sanki beyyine yok- 
mu§ gibi kabul edilir ve her iki iddia sahibi de yemin etmek igin kura gekerler. 
Bunu, Ishak ve Ebu Ubeyd soylemi§tir. Bu, Imam Malik’ in kavlidir ve Imam 
§afii’nin de eski goru§udur. Nitekim Ibn el-Miiseyyeb’in rivayet ettigine gore, 
kendisi §oyle demi§tir: “Iki adam bir mal iizerinde anla§mazliga du§tii ve Hz. 
Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’e ba§vurmu§lardi. Her iki taraf yanlarinda 
adil §ahitlerini getirince, Allah Resulti (sallallahu aleyhi ve sellem) ikisi arasinda 
(o mali) taksim etti.” 409 Qiinku bu iki beyyine de birer hiiccet konumundadir 
ve iki taraf agisindan digerine tercihin yapilamadigi bir geligki iizerinde yer 
almaktadirlar. Dolayisiyla iki (sahih) haber gibi kabul edileceginden, sakit 
olurlar. 

2 ) Bu iki beyyine de kullanilir, ama kullanilma keyfiyeti hakkinda iki 
gorii§ vardir: 

Birincisi: Iki taraf arasinda ayni olarak taksim edilir. Bu, Ebu Hanife 
ve Imam §afii’nin kavlidir. Qiinkii ikisi de dava sunma hususunda egittir- 
ler, oyleyse taksimatta da e§it olurlar. 

408 Ebu Davud, Cilt: 4, Sayfa: 39. Hadisin siyaki ona aittir. ibn Mace, Cilt: 2, Sayfa: 780, 
786 ve digerleri. el-irva eserinde ise bu hadis sahih gorulmu§tiir. Bu hadisin isnadi, 
sahihtir ve tiim ravileri guvenilirdir, el-Hasen b. Sehl di§inda §eyhayn ravileridir, o 
ise (sadece) sikadir.” Bak: irvau’l Galil, Cilt: 8, Sayfa: 265-268. 

409 Beyhaki, Cilt: 10, Sayfa: 259. el-irva, Cilt: 8, Sayfa: 277 eserinde ifade edildigine 
gore hadisin isnadi sahihtir, miirseldir. 
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Ikincisi: iki taraf kura gekimine ba§vurur. Bu da (sadece) Imam 
§afii’nin kavlidir. Ona ait diger bir gorii§ daha vardir ki o da durum or- 
taya gikana kadar tevakkuf edilecegi (beklenecegi)’dir. Bu gorii§ de Ebu 
Sevr’e aittir. Zira i§ iginden gikmaz bir hal almi§tir, o vakit tevakkuf etmek 
vacip olur. 

Iki hiiccetin geli§mi§ olmasi hasebiyle -iki haberde oldugu gibi- bun- 
da tevakkuf etmenin vacip olmayacagi yoniinde cevap verilmi§tir. Hatta 
tercih etmek miimkiin olmazsa eger o zaman biz onlarin beyyinelerini 
sakit eder, bunlann di§indan bir beyyineye mtiracaat ederiz. Dolayisiy- 
la da biz: Beyyineler sakit oldu, o nedenle iki taraf da kura geker, deriz 
ve kura’da kim gikarsa yemin eder ve hiicceti o alir. Sanki hiiccetine ait 
beyyinesi yokmu§ gibi degerlendirilir. Eger biz: Iki tarafin beyyinesi de 
i§leme tabi tutulur ve aralarinda kura gekilir, dersek, o zaman kura’da kim 
gikarsa yemin etmeksizin hiicceti o alir. Bu ise Imam §afii’nin goru§iidur. 
(Jiinkii beyyine olursa yemine etmeye gerek kalmaz. 

Ev e§yalarmda kan-kocamn anla§mazhk ya§amasi: Kari ve 
koca evin tiim e§yasinda yahut bir kisminda anla§mazlik ya§ayacak olur 
da, her biri: “Evin bu e§yalari bana aittir.” veya “Bu e§ya benimdir.” der 
ve kendisi lehine sadece birisi beyyine getirecek olursa -ihtilafsiz olarak- 
bu e§yalar ona ait olur. 

Ama her ikisinin de beyyinesi olmazsa, bu durumda Imam Ahmed’den 
ifade edildigine gore. soz konusu e§ya sadece erkeklere uygun (onla- 
ra ozel) olursa, o vakit yemin etmesi halinde itibar edilecek soz erkegin 
sozii olur. Eger sadece kadinlara uygun e§ya olursa, o vakit yemin etmesi 
halinde itibar edilecek soz kadinin sozii olur. Eger firga, kap vb. gibi erkek 
ve kadin hepsine uygun e§yalar olursa, o vakit durum her ikisi arasinda 
gergekle§ir. 

el-Kadi (Iyaz) der ki: Bu, sadece hukum yoluyla ellerinde e§yala- 
rin olmasi durumunda soz konusudur. Ama e§ya iki taraftan birisinde 
mii§ahede yoluyla mevcut olursa, o zaman e§ya ona ait olur. Eger ikisi 
arasinda mevcut ise o vakit ikisine yahut ikisinden birisine uygun olsun 
veya olmasin, her haliikarda y ari yanya taksim edilir. Bu, Ebu Hanife ve 
Muhammed b. el-Hasen’in g6rii§iidur. Sadece onlar, §unu da soylemi§- 
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lerdir: E§ya her iki tarafa uygun (ozel) olursa ve durumlari hukum yolu 
iizere bulunursa, bu takdirde itibar edilecek olan soz, yemin etmesiyle 
birlikte erkegin sozii olur. ikisi hakkinda bir ihtilaf gikarsa o vakit digeri 
buna varis olur. Itibar edilecek soz de ikisinden geride kalanin sozii olur. 
(Jiinkii mii§ahede yoluyla e§yaya sahip olmak, hukum agisindan e§yaya 
sahip olmaktan daha giigliidiir. 

Ebu Yusuf ise: Genelde erkek e§yanin mislini kar§ilamaya muktedir 
oldugundan dolayi, o vakit itibar edilecek olan soz kadinin sozii olur, de- 
mi§tir. 

Imam Malik §oyle demi§tir: Taraflardan hangisi hakkinda e§ya uygun 
olursa, itibar edilecek soz de ona ait olur. Her ikisine de ait olursa, bu 
durumda itibar edilecek soz erkegin sozii olur, ister bu e§yaya mii§ahede 
veya hiikiim yoluyla sahip olsunlar veya olmasinlar, fark etmez. Zira ev 
erkege aittir, ona olan otoritesi daha kuwetlidir; giinkii mesken ihtiyacini 
o kar§ilamaktadir. 

Imam §afii ve Ziifer ise: Evde bulunan her §ey yari yariya taksim 
edilir. Taraflardan her birisi yarisi hakkinda yemin eder ve o e§yayi alir. 
(Jiinkii ikisi de beyyinenin olmayi§i ve soz konusu iddia noktasinda e§it 
konumda sayilmi§lardir, o vakit birisi digerinin oniine gegemez. Sanki 
e§ya ikisine de ozelmi§ gibi veya ikisi de e§yayi teslim eden ki§i yaninda 
bizzat eliyle onu mii§ahede etmi§ gibi kabul edilirler. 

el-Muvaffak der ki: Bize gore her ikisi de evin e§yasina beraber hak 
sahibidirler. Buna dair delil, her ikisiyle yabanci bir ki§i (gelip) anla§mazlik 
ya§asa, itibar edilecek olan soz, her ikisinin de soziidiir. Zira taraflardan 
her birisi sahibi iizerinde kimi vakit e§yaya sahip olma ve tasarrufta bu- 
lunma agisindan tercihte bulunabilmektedir. Dolayisiyla takdim edilmesi 
zorunluluk olu§turur, sanki birisi devenin iizerinde ve digeri de devenin 
yularmdan tutmu§ oldugu halde deve hakkinda miinaka§a etmelerine 
benzemi§ olur... Bizim Ebu Hanife ve el-Kadi (Iyaz)’in aleyhinde, taraf- 
lann ellerinde e§yanin olup olmamasi agisindan miinaka§a etmi§ olma- 
lari gerekgesi vardir. Zira birbirlerinin iizerinde arti bir meziyetleri yoktur, 
sanki hiikiim yoluyla ellerinde e§yanin bulunmasina benzemektedir. Ama 
her ikisi igin uygun olan e§ya durumuna gelirsek, ku§kusuz bu, ikisi elinde 
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mevcuttur ve birbirlerinin iizerinde arti bir meziyetleri de yoktur. Sanki el- 
lerindeki e§yanin mii§ahede yoluyla elde edilmi§ olmasina benzemi§ olur. 
Bunun yaninda soz konusu e§yanin taraflardan geride kalan kimse igin 
verilmeyecegine dair delil ise olunun varisinin kendisi yerine gegmi§ ola- 
cagidir. Bu yoniiyle kendisi igin vekil birakmi§ kimseye benzemi§ olur. 

Zafer (elde etme) konusu: Bir adamin ba§kasi iizerinde hakki olur, 
o da bunu ikrar eder ve onu vermeye koyulursa, o vakit -ilim ehli arasin- 
da ihtilafsiz olarak- bu maldan digerinin kendisine vermesi di§inda onun 
bu malda alma hakki yoktur. Hakkini almaya muktedir olsa dahi, izni 
olmadan bu maldan alacak olursa, onu geri iade etmesi gerekir. Qiinku 
kendi hakki turiinden sayilsa dahi zaruret olmadigi halde kar§isindakinin 
tercihi olmadan malindan bir §eyi almasi caiz degildir. Zira insanin kimi 
zaman e§yanin kendisi hakkinda giittiigu bir maksadi olur ve onu telef 
ettigi vakit veya kendisi telef oldugu zaman onun zimmetinde olan bir 
borg olarak kalir. Bu durumda onun zimmetinde sabit olarak kalan -mez- 
hebimizin kiyasina gore- kisas §eklinde hakki tiiriinden sayilmi§ olur. Bu, 
§afii mezhebinin de me§hur goru§iinu olu§turur. 

Ertelemesi ve zorda kalmasi gibi mubah bir durumdan sebep ona bir 
engel olursa, o zaman -ihtilafsiz olarak- bundan bir §ey almasi caiz olmaz. 
Alacak olursa, elinde kaldigi siirece onu geri iade emesi, harcami§sa da 
onu tazmin etmesi icap eder. Burada onu kar§iliksiz olarak almasi soz 
konusu olamaz. Qiinku kendisine ait olan borcu -oncekinin tersine- higbir 
surette almasi hakki degildir. Haksiz olarak ona dair bir engel meydana 
gelir ve hakimden yahut devlet ba§kanindan soz konusu haktan halas 
oldugu takdir edilmi§ olmazsa, o vakit yine izni olmaksizin onu almasi 
caiz olmaz. Qiinku bu durumda onun yerine gegen ki§inin hakkini icra 
etmeye muktedir sayilmi§ olur. Bu agidan onun yerine vekalet eden ki§i- 
nin hakkini icra etmeye muktedir sayilmi§ gibi kabul edilir. Yaninda bey- 
yinesinin olmamasinin yaninda bir de o ki§iye kar§i gikmi§ iken buna 
muktedir degilse veya muhakeme olmaya icabet etmemi§ olur ve kendisi 
de buna zorlanmami§ vb. olursa, mezhebimizin me§hur goru§une gore o 
vakit ondan hakki kadanni almasi soz konusu olmaz. Bu, aym zamanda 
Imam Malik’ ten gelen iki goru§ten de birisidir. Qiinku Nebi (sallallahu aleyhi 
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ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Emaneti, emin olduguna guvendigin ki§i- 
ye teslim et ve (emanetinde) sana hiyanet edene kar§i sen asla hainlik 
yapma/” 410 

Oyleyse bilgi sahibi olmadan onun malindan hakki kadar da olsa 
alacak olursa, ona hainlik yapmi§ demektir. Boylece hadisin genel huk- 
miine de dahil olmu§ olur. Nitekim hakki tiiriinden olmaksizin bir §ey 
almi§ olursa, o zaman bu, razi olmadan icra edilen bir muavaza sayilmi§ 
olur. Hakki turiinden almi§ olursa, sahibinin nzasi olmadan hakkini tayin 
etmesi dogru degildir; giinkii tayin etmek sahibinin hakkidir. 

Ibn Akil der ki: Muhaddis arkada§larimiz bunu almanin caizligine dair 
mezhep igerisinde Hind hadisini gerekge gostermi§lerdir. 

Ebu’l Hattab der ki: Bize gore, bu mali almasi caiz olur. Eger takdir 
edilen mal hakki cinsinden olursa, o miktan kadarini alir. Cins ve tiiriin- 
den olmazsa, ara§tinr ve olgiisiinii bulmaya gali§ir. Bunun (hiikmii de) 
Hind hadisinden alinmi§tir. 

Rehin birakilan deve (e§ya vb.) hakkinda Imam Ahmed §oyle demi§- 
tir: Ona biner ve siitiinii sagip miktarinin bedelini de oder. Kadin da bu 
hiikme dahildir. E§yalar satan bir ki§i de miiflisin malindan nzasi olmadigi 
halde alip onlari satmasi halinde aym hiikme dahil olur. 

Imam §afii ise: Bir beyyine sunmasi §eklinde hakkini temize gikart- 
masi miimkiin olmazsa, o vakit hakki tiiriinden olsun veya olmasin on- 
dan hakki kadanyla alir. Eger beyyine sunmasi §eklinde hakkini temize 
gikartmasi miimkiin olursa, bu noktada iki gorii§ gelmi§tir, demi§tir. Imam 
Malik’ in mezhebinde gelen me§hur gorii§e gore ba§kasinin iizerinde bor- 
cu yoksa o zaman hakki kadarini ondan alir. Ama ba§kasi iizerinde borcu 
olursa, o vakit almasi caiz degildir. (Jiinkii iki taraf da iflas etmesi halinde 
onun bu mali iizerinde pay sahibidirler. 

Ebu Hanife der ki: Mal ayni, varak (giimii§ para) veya hakki cinsin- 
den olursa, o zaman ondan hakki kadarini alma hakki dogar. Ama mal 
araz (ticaret e§yasi) olursa, bu caiz olmaz. (Jiinkii arz’in alinmasi onun 
hakkinda kar§ilikli ivaza baglidir; zira ivazin caiz olmasi igin de taraflann 
kar§ilikli ivaz igin bundan razi olmalari §arttir. 


410 Hadis, tiim tarikleriyle sabittir. Kaynagi “Vedia Bolumu”nun ba§inda gegmi§ti. 
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§iiphesiz bu mali almaya cevaz verenler Hind hadisini gerekge goster- 
mi§lerdir. Nitekim kendisi Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem)’in yanina 
girerek: “Ey Allah’ m Resulii! Gergekten Ebu Siifyan cimri bir adamdir. 
Bana, kendime ve ogullanma yetecek kadar nafaka vermiyor...” dedi. 
Bunun iizerine Allah Resulii (sallallahu aleyhi vesellem): “Onun malindan iyi- 
likle sana ve ogullarina yetecek kadar al.” buyurdular . 411 Izinsiz olarak 
kocasinin malindan yetecek kadar almaya dair karisma cevaz verdigine 
gore, ba§ka bir erkek iizerinde alacak hakki olan bir erkegin durumu da 
caiz olur, demektir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Hind hadisine gelince, Imam Ahmed bu 
baglamda karinin her vakit kocasi iizerindeki vacip olan (nafaka) hakki- 
nin mazeretini one siirmii§tiir. Bir tur i§arette bulunarak, her daim kari- 
kocanin soz konusu muhakeme olmalannin ve her gtin vacip olan nafa- 
kada ba§ gosterebilecek bir husumetin soz konusu olmasi hasebiyle bir tur 
zorlugun bu diger konuyla farkli olacagini ifade etmi§tir. Zira borg konusu 
bundan farklidir... Bunun yanmda iki fark daha vardir: 

Birincisi: Yabanci kimsenin tersine kadinin, kocasinin malinda adet 
iizere geni§ imtiyazlan bulunur ve hakkini mubah manada almasini etki- 
lemez, maruf §ekilde bu mali alir ve harcamada bulunur. 

Ikincisi: Nafaka ile kasdedilen nefsi idame ettirmesi ve ya§amin de- 
vamini saglamasidir. Dolayisiyla nafaka olmadigindan sabir gosterilmesi 
zordur ve terk edilmesine imkan yoktur. Oyleyse -borcun tersine- nafaka- 
nin bu ihtiyaci bertaraf etmesi igin alinmasi caiz olur. Hatta §oyle deriz: 
Eger nafaka gegmi§te soz konusu olmu§sa, kadinin onu alma hakki yok- 
tur. Velev ki kadinin kocasi iizerinde ba§ka bir borcu olmu§ olsa da bir 
kimsenin ondan alacagi olsa, o vakit onu erkek aliverir. 


411 Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. “Nafakalar Bolumu”nde gegmi§ti. 
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Sozliikte “/i/c” serbest birakmak demektir. Terim manasi ise kolenin 
hiirriyetine kavu§turulmasi ve kolelikten azad edilmesi, halas kilinmasidir. 
Bu konunun asli kitap, siinnet ve icma’ya dayanmaktadir. Yiice Allah: 
“Kole azad etmektir . . . ” (NisaSuresi: 92 > buyurmu§tur. 

Ebu Hureyre’den nakledildigine gore Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem) bu- 
yurur ki: “Kim, Miisliiman bir koleyi azad edecek olursa Yuce Allah da 
onun tiim azalanna kar§ilik o kimsenin azalanni -hatta fercine kar§ilik da 
fercini- ate§ten azad eder.” BuharT ve Muslim, bu hadis hakkinda ittifak 
etmi§tir . 412 Bundan ba§ka hadisler goktur. 

Ummet, kole azad etmenin sahih olacagi ve bununla sevaba girilece- 
gi noktasinda icma etmi§tir. 

Kole azad etmek, Yiice Allah’a yakinla§ma amellerinin en faziletli- 
lerinden sayilir. Qiinkii Allah (c.c.), kole azad etmeyi adam oldiirmeye, 
ramazan ayinda cima etmeye ve yeminler konusuna bir kefaret kilmi§tir. 
Aym §ekilde Hz. Peygamber (sallallahu aleyhi ve sellem) de kole azad eden 
kimsenin, cehennem azabindan azad oldugunu ifade etmi§tir. Zira bunda 
sugsuz olan ademoglunu, kolelik esaretinden ve zararindan kurtarmak 
yatmaktadir. Ba§kasinin onun nefsine sahip olmasindan kendisini azad 
etmek, ondan faydalanilmasinm ve ahkaminin icra edilmesinden kendisi- 
ni halas kilmak yatmaktadir. 

Kole nasil azad edilir: Azad edilme, sozle, miilkle ve salmakla 
gergekle§ir. Sadece niyet etmekle kole azad olmaz. Bu noktadaki lafizlar, 
sarih ve kinaye §eklinde olur. Sarih lafiz: Hiirriyetine kavu§turma, azad 
etme ve bu anlamda olan lafizlardir. Kinaye lafzi ise: “Sana daha bir §ey 
soylemiyorum, Sana kar§i bir otoritem yok artik, istedigini yap, istersen 
git, hadi saldim seni.” vb. gibi lafizlardir. Eger bunian soylerken azad et- 


412 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 11, Sayfa: 599; Muslim, Cilt: 2, Sayfa: 1147. 



578 


el-Mugm 


meyi kasdetmi§ olursa, kole azad olur. Qiinku buna muhtemel olmu§ olur. 
Buna niyet etmi§ olmazsa, kole azad olmaz; zira muhtemel degildir, de- 
mektir. 

Kolenin azad edilmesi nasil sirayet eder: Kole uq ki§inin kolesi 
olur, sahipleri de onu birlikte azad edecek olurlarsa, mesela azad etme 
lafzini beraber soyleyecek olurlarsa veya bir ozellik iizere onun azadini 
baglayacak olurlarsa ve bu da meydana gelecek olursa veyahut da bi- 
risini vekil tutsalar ve o da onu azad etse, bu durumda kole hurriyetine 
kavu§ur ve kolenin velayeti de onlar arasinda soz konusu olan haklan 
kadariyla sirayet eder. el-Muvaffak der ki: Bu noktada ilim ehli arasinda 
bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Ama zor durumda olduklan halde efendilerinden birisi diger efendi- 
sinden sonra olmak iizere koleyi azad etmi§ olsa veya ilk iki efendi zor du- 
rumda olsalar ve iiguncu efendisi de iyi durumda olsa, o vakit dogru olan 
g6rii§ onlardan her birisinin o koleyi hakki kadariyla azad etmi§ olacagi 
ve onun iizerinde de vela hakkinin bulunmu§ olacagidir. Bu, ilim ehlinin 
gogunlugunun gcrti§udur. Bunun yaninda bu onu hakkinda iki de kural 
di§i gorii§ gelmi§tir, ancak soziine giivenilen kimseler bu g6rii§lerle delil 
gostermemi§lerdir; dolayisiyla bu mezhebe itimat edilmez. 

Durumu iyi (varlikh) oldugu halde kolenin payini azad edecek olur- 
sa, o vakit payini azad etmi§ olur. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Kolenin payini azad edecek olursa o zaman bu ltk 
(kole azadi) ttim hepsine sirayet eder ve hepsi de htir olur. Bu durumda 
azad eden ki§i, diger ortaklannin paylannin kiymetini odemek durumun- 
da kalir ve vela da ona ait olur. Bu, Imam Malik, Imam §afii, Ebu Yusuf, 
Muhammed b. el-Hasen ve Ishak’ m g6rii§udur. (Jiinku Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) §oyle buyurmu§tur: “Bir kimse bir kole iizerindeki 
hissesini bagi§lar ve bu ki§inin kolenin kiymetinden kalan kismina yetecek 
kadar parasi da bulunursa, kolenin bedeli adil bir §ekilde takdir edilir. 
Ortaklarina da paylarini verir. Kole de tamamiyla azad olur. Aksi halde 
ondan sadece azad olanlar azad olmu§ olur.” 413 


413 Ibn Omer hadisinden olmak iizere Buhari ve Muslim ittifak etmi§tir. “Gasp 
B6liimu”nde gegmi§ti. 
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Boylece Allah Resulii (sallallahu aleyhi ve sellem), kolenin tamamiyla azad 
oldugunu ifade buyurmu§, varlikh olan ortagin diger ortagin payinin de- 
gerini odemesini ona vacip kilmi§, ne ona ne de ba§kasina muhayyerligi 
vermemi§tir. 

Ebu Hanife ise §oyle demi§tir: Sadece azad eden ki§inin hissesi onu 
azad eder. Ortagi ise §u ug durum arasinda muhayyer birakilir: Dilerse 
koleyi azad eder, dilerse koleyi gali§tirmayi talep eder, dilerse ortagina 
tazminde bulunur ve o vakit de kole azad olur. 

Itk’in tamamen sirayet etmesi, degerini odemekle degil, lafzm soy- 
lenmesiyle soz konusu olur. Bu durumda azad ettigine dair lafzin soylen- 
mi§ olmasiyla tamamen kole hiir olur ve hakkinda kiymet istikrar bulur. 
Dolayisiyla bundan sonra ba§kasinin azadi sirayet etmez. Bunu, Sevri, 
Ebu Yusuf, Muhammed b. el-Hasen, Ishak ve bir goru§unde Imam §afii 
soylemi§tir. el-Miizeni’nin tercihi de bu istikamettedir. 

(Junkii Ibn Omer hadisi farkli lafizlarla gelmi§tir ki, bu §ekildeki hiir 
olma lafzi §u §ekilde gelmi§tir: “Bu ki§inin kolenin kiymetinden kalan kis- 
mina yetecek kadar parasi olur ve kolenin bedelini adil §ekilde takdir 
ederse, koleyi azad etmi§ sayihr.” Bir lafzi da §oyledir: “Eger kolenin kiy- 
metinden kalan kismina yetecek kadar parasi olursa onun hepsini azad 
etmi§ olur. ” 414 

Ebu Hureyre hadisinde ise §oyle gelmi§tir: “ Kim , kolelerden bir payi 
azad edecek olursa o mahndan olmak uzere hur demektir. ” 415 

I§te bu nasslar, tarti§ma mahallinde bulunmaktadir. (Junkti varlikh 
olmasini §art ko§masi yaninda azad etmesi hasebiyle koleyi hiir ve azad 
olunmu§ kilmaktadir. Zira kole bu agidan azad edilmeye sirayet edilmi§ 
oldu ve lafzin akabinde hiirliik de meydana gelmi§ oldu. Sanki kolenin bir 
boliimii azad olmu§ gibi kabul edilir. Bir de kiymet, kolenin azad edilecegi 
vakitte itibara katilir ve azad olmadan da ortagin tasarrufu bunda gegerli 
olmaz. Imam §afii’ye gore de aym §ekilde azad etmesi gegerli degildir. 
Bu da gosteriyor ki kolenin azad edili§i, ilkinin azadi ile meydana gelmi§ 
olmaktadir. 


414 Gegen hadisi ait bazi lafizlar... 

415 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 132, 151, 156; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 
1287. Hadisin lafzi ona aittir. 
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Imam Malik ve bir g6rii§une gore de Imam §afii: Sadece kiymetinin 
odenmesiyle kole azad olur. Bundan ewel ise sahibinin mtilku olur, onda 
icratta bulunur ve azad di§inda onda tasarrufta bulunamaz, demi§lerdir. 
Bu, aym zmanda Ebu Hanife’nin kavlinin de geregini ortaya koyar. Onlar 
buna gerekge olarak: “Ortaklarina da paylarinilhisselerini verir ve kolenin 
tumunu azad eder.” buyrugunu ve: “Varhkh ise kiymetini verir ; sonra da 
onu azad eder.” 416 ifadesini gostermi§lerdir. Burada kiymetinin odenme- 
sinden sonra kole azad edilmi§ saydi. 

el-Muvaffak (ibn Kudame) der ki: Bu hadise gelirsek, hadis onlarin le- 
hine delil olmaz. (Junkti “vav (ve)” harfi tertibi gerektirmez. Ama “summe 
(sonra)” ile diger lafza atfedilmi§ olmasiyla tertibin kasdedildigi de kesin 
degildir. Zira bazen tertip anlammda da gelmeyebilmektedir. Mesela §u 
ayete oldugu gibi: “Sonra (bir de) Allah onlarin yaptiklarina §ahit olan- 

dir” (Yunus Suresi: 46) 

Imam §afii’den gelen iiguncu goru§e gore ise azad edilme konusu 
gozleme tabi tutulur. O vakit kiymeti belirterek bunun azad vaktinden 
olmak iizere odeyecek olursa, payini azad etmi§ olur. Ama kiymeti belirt- 
mez olursa, o zaman azad etmi§ sayilmaz. Qunkti ikisi igin de bunda bir 
tur ihtiyat soz konusudur. 

Kim, saglikh ve tasarruflan da caiz oldugu halde kolesini azad ede- 
cek olursa ilim ehlinin icmasina gore bu ltki sahih olur. Bir kismini azad 
etmi§ olursa, ilim ehlinin cumhuruna gore tumunu de azad etmek duru- 
mundadir. 

Ebu Hanife ise: Ondan azad ettigini azad etmi§ olur, etmedikleri tize- 
rinde ise halen kolesi hukmii iizere kalir, demi§tir. Ama onun bu gorii§une 
arkada§lan kar§i gikmi§ ve bu durumda kolesinin iizerinde bir hiikmunun 
olmayacagini belirtmi§lerdir. 

Ortak sayilan bir cariyenin cima etmesi: Ortak sayilan cariyenin 
cima etmesinin haram oldugu noktasinda ilim ehli arasinda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. Qiinkii buradaki cima, nikahsiz olarak ba§kasinin 
miilkiinde meydana gelmi§ anlamina gelir ki, Ytice Allah, bunu ba§kasi- 
nin miilkunde ve nikahinda helai kilmami§tir. 


416 Ibn Omer hadisinin lafzilarindan birisi: BuharT ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 5, Sayfa: 
150; Muslim, Cilt: 3, Sayfa: 1287. 
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Ilim ehli, bu durumda o koleye had cezasinin vurulmasini gerekli 
gormemi§lerdir; zira cima edenin de bu cariyesi, kendisine ait bir mulku 
sayilmaktadir. Bu durumda §iiphe soz konusu olacagindan had cezasi da 
uygulanmaz. 

Ebu Sevr ise ona had cezasini vacip saymi§tir. Qiinkii yaptigi, haram 
bir cimadir ve tazir cezasi alacaginda da §iiphe yoktur. Sonra bu, iki du- 
rumda hali de degildir: 

1) Efendisinden hamile kalmami§ olmasi durumu ki, o vakit ikisine ait 
miilk olarak kalir ve erkegin de mehr-i misil vermesi gerekli olur, 

2 ) Cariyenin hamile kalmasi durumu. I§te o zaman cima eden adamin 
iimmu veledi olur, cariye ortaginin miilkunden gikar ve adam cariyenin kiy- 
metinin yarisini odemek zorunda kalir. Qocuk ise hurdiir ve babasinin nese- 
bine ilhak olur. 417 


417 Bu tur konularin gunumiiz pratik hayatimizda mevcut olmamasindan yola gikarak 
konuyu ve gelecek olan konulari aynntili olarak agiklama yoluna gitmedim ve genel 
olarak kitabi uzatmak istemedim. 
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Tedbir’m manasi: Kolenin azad olmasini, efendisinin oliimiine bagli 
kilmak demektir. Oliimden sonra kolenin azad olmasi tedbir ismini alir giin- 
ku hayati bitince hemen diibtirtinde/arkasindan kolenin azad olmasidir. 

Bu konunun asli, siinnet ve icma’ya dayanir. Cabir’den §oyle nak- 
ledilmi§tir: “Bir adam, kiigiik bir koleyi olumunun pe§ine azad ettigini 
belirtti ve bir siire sonra ona ihtiyaci oldu. Derken onu Hz. Peygamber 
(sallallahu aleyhi ve sellem) alip: “Bunu benden kim satin alacak?” diye bu- 
yurdu. Nuaym b. Abdullah, onu §u §u kadara satin aldi ve Allah Resulii 
(sallallahu aleyhi ve sellem) de onu kendisine teslim etti.” Buhari ve Muslim, bu 
hadis hakkinda ittifak etmi§tir. 418 

Olmesi halinde koleyi azad edecegini sarih bir §ekilde bagli kilarsa, 
o vakit kole miidebber kole olur. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla 
bunda bir ihtilaf yoktur. Ama: “Sen miidebbersin.” yahut “Seni tedbir 
kildim (olumunden sonra hur kildim.)” derse, o zaman niyete gerek du- 
yulmadan sadece bu lafizla da kole miidebber koleye donii§ur. Bu, Imam 
§afii’den ifade edilmi§tir. Onun bazi arkada§lan ise §oyle demi§lerdir: Bu 
noktada diger bir g6rii§ daha vardir ki, o da miidebber kole konusunda 
bunun sarih olmayacagidir, oyleyse niyete gerek duyulmaktadir. . . Bize 
gore ise bu ikisi soz konusu akit igin ortaya koyulmu§ iki lafizdir; dolayi- 
siyla -ali§veri§ konusunda oldugu gibi- niyete gerek yoktur. 

Ilim ehlinin gogunlugunun gorii§iine gore miidebber kole, sahibinin 
oliimiinden sonra malin iigte birinden olmak iizere azad edilir. Bunu, 
Imam Malik, Medine ehli, Sevri, Irak ehli, imam §afii, ishak, Ebu Sevr 
ve rey ashabi soylemi§tir. (Jiinkii bu kole, efendisinin oliimiinden sonra 
bagi§ hiikmiinde ele alinir ve -vasiyetteki gibi- bu iigte birlik maldan ger- 
gekle§ir. 


418 Buhari ile beraber Fethu’l Bari, Cilt: 4, Sayfa: 354. Hadisin siyaki ise ona aittir. Mus- 
lim, Cilt: 3, Sayfa: 1289. 
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Mudebber kolenin sati§i: el-Haraki’nin soztintin zahirinden anla- 
§ilacagi tizere mudebber kole sadece (efendinin) borcunun olmasi duru- 
munda satilir. Nitekim Imam Ahmed de bu gorti§e imada bulunmu§tur. 
Imam Malik der ki: Kolenin azad edilmesi durumunda adamin borcu fazla 
olursa o vakit kolesi satilir. Eger kole bin (dirheme) e§it olur ve yaninda 
elli (dirhem) bulunursa kole satilmaz. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore, o §oyle demi§tir: Ben mudeb- 
ber kolenin sati§ini sadece borg noktasinda uygun buluyorum. Eger adam 
fakir olur ve bir §eye malik degilse, o zaman onu satmayi uygun bulurum. 
Qtinkti Nebi (sallallahu aleyhi ve sellem), kolesinden ba§ka mali bulunmayan 
bir ki§inin oldugunu ogrenince mudebber kolesini satmi§tir. (Jtinkti onun 
ihtiyagli oldugunu biliyordu. Bu, ishak’in kavlidir. 

imam Ahmed’den nakleden bir topluluk ise ihtiyag olsun, olmasin 
borcu bulunsun veya bulunmasin mutlak olarak mudebber kolenin satil- 
masinin caiz oldugunu ileri stirmti§lerdir. Dogru olan da budur. Bu, imam 
§afii’nin de kavlini olu§turmaktadir. (Jtinkti aslolan vasiyetten iigte biridir. 
O vakit efendisi hayatta oldugu siirece bu vasiyetini degi§tirebilir. 

Sevri, Evzai rey ashabi ve imam Malik ise mudebber kolenin satilma- 
sini kerih gormu§lerdir. Zira o, efendisinin olumunden sonra azad olmasi 
hak eder, bu yoniiyle ummu velede benzer. (Ama) timmu veled’in azad 
olmasi efendisinin segimi olmadan soz konusu olur ve timmu veled bagi§ 
da sayilmaz, malin hepsinden olabilir; dolayisiyla higbir surette gegersiz 
kilinmasi mtimktin degildir. Mtidebber kole ise bunun tersinedir. 

Tedbir’den geri donmek: Tedbir konusundan rticu edilmesi duru- 
munda bunun gegersiz olacagi noktasinda imam Ahmed’den bir gorti§ 
gelmi§tir. Ama dogru olan bunun gegersiz olmayacagidir. (Jtinkti o kole, 
bir sifata bagli olarak bagli kilinmi§ oldugundan, bu da gegersiz olmaz, 
tipki efendinin kolesine: “Eve girecek olursa, htirstin.” demesi gibi kabul 
edilir. 

(imam Ahmed’den) gelen ikinci gorti§e gore ise bu gegersizdir. Bu, 
imam §afii’nin de eski gorti§tinti olu§turur. Onun ilk gorti§ti ise birinci go- 
rti§ gibidir, dogru olan da budur; gtinkti koleligi bir sifata bagli kilinmi§tir. 
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Mudebber cariyenin cima etmesi: Efendisinin mudebber olan 
cariyesi ile cima etme hakki vardir. imam Ahmed der ki: Ziihri di§inda 
bunu kerih goren kimseyi bilmiyorum. 

Mudebber olan cariyenin kizi da, annesi cima yapmi§ olsun, olmasin 
cima’nin helalligi noktasmda annesi gibi kabul edilir. Qiinku efendinin 
iizerinde soz konusu olan miilkiyeti tamdir, ayete gore -annesinde oldugu 
gibi- onunla da efendisinin cima etme hakki vardir. 

^ocugun mudebber olmasi: Miimeyyiz gagina gelmi§ gocugun 
mudebber olmasi ve vasiyeti caizdir. Bu, Imam Malik’ ten gelen iki goru§- 
ten birincisini olu§turur. imam §afii’nin de bir g6rii§u boyledir. 

Onun (imam §afii) bazi arkada§lan ise §oyle demi§lerdir: Bu, onun iki 
goru§unden en sahih olanidir; zira bu gocugun vasiyetinin ve tedbTr’inin 
sahih olmasi, kesinlik agismdan onun adina daha faydali olur. (Jiinku 
devam eden §ey ona gerekliiik olu§turmaz. Oyleyse oldugu vakit bu onun 
igin bir sila ve ecir olur, bu nedenle de sahih olur, tipki sefihligi sebebiyle 
hacr altina alinan ki§inin vasiyet birakmasina benzemektedir. 

Ebu Hanife ise: (Jocugun tedbiri sahih degildir, demi§tir. Bu, imam 
Malik’ in ikinci goru§unu ve imam §afii’nin de ikinci kavlini olu§turmak- 
tadir. Zira bu gocugun azad edilmesi, sahih degildir. (Ama) buna gegen 
agiklamalarla cevap verilmi§tir. (Jiinku bu noktada azad etmek demek, 
heniiz hayatta oldugu halde malini ve ihtiyag duyacagi vaktini yitirmesi 
demek olur. 

Oldurme sebebiyle tedbir’in gegersiz olacagi: Miidebbir kole 
efendisini oldiirecek olursa, §u iki manadan dolayi bu tedbiri batil olur: 

Birincisi: Bu durumda kole, kendisine haram olan bir cana kiymasi 
neticesinde azad olmasini one almak istemi§tir; dolayisiyla da bu (kotii) 
kasdinda dolayi cezalandirilir. 

Ikincisi: Tedbir konusu bir vasiyettir, o halde cana kiymadan dolayi 
bu vasiyet -mal vasiyet etme konusunda oldugu gibi- batil olur. 

Bunun yaninda onun timmu veledi azad etmesi de gerekmez; gtinkti 
onun konumu daha saglamdir. 
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Efendi kolesini mudebber kilsa sonra da onu miikatep (yazi§mali 
kole) yapsa bu caizdir. Bunu, Imam Ahmed ifade etmi§tir. (Jiinkii tedbir 
ve kitabe konulari kolenin azad edilmesine birer sebep te§kil etmektedir; 
dolayisiyla -miikatep kolenin mudebber olmasindaki gibi- bu hal birbirle- 
rinin hiikmtinti engellememektedir. Bir de miikatep (yazi§mali kolelik)’ten 
kasit ikisinin hiikmiinii nefyetmemektedir; giinkii ikisinde de kasit zaten 
azad olmaktir. Oyleyse bu ikisi bir araya gelecek olursa, ltkinin gergek- 
le§mesi daha saglam olur. Eger efendisi hayatta iken kendisi bunu eda 
ederse (yani yazi§mali kole hiir olmasi igin efendisine para oderse), hiir 
olur ve tedbir de gegersiz olur. Eda etmeden once efendi oliirse, o vakit 
iigte birlik malindan gikmasi halinde tedbir’ den dolayi kole azad olur ve 
yazi§mali koleligi batil olur. Ugte birlik malindan gikmamasi halinde iigte 
bir kadar ondan azad olur ve yazi§mali durumu da azad oldugu miktar 
kadan sakit olur. Geriye ne kadar kalmi§sa o kadar da yazi§mali durumu 
kalmi§ demektir. 



MUKATEP (YAZI§MALI KOLE) BOLUMU 


(Buradaki) “kitabet” in manasi: Zimmetinde bulunan maldan do- 
layi onu vadeyle odemesi durumunda efendinin kolesini azad etmesi de- 
mektir. Kitabet (yazi§ma) konusunun temeli, kitap, stinnet ve icma’dir. 
Yiice Allah buyurur ki: “Onlar (koleler) hakkinda bir hayir goruyorsaniz 
onlarla yazi§iniz . . . ” (NQrSuresi: 33 > 

Kole, eger efendisiyle yazi§mayi talep edecek olursa, bunda bir ha- 
yir goriiyorsa onunla yazi§masi mustehap kabul edilmi§tir. Mezhebimizin 
zahir g6ru§iine gore ise bunu yazmasi vacip degildir. Bu, iglerinde Imam 
Malik, Sevri, Imam §afii ve rey ashabinin da yer aldigi ilim adamlarinin 
genelinin goru§udur. Qunkii bu, ivaza kar§ilik bir azad etme sayilir; ancak 
zorunlu olarak gali§tirilan kolede oldugu gibi bunu yerine getirmek vacip 
degildir. Ayet-i kerimedeki emir ise mendup hiikme yorumlanmi§tir. 

Imam Ahmed’den nakledildigine gore kolesi dogru sozlii ve kazang- 
li olursa, bunu talep etmesi halinde onunla efendisinin yazi§masi vacip 
olur. 

Ishak ise: Bu durumda yazi§madigi vakit efendisinin giinahkar olma- 
sindan endi§e ederim. Ama buna icbar edilmez, demi§tir. Bunun gerekge- 
si ise Yiice Allahhn: “Onlar (koleler) hakkinda bir hayir goruyorsaniz on- 
larla yazi§iniz...” ( Nar Suresi:33) buyrugudur; giinkii ayetin zahiri bunun vacip 
olduguna i§aret etmektedir. 

Kendisinde bir hayrin goriilmedigi kolenin, talep etmesi halinde ken- 
disiyle yazi§manin vacip olmayacagi noktasinda ise ilim adamlari arasin- 
da bir ihtilaf yoktur. Onlarin buna dair agiklamalari farklidir. 

Miikatebe akdinde vadeli odeme: Mezhebimizin zahir gorii§une 
gore soz konusu olan bu yazi§manin pe§in olmasi sahih degildir, sadece 
vadeyle, kisim kisim odenmesiyle caiz olur. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 



587 


Mukatep (Yazi$mali Kole) Bolumu 

Imam Malik ve Ebu Hanife ise pe§in odemesi de caiz olur; gunkii bu 
malin ayni durumu hakkinda ba§ gosteren bir akittir, o vakit ivazi zim- 
mette bulunuyorsa -satin maldaki gibi- bunun da pe§in olarak odenmesi 
caiz olur. el-Muvaffak der ki: Bize gore Sahabe’den -Allah kendilerinden 
razi olsun- bir toplulugun yaptigi rivayete gore kendileri mtikatebe akdi 
yaparlardi ve bunda pe§in odemenin soz konusu oldugu nakledilmemi§- 
tir. Eger pe§in odemesi caiz olsaydi, onlarin hepsi bunun terki noktasinda 
goru§ birligine varmazlardi. Zira kitabet, bir muavaza akdidir ve pe§inen 
odenmesi ki§iyi acze sokabilir, oyleyse §artlanndan birisinin vadeli olmasi 
gerekir. 

En asgarisi onun iki veya daha fazla taksitle odemesidir. Bu, §afii 
mezhebinin goru§udur. Imam Ahmed’den nakledildigine gore muhtemel- 
dir ki iki taksitle odemi§ olmasi miistehap gorulmu§tur. Bunun yaninda 
bir taksitle odemesi de caizdir. Bu ise kiyasa gore verilen hukumdur. Bun- 
lari el-Muvaffak ifade etmi§tir. 

Kitabetin hepsi eda edilmedikge de kole azad olmaz. Bunu, Imam 
Malik, Evzai, Imam §afii, Ishak ve rey ashabi soylemi§tir. (Jiinku mukatep 
olan koledir ve iizerinde bir dirhem (dahi) kalmamalidir. 

el-Muvaffak §oyle demi§tir: Mukatep kolenin (iicretini) eda ettikten 
sonra velasinin efendisi iizerine olacagi noktasinda ilim ehli arasinda bir 
ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Kitabette acele etmek: Mahallinden once mukatep kole acele 
edecek olursa, Imam Ahmed’den ifade edildigine gore o vakit bu kitabeti 
kabul etmek ve mtikatebi azad etmek zorunlu olur. Bu, mezhebimizin sa- 
hih olan goru§unu olu§turur. Bu, §afii mezhebinin de g6rii§udur. Qiinku 
bu hakki sebebiyle borcu oldugundan dolayi soz konusu olmu§tur. Bu 
durumda bu talebini one siirse -diger haklarda oldugu gibi- bunu lskat et- 
tiginden razi olmu§ sayilir. el-Kadi (Iyaz) ise: O, mahallinden evvel (efen- 
disinin) kabzasinda zarann olmadigi §eyle kayit altinda olur, demi§tir. 

Ama eda edecegi §eye (paraya) malik olursa, bu durumda sahih olan 
goru§, eda etmedikge kolenin azad olmayacagidir. Bu, ilim ehlinin qo- 
gunlugunun g6rii§unu olu§turmaktadir. Zira o, iizerinde bir dirhemin dahi 
kalmamasi gereken bir kole sayilmaktadir. 
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imam Ahmed’den gelen diger goru§te ise eda edecegi §eye malik 
olursa, o zaman kole azad olur. 

Mukatep kolenin hacr altina almmasi: Mukatep kole, sadece 
efendisinin izniyle evlenebilir. Bu, Ebu Hanife, Imam Malik ve Imam 
§afii’nin kavlidir. Efendisi kendisine evlenmesi igin izin verecek olursa, 
tiim (bu alimlerin) hepsine gore bu evliligi gegerli olur. 

Mukatep (yazi§mali) kole, mali noktasinda hacr altindadir; dolayisiy- 
la onu ne tuketebilir ne de hediye edebilir. el-Muvaffak §oyle der: Buna 
muhalefet edenin oldugunu bilmiyorum. (Jiinku efendisinin hakki heniiz 
kendisinden kesilmi§ degildir; zira kole aciz kalacak olursa, efendisine 
donebilir. Bunun yaninda kitabetten kasit, eda etmesi durumunda azad 
olmayi elde etmektir. Halbuki malin hediye edilmesi bunun elde gikmi§ 
olmasini ortaya koyar. Ama efendisi bunda kendisine izin verecek olursa, 
o vakit bu caiz olur. 

Ebu Hanife ise: Kitabetten kasdedilen §eyin bu §ekilde gitmi§ olmasi 
caiz degildir, demi§tir. Imam §afii’den de bu iki mezhep gibi (iki farkli) go- 
rti§u nakledilmi§tir. Bize gore ise hak, her ikisinin de elinden gikmi§ olmaz; 
dolayisiyla -rehin birakan ve birakilan konusunda oldugu gibi- onlarin 
ittifak etmeleri halinde de caiz olur. 

Mukatep kole ilim ehlinin icmasina gore bir §eyler alip-satabilir. Qunkii 
kitabet akdi azad olmasini elde etmek igindir. Bu da ivazini elde etmekle 
mumkun olur. Soz konusu eda ise kazanmakla gergekle§ir. §uphesiz ali§- 
veri§, kazang yonlerinden en kuwetlisini olu§turmaktadir. 

Mukatep cariyenin cima etmesi: Iglerinde Said b. el-Miiseyyeb, 
el-Hasen, ZuhrT, Imam Malik, Leys, Sevri, Evzai, Imam §afii ve rey asha- 
binin da bulundugu ilim ehlinin gogunlunun g6rii§une gore §artsiz olarak 
mukatep cariye ile yapilan cima haramdir. Eger onunla cima yapmayi 
§art ko§mu§ olursa, bu durumda yapabilir. Bunu ise Said b. el-Miiseyyeb 
soylemi§tir. Ama diger zikredilen alimler cima edemez, demi§lerdir. 

§art ko§madigi halde mukatep cariye ile cima ederse, iizerine had 
cezasi yoktur. Lakin ikisi de bunun haram oldugunu biliyor idiyseler, o za- 
man tazir cezasi alirlar. Eger bilmiyor idiyseler mazeret kabul edilir. Birisi 
biliyor, digeri bilmiyor idiyse, bilen tazir gorur, bilmeyen de mazur goriilur. 
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Bu durumda mukatep cariye’ye mehr-i misil verilir. Imam Malik ise: 
Ona bir §ey verilmez; giinku cariye zaten efendisinin mulkundedir, demi§tir. 

Mukatep cariyesi, eger efendisinden bir gocuk diinyaya getirecek 
olursa, o vakit gocuk hur olur. (Jiinku babasinin mulkunden sayilir, on- 
dan sebep kiymetini odemesi de vacip olmaz. Onun ummu veledi sayilir, 
cariyenin miikateplik hali ise gegersiz olmaz. Zira bu, efendisi cihetinden 
lazimi bir akittir. Azad edilmesini gerektirecek iki sebep bir araya gelmi§ 
oldugundan, bu takdirde hangisi sahibini gegecek olursa, onun hukmu 
sabit olur. 

Mukatep kolenin aciz olmasi: Kitabet (kole yazi§masi) zorunlu 
bir akittir ve mukatep kolenin aciz olmasmdan evvel efendinin bu akdi 
feshetme hakki yoktur. el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda bir 
ihtilaf yoktur. Taksit halledilince, o vakit halledilen §eyi efendinin talep 
etme hakki dogar. O vakit sabretmesi ve onu ertelemesi gerekir. Ister onu 
eda etmeye muktedir olsun veya bundan aciz olsun, fark etmez. §ayet 
sabretmeyi tercih ederse, kolenin akdi feshetme hakki olmaz. 

el-Muvaffak der ki: Bildigimiz kadanyla bunda bir ihtilaf yoktur. Iki 
taksit halletse ve ikisinden de aciz kalsa, bu durumda efendisi kitabeti 
feshetmeyi tercih etse ve onu tekrar kolelige gevirse, hakim ve devlet ba§- 
kanina gerek kalmadan efendinin buna hakki olur. Bu, Ebu Hanife ve 
Imam §afii’nin kavlidir. 

Ibn Ebu Leyla ise: Onun bu acziyeti sadece hakim huzurunda olur, 
demi§tir. Buna benzer bir goru§ Imam Malik’ten de nakledilmi§tir. (Ama) 
bunun iizerinde icma edilmi§ bir akit oldugu yontinde cevap verilmi§tir. 
Dolayisiyla hakime ihtiyag duyulmaz, tipki kole ile evli oldugu halde kole 
azad eden bir kadinin feshetmesi gibi kabul edilir. 

Imam Ahmed’den aktarildigina gore kole bir taksit odemekten aciz 
kalirsa, bu durumda efendisinin bu kitabeti feshetme hakki dogar. Bu da 
Ebu Hanife ve imam §afii’nin goru§udur. 

Mukatep kolenin mudebbere donu§mesi: Mukatep bir kolenin 
mudebber olmasi gegerlidir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin ol- 
dugunu bilmiyoruz. Buna gore eda edilmesi halinde bu eda sebebiyle 
kole azad olur, ihtiyag duyulmayacagindan hareketle de mudebberlik ve 
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elinde bulunan §eyler iptal olur. Aciz olur ve kitabet de fesholacak olursa, 
kitabeti batil olur ve mukatep kole olmaksizin sadece mtidebber bir kole- 
ye donu§mu§ olur. Eger efendi oltirse o vakit tigte birlik maldan gikmasi 
durumunda kole azad olur. Elinde kalanlar ise efendisine aittir. Ugte birlik 
maldan gikmamasi durumunda ise ugte birlik miktar kadari azad olur. 
Efendi eda’dan evvel olur ve aciz kalmi§ olursa, bu durumda ugte birlik 
mali ta§imasi halinde miidebber olarak kole azad olmu§ sayilir. Ugte birlik 
mali ta§mamasi halinde ise ugte birlik miktar kadari azad olur ve azad 
olan miktar kadar da kitabetten sakit olur. Bu ise kalan §ey noktasinda 
ve elinde bulunan §ey hakkinda kitabet tizere kalir. Bu, §afii mezhebinin 
gortigtidur. 

Mukatep cariyenin gocugu: Kolenin yazigmasi gegerli oldugu gibi, 
cariyenin de yazi§masi gegerlidir. Bunda ilim ehli arasinda bir ihtilaf yok- 
tur. Eger efendisi diginda bir gocugu diinyaya gelirse, gocuk cariyeye ait 
olur ve azad edilmesi tizere tevakkuf eder. Eda veya ibra ile azad edilmi§ 
olursa, kole azad olur. Cariye kitabeti fesheder ve kolelige donti§ yapacak 
olursa, o zaman kolelige gegmi§ demektir. Bu, §tireyh, Imam Malik, Ebu 
Hanife, Sevri ve Ishak’ m kavlidir. O vakit kitabet sirasinda cariye hamile 
olsa veya sonrasmda olsa, fark etmez. 

Ebu Sevr ve ibn Munzir ise: Bu durumda o, normal bir koledir ve 
annesine tabii olur, demiglerdir. Imam §afii’nin de bu konu hakkinda iki 
gorti§ gibi (farkli) iki kavli bulunmaktadir. 

Mukatep kolenin sati§i: Mukatep bir kolenin sati§i caizdir. Bu, Ata, 
Nehai, Leys, Ibn Munzir ve eski kavline gore Imam §afii’ye aittir. (Jtinkti 
Berira hadisi, buna delalet etmektedir. 

Imam Ahmed’den aktanldigina gore ise bu kolenin satilmasi caiz de- 
gildir. Bu da Imam Malik ve rey ashabinin gortigtidur. Aym zamanda yeni 
kavline gore de Imam §afii’ye aittir. Berira hadisi hakkinda onun aciz 
oldugu §eklinde tevil yapilmigtir ve onun satiginin kitabet hakkinda fesh 
olduguna dair agiklama yapilmigtir. 

Rizasi oldugu vakit satiginin caiz olacagi, razi olmadiginda ise bunun 
caiz olmayacagi soylenmigtir. Bu da Ebu Yusuf’tan aktarilmigtir. Nitekim 
Berira hadisini bu mana tizere yorumlamigtir. 
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Kitabet konusu, sati§ ile fesholmaz, bunun yaninda uzatilmasi d a caiz 
degildir. el-Muvaffak der ki: Bunda bir ihtilafin oldugunu bilmiyoruz. 

Saticinin yaninda koleye ait kitabetteki §eyler kaldigi gibi, mii§teri ya- 
ninda da kitabeti ve taksitleri bu hal iizere kalir, akabinde bunlar mu§teri- 
ye verilir. Eda edecek olursa o vakit kole azad olur ve velasi da mu§teriye 
ait olur. 



UMMU VELED iN AZAD EDiLMESi BOLUMU 


Ummu veled: Miilkiinde bulundugu halde efendisinden gocugu olan 
kadindir. Her durumda efendinin miilkunde oldugu halde hamile kalip 
dogan gocuk annesine (cariyeye) ilhak olur. (Jocuk, hiir olur ve velasi da 
efendiye aittir. O zaman bu cariye, Ummu veled halini almi§ olur. 

Cariye efendisinden hamile kalir ve gocugu doguracak olursa, o vakit 
cariye hakkinda dogum hiikmii sabit olur. Soz konusu hiikmii ise efendi- 
siyle cima etmesinin helai olu§u, ona hizmet etmesini istemesi, kazancina 
malik olmasi, onu evlendirmesi, kiraya vermesi, azad etmesi, sadece onu 
ve avretini teklif etmesi noktasindaki diger cariyelerin hiikmu gibi kabul 
edilir. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun gorii§iidiir. Imam Malik’ten ise onu 
kiraya vermeye ve evlendirmeye malik olamayacagi gorii§ii nakledilmi§tir. 

Sadece cariye, efendisinin oliimii akabinde anaparadan olmak iizere 
azad olacagi hiikmii farkli gelmi§tir. Zira onun sati§i caiz olmadigi gibi, 
hibe ve vakif gibi miilkiin intikal ettigi §eylerde onun hakkinda tasarrufu 
da yoktur. Buna ek olarak, -rehin gibi- ali§veri§in kasdedilmedigi §eylerde 
de durum boyledir. Bu cariye, varis de olamaz; giinkii efendinin oliimiin- 
den sonra azad olmaktadir. 

Ba§kasinin cariyesiyle evlenecek olur, ondan bir gocugu olur veya 
onu hamile birakir sonra ali§veri§ veya ba§ka §eyle ona malik olursa, bun- 
dan dolayi o iimmii veled’e donii§mez. Bunu, Imam §afii soylemi§tir. 

Imam Ahmed’den olmak iizere Ibn Ebu Musa’nin naklettigine gore 
bu cariye her iki halde de iimmii veled’e donii§iir. Bu ise el-Hasen ve 
Ebu Hanife’nin kavlidir. el-Muvaffak der ki: Dogurmasindan sonra ona 
malik olmu§ olacagi bu husus hakkindaki gorii§iin Imam Ahmed’den 
geldigini bulamadim. Ondan nakledilen sadece bu noktada tevakkuf et- 
tigidir... Eger hamile iken ona malik olursa, i§te Imam Ahmed (r.h.)’in 
kelaminin zahirinden anla§ilanda budur. Qiinkii miilkiinde oldugu halde 
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o cariyeden gocuk olmu§tur, bu yoniiyle miilkiinde iken onu hamile bi- 
rakmasina benzer. 

§iiphesiz Imam Ahmed, agikgasi Ishak b. Mansur naklini ortaya ko- 
yarak bu durumda o cariyenin iimmii veled olamayacagini belirtmi§tir, 
hatta hamile olacagi ortaya gikmi§ olsa dahi durum boyledir... Zira hur 
olduguna dair bir bag yoktur, oyleyse dogumu isteme hiikmii de cariye 
igin sabit olmaz. Sanki cariye ile zina etmesi ardindan da onu satmasina 
benzer. Bu gosteriyor ki cariyenin efendisinden hamile kalmi§ olmasi, go- 
cugun hur olu§unu ifade ediyor; dolayisiyla onun hur olmadigini ifade 
etmemesi daha oncelikli sayilmi§ olur. 

el-Haraki ise bu durumdaki cariyenin §u iig §arttan dolayi iimmu ve- 
lede d6nii§mu§ olacagini zikreder: 

1) Efendisinden dolayi gocugun hur olduguna dair bir bagin olmasi. 

2 ) Mulkiinde olduguna dair bir bagin olmasi. 

3 ) Cariyenin o yavrusunun (kesin hayatta olduguna dair) bir §eyini ibraz 
etmi§ olmasi. 

Ummii veled (efendinin sahip oldugu) anaparadan olmak iizere 
azad olur, bundan ba§ka bir §eye malik degilse de durum yine aynidir. 
el-Muvaffak (Ibn Kudame) der ki: Bu, iimmii veled olanlarin azad ol- 
duklanm kabul eden herkesin kavlidir. Bu noktada aralarinda bir ihtilafin 
oldugunu bilmiyoruz. 

Efendisi di§inda olan kocasindan veya ba§kasindan olmak iizere 
cariyenin dogum hiikmiiniin sabit olmasindan sonra iimmii veled eger 
dogum yapacak olursa, bu durumda gocugunun hiikmii, efendisinin 
oliimii akabinde azad olma yoniiyle cariyenin hiikmiiyle aynidir. Cariye 
hakkinda caiz olan tasarruf gocugu hakkinda da caiz olur ve yine cariyeye 
engel/yasak olan §eyler ona da yasak olur. 

Ummii veled eger efendisinin oliimii sonrasinda azad olursa, o vakit 
elinde ne varsa efendisinin varislerine kalir. Eger efendisi, elinde kala- 
cak olanlari cariyeye vasiyet birakirsa, o zaman iigte birlik miktan a§masi 
halinde ona ait olur, iigte birden fazlasi ise veresenin icazeti iizere bekleti- 
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lir. Ummu veled’e vasiyet birakmak caizdir. (Jiinku o, vasiyetin kendisine 
tevdi edilmesi aninda hiirdur ve bu agidan adamin karisma veya diger 
hiir kadinlara benzemektedir. Ba§kasi hakkinda adalet, akil sahibi olmak 
ve diger §artlar gibi vasiyetin sahihligi noktasinda itibar edilecek bu §eyle- 
rin aynisi ona birakilan vasiyetin sihhati noktasinda da gegerlidir. 

Ummu veled’e atilan kazif (zina iftira) sugundan dolayi had cezasi 
yoktur. Bu, ilim ehlinin gogunlugunun goru§udur. Imam Ahmed’den ak- 
tanldigina gore ise bu durumda ona had cezasi vardir. Ama birinci goru§ 
daha dogrudur. Zira ummu veled bir cariyedir ve birgok hiikumde diger 
cariyelerle aynidir; oyleyse bu, had cezasinda daha oncelikli olur. Allah, 
en iyisini bilir. 

Tek olan YuceAllah’a hamd olsun, salat ve selam Muhammed (sallallahu 
aleyhi ve sellem) ’in uzerine olsun. 

Son... 
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